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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianoveé ve véci

zalobkyneé: FVE Btasy s.r.0., sidlem Bendova 1140/16, Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Roubalem, sidlem Otylie
Beniskové 1664/14, Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢.j. 5993/20/5200-11434-706462,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 privo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 14. 4. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
dorucenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢.).
5993/20/5200-11434-706462 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl k odvolani
zalobkyné zmeénén dodateCny platebni vymér na dan z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, vydany Finan¢nim uradem pro Plzensky
kraj (dale jen ,spravce dané“) dne 4. 5. 2017 pod ¢.j. 989619/17/2312-50522-402251, a to tak,
ze domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 ve vy$i 928 720 K¢ byla snizena na castku 658 920 K¢, povinnost uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,dariovy 74d”) ve
vysi 20 % z Castky domérené dané byla snizena z ¢astky 185 744 K¢ na dastku 131 784 K¢ a
penale ve vysi 1 % z Castky domeérené darové ztraty ve vysi 19 K¢ nebylo zménéno.
Zalobkyné rovné? pozadovala zruseni dodate¢ného platebniho vyméru.

IL.

Zaloba
Zalobkyné uplatnila ¢tyti okruhy Zalobnich bodd.

V pronim okrubu Zalobnich bodi uvedla, ze pomyslné jadro pudla spociva v feseni pravni
otazky, ktera je skryta v odstavcich 60, 61, 63, 77, 93, 94, 95, 96 a 113 napadeného
rozhodnuti (tyto odstavce napadeného rozhodnuti byly nasledné Zalobkyni citovany se
’ v 7 ’v sV « ’ v e vV eV / /
zvyraznénim ,klicové Cisti argumentace®, pozn. soudu). Spravce dané, jakoz i zalovany (dale
téz jako ,odvolaci orgin®), vybudovali spravni zalobou napadena rozhodnuti na tom, ze
neni dana zfejma souvislost mezi navysenim trokové sazby z ptjcek investora a uvedenim
fotovoltaickeé elektrarny do provozu, kdyz souhlas s uzivanim fotovoltaické elektrarny
udélil pfislusny stavebni Grad jiz dne 9. 9. 2010, coz podle nazoru spravce dané znamena,
v 4 M 4 4 v v v .. v /
ze v tomto terminu byla fotovoltaicka elektrarna dokoncena. Skutecnost, ze ji darnovy
subjekt uvedl do uzivani az v listopadu 2010, podle spravce dané na tomto zavéru nic
neméni. Fotovoltaicka elektrarna tak byla, podle spravce dané, dokoncena jiz prede dnem
jednani predstavenstva zalobkyné (danového subjektu) (které se konalo dne 18. 9. 2010), na
v v v / v v 4 4 i /v 4 /. /
némz mélo byt, podle predlozeného zapisu, odsouhlaseno navyseni Grokové sazby z
o°V 4 v v M VvV 4 v V7/e o 4 i / v 4
pujcek, a proto spravce dané povazuje doméreni dané z prijmu pravnickych osob a ulozeni
povinnosti zaplatit penale za vécné spravné a zakonné.

Se skutkovym i pravnim zavérem spravce dané, jakoz i odvolactho organu, nelze dle
v v i 4 N4 o o
zalobkyneé souhlasit, a to z nasledujicich dtvod:

Zalobkyné v souvislosti se zajisténim financovani projektu (fotovoltaickeé elektrarny),
ktery méla nasledné zdrojem danového pfijmu, postupovala nasledovné:

- Cerven 2010 - dohoda o poskytnuti pujcek z vlastnich zdroju
zaf1 2010 (pocatek mésice) - pozadavek banky na zvyseni vlastnich zdroja

- zafi 2010 - jednani valné hromady s odsouhlasenim novych podminek poskytnuti
pujcek

- fijen 2010 - podpis dodatku smlouvy s uvérujici bankou

- prosinec 2010 - uvolnéni zbyvajici Casti Gvéru bankou

- leden 2011 - zvySeni Grokovych sazeb poté, co byly naplnény podminky schvalené
valnou hromadou dne 18. 9. 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Spravce dané, jakoz i odvolaci organ, se myli, pokud maji za to, ze souhlas s uzivanim
M 4 i 4 / vV 4 v 4 v
jakékoliv stavby ze strany stavebniho Gradu znamena dokonceni stavby po vsech
’ 7 . 7 . Vi . 7 . /7 vV 4
strankach, tedy jak po strance technicke, tak 1 po strance ekonomické (rozpoctove,
faktura¢ni, danové). Je tomu tak predné proto, ze sam zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) predpoklada, ze povolit uzivani lze nejen ke
v v 4 .. v/ . J / v/ / 4
stavbé zcela dokondené, ale i jen k Casti stavby, ktera je schopna samostatného uzivani;
toho se pak v praxi také bézné vyuziva v situacich, kdy je stavebnik nucen fesit ¢asovou
’ Vv . . vV ’ 7 ’ . ’ . \ v_ 7/
tiser1 v souvislosti s dodrzenim smluvniho zavazku mezi nim (jakozto dluznikem) a
/ v o4 . v VVe /7 Vi .
Gvérujici bankou (jakozto vétitelem) stran uvedeni terminu projektu do provozu (k tomu
viz § 119, § 122 odst. 3, § 122a odst. 5 stavebniho zakona). Dale pak dokondenti stavby ve
smyslu schopnosti ji uzivat neznamena, ze k tomuto okamziku jsou vyreSeny vsechny
dodavatelsko-odbératelské vztahy, ze jsou zaplaceny vsechny faktury a vyporadany veskere
smluvni zavazky.

Tak tomu bylo i v tomto konkrétnim ptpadé. Jak vyplyva z piipisa Ceské spofitelny a.s.
ze dne 29. 10. 2010 a 30. 3. 2017, které zalobkyné spravci dané predlozila k provedeni jako
dukaz, po udéleni souhlasu s uzivanim fotovoltaicke elektrarny stavebni aradem dne 9. 9.
2010 bylo tfeba zaplatit dosud neproplacené faktury a penézné vyporadat dalsi smluvni
zavazky, na které zalobkyné (stavebnik) neméla prostfedky, a byla nucena tuto potrebu
kryt penézitou zapujckou, resp. dalsim Gvérovym financovanim. Podminkou banky (ze
zafi 2010) k zajisténi dalsiho Gvérového financovani vsak bylo navyseni vlastnich zdroji do
projektu FVE Bfasy, pricemz tuto podminku Gvérujici banky byli soukromi investofi
ochotni splnit jen v pfipadé souhlasu s navySenim droku valnou hromadou. V tomto
konkrétnim ptipadé proto souhlas stavebniho Gfadu ze dne 9. 9. 2010 s uzivanim
fotovoltaické elektrarny neznamenal, ze v tomto terminu byla fotovoltaicka elektrarna
Brasy dokoncena 1 po strance ekonomické, nebot po tomto datu bylo tteba zaplatit dosud
neproplacené faktury a penézné vyporadat dalsi smluvni zavazky, na které vsak z vlastnich
zdroja zalobkyné (stavebnik) neméla dostatecné mnozstvi volnych penéznich prostredka.
Dokoncenti fotovoltaické elektrarny Bfasy i po strance ekonomické, pak bylo podminkou,
aby tato stavba vubec mohla byt v budoucnu zdrojem néjakého zdanitelného prijmu.
Spravce dané i odvolaci organ se proto myli, kdyz maji za to, ze navyseni trokovych sazeb
nemélo vliv na vysi dosazenych pfijma. Pokud by totiz k dohodé o zvyseni Grokovych
sazeb nedoslo, k poskytnuti prostredka by, vzhledem ke zménénym podminkam na trhu a
vys$i mife rizika navratnosti pujcek, taktéz nedoslo. To by vedlo k ekonomickému zaniku
datiového subjektu. Uprava trokovych sazeb a s nimi spojené uvolnéni ptislibenych
pujcek tak mély zcela zasadni vliv na dosazeni budoucich zdanitelnych prijmt danového
subjektu (viz napf. prehledova tabulka vynost a trzeb na str. 10 odvolani zalobkyné ze dne
1.7.2017).

Spravce dané s Casovym odstupem deseti rokt od roku 2010 (konkrétné od obdobi zari

2010 az listopad 2010) nedostatecné a nepriléhavé a téz v rozporu s § 8 odst. 3 danového

radu (dle kterého sprdvce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jednini nebo jiné

skutecnosti rozhodné pro spravu dani), vyhodnotil okolnosti konkrétni ekonomickeé situace,
IV v v /e v v ’ . .

v niz se zalobkyné (jakozto danovy subjekt) ocitla, a to:

a) pod vlivem zasadnich zmén ekonomického prostredi zavedenim zdanéni (fotovoltaicke
dané), a to:

- zakonem ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakona (zakon o
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podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd), ktery byl do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky predlozen dne 17. 9. 2010 a schvalen dne 3. 11. 2010 a
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2011

- zakonem ¢. 402/2010 Sb. [v obecné casti duvodové zpravy ze dne 13. 10. 2010 k
vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroja) - snémovni tisk ¢. 145/0 (. k zakonu ¢. 402/2010 Sb.), je mj. uvedeno:
Resenim vzniklé situace je omezit popsanym zdrojiim podporu. Bez stdvajictho vysokého
prispévku bude vystavba velkych solarnich elektraren méné ekonomicky vyhodnd a dojde ke
snizeni vystavby.“)], kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji), ktery byl do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky predloZen dne 14. 10. 2010 a schvalen dne 14. 12. 2010 a ktery nabyl
Géinnosti dnem 1. 1. 2011 [s vyjimkou predmétnych ustanoveni ¢asti prvni ¢l. I bodu 1
a ¢l. Il bodu 1 (tj. ustanoveni upravujici Financovani podpory a Odvod z elektfiny ze
slune¢niho zafeni), které nabyly Gcinnosti jiz dnem jeho vyhlaseni, tj. dnem 28. 12.
2010]

b) nejistotou fyzického pfipojeni (byt stavebné dokoncené) fotovoltaické elektrarny k
distribu¢ni  soustavé CEZ do konce roku 2010, coz bylo podminkou dosazeni
garantovanych vykupnich cen a navratnosti celého projektu,

¢) neschopnosti Cerpat Gvér do konce zafi 2010 a na to navazujici jednani Gvérujici banky,
ktera nevyhovéla zadostem zalobkyné o cerpani Gvéru z duvodu, ze se tak nestalo do
konce zari 2010, a ktera dopisem ze dne 29. 10. 2010 sdélila a potvrdila, Ze Zalobkyné neni
opravnéna Cerpat zadné penézni prostredky podle smlouvy o uvéru.

Za shora popsané pravné-ekonomické a finanéni situace, v niz se zalobkyné bez svého

. v g . v . v ’ v / /. _N_ o o
zavinéni ocitnula, tak zalobkyni nezbylo, nez rozhodnout o droceni Gvéru investoru
urokem ve vysi 19 % p.a.

Na tomto misté neni od véci uvést, ze rizikovost projektu zalobkyné, pokud by nedoslo k
jeho pfipojeni k distribu¢ni soustavé do konce roku 2010 a jeho dofinancovani, byla v
obdobi zafti az listopad roku 2010 zcela jina, nez v obdobi kvétna az zari roku 2010.

Nerespektovani ustavnim poradkem zaruCeného principu pravni jistoty a principu
predvidatelnosti prava (tyto principy vyvéraji z hodnot, které jsou uvedeny v {lanku 1
Ustavy Ceské republiky), k nému? doflo statnim zisahem do ekonomického prostfedi
formou omezeni statni podpory a zavedenim fotovoltaické dané (k tomu viz v odstavci 16.
tohoto podani uvedené zakony ¢. 330/2010 Sb. a ¢. 402/2010 Sb.), nemaze jit k tizi
zalobkyné (danového subjektu), a tuto realné existujici skutenost nemuze prehlizet ani
financni sprava.

Za téchto okolnosti na pripad zalobkyné nedopada § 8 odst. 4 danového radu (dle kterého
i spravé dani se neptihlizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu
dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem
dariového pravnibo predpisu.), v dusledku cehoz se pravni zavéry, k nimz dospél spravce
dané v dodatecném platebnim vyméru na dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 i odvolaci organ v napadeném rozhodnuti stavaji
v v 4 / . 4 4 / . Vv / v/ . 4
vécné nespravaymi, a tim nezakonnymi pro rozpor s § 8 danioveho radu, ve spojenti s § 25

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen ,zdkon o danich
z prijmi“ nebo ,ZDP“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010.

Ve drubém okrubu Zalobnich bodi zalobkyné uvedla, ze za zcela specifickych okolnosti
popsanych v odstavcich 8., 11., a 12. az 16. tohoto podani je zfejmeé, ze spravce dané a
zalovany taktéz nevzali v potaz, ze nezaplacenim ceny dila zhotoviteli by zalobkyni
vznikla povinnost zaplatit (podle IV.4 smlouvy o dilo ¢. 3296/10) smluvni pokutu ve vysi
0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy kalendarni den trvani prodleni, tj. 18,25 % p.a., a vedle
toho téz zakonny trok z prodleni podle § 369 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,obchodni zikonik) - [podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku v obdobi
od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2013, je-li dluznik v prodleni se splnénim penéZitého zavazku nebo jeho
Cisti a neni smluvena sazba sirokii z prodlent, je dluznik povinen platit z nezaplacené Cistky
vroky z prodleni urcené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava oblanského (tj. podle § 1
narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.); podle § 1 nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni
narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokt z prodleni a poplatku z
prodleni podle obéanského zakoniku, v rozhodné dobé, wvyse wroki z prodleni odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodi. V
kazdém kalendarnim pololeti, v némz trvd prodleni dluznika, je vyse iroki z prodleni zavisla
na vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou a platné pro pruni den prislusného
kalenddrnibo pololeti; v obdobi od 01.07. 2010 ¢inila vyse Groku z prodleni 7,75 % p.a. z
dluzné ¢astky] - pricemz v obdobi od 1. 7. 2010 ¢inila vySe roka z prodleni 7,75 % p.a. z
dluzné castky, celkem tedy 26 % p.a. z dluzné castky, coz je dokonce o 7 % vice, nez je
zalovanym a spravcem dané zpochybniovana vyse Grokové sazby z pijéek investort, ktera
Cinila pouze 19 % p.a. I z tohoto divodu pak na pripad zalobkyné § 8 odst. 4 danového
fadu dopadat nemuze, v dusledku ¢ehoz se pravni zavéry, k nimz dospél spravce dané i
odvolaci organ stavaji vécné nespravaymi, a tim nezakonnymi pro rozpor s § 8 danového
tadu, ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2010.

Ve tietim okrubu Zalobnich bodii zalobkyné konstatovala, Ze odvolaci organ v odstavci 35.
napadeného rozhodnuti zastava pravni nazor, ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a
ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, nese tedy i bremeno dikazni. Soudasné se
odvolava na § 92 odst. 7 danového radu, z néhoz dovozuje prakticky ni¢im neomezené
’ Ve 4 v . \4 . 4 4 ’ . . /7 v /
pravo urcit, které skuteénosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych
dtkaznich prostredkl. Ma za to, ze hodnoceni dikaznich prostredkl je zcela v diskreci
) v oV eve . ’ v , .
spravce dané, a muze se tedy lisit od jeho vyhodnoceni danovym subjektem.

Shora uvedeny pravni nazor spravce dané nelze dle zalobkyné v zadném pripadé
akceptovat. Je tomu tak proto, ze duUstavnim poradkem kodifikovany princip
enumerativnosti statnich pretenzi (k tomu viz ¢anek 2 odst. 3 Ustavy CR a anek 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod) statnimu organu (tedy ani spravci dané a odvolacimu
organu) neumoznuje, resp. zcela zapovida, aby o pravech a povinnostech osob rozhodoval
jen podle svého presvédleni, procez pak aplikace prava musi byt vzdy zaloZena na
konkrétnim zdkonném textu predestreném pred ucastniky ftizeni v kontextu se
souvisejicimi, na pravni pripad dopadajicimi, zakonnymi ustanovenimi. Takto vSak spravce
dané a ani zalovany zcela zjevné nepostupovali.

A.
Dle zalobkyné je skutecnosti, ze ke dni 18. 9. 2010 (. ke dni jednani valné hromady o
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navyseni trokovych sazeb) byla fotovoltaicka elektrarna Brasy dokondena. Odvolaci organ
1 spravce dané v$ak pii svém hodnoceni zcela opomnély fakt, ze k datu 18. 9. 2010 nebyly z
porizovaci ceny fotovoltaické elektrarny Brasy uhrazeny pfijaté faktury v éastce 164 020
684,80 K¢ (véetné DPH) z celkové hodnoty cca 214 000 000 K¢ véetné DPH. Ke dni 18. 9.
2010 byly splatné nebo tésné pred datem splatnosti faktury v dastce 50 614 442,80 K.
Soucasné byl k tomuto datu zistatek na bézném uétu jen 233 770,69 K¢ a objem jiz
vyCerpanych prostfedka uvolnénych bankou z Gvéru k tomuto datu ¢inil 6 325 091,40 K¢.
Zalobkyné (tj. datiovy subjekt) se tedy nachézela ve velmi svizelné finanéni situaci. Véfitelé
(byt z tad akcionar) vzhledem ke zménénym podminkam pozadovali vyssi zajisténi
pujcek. Takto postupuji vsichni véfitelé pfi zvysené mife rizika. Bez téchto pujcek (.
vlastnich zdrojt) by financujici banka neschvalila ¢erpani avéru. Toto by vedlo k platebni
neschopnosti a dpadku darnového subjektu. Propolty ekonomické navratnosti predlozené
danovym subjektem v prubéhu kontroly byly jednim z podkladG pro jednani valne
hromady, ktera rozhodovala o ukonéeni celého projektu a z toho vyplyvajicim Gpadku,
nebo o prijeti podminek vériteli a zachovani sance na sice méné, ale presto stale jesté
uspésnou realizaci projektu. I sam odvolaci organ v odstavci 96. napadeného rozhodnuti
uvadi, ze ,nezajisténi plného financovini FVE by mélo predevsim negativni dopady na
vlastniky DS a jeho investory“. Valna hromada pristoupila k reseni tohoto problému s péci
fadného hospodare - chranila hospodarské zajmy vlastniki tim, Ze udrzela projekt pri
zivoté, a po zvazeni vSech okolnosti se rozhodla pfistoupit na vyssi Groceni ptijatych
pujcek pfi soucasném stale jesté primérené ziskovém hospodareni danového subjektu.
Zalobkyné ma za to, e shora uvedeny odstavec 96. napadeného rozhodnuti je typickym
prikladem zjednodusujiciho pfistupu spravce dané 1 odvolactho organu a zcela nespravného
hodnoceni dukazt vyplyvajicich ze spisového materialu.

K vlastnimu postupu spravce dané a odvolactho organu v prubéhu fizeni je tfeba uvést
nasledujici:

Spravce dané se nejprve v ramci kontroly pokusil zpochybnit vysi droka z puajcek. Za
timto uclelem zaslal nejprve dne 2. 9. 2015 vyzvu ¢&.j. 1523367/15/2312-00561-400547, ve
které vyzval k dolozeni rozdilu mezi cenou Groku ve vysi 19 % p.a. [zkratkou p.a. (per
annum) se rozumi urok za 1 rok] a cenou uroku ve vysi 5 % p.a., ktera by dle spravce dané
byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Spravce dané tedy jesté déle nez rok po zahajeni kontroly nejevil
ani naznak pochybnosti o tom, ze by poskytnuté pujcky a Groky z nich nebyly potfebné
pro dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma danového subjektu. Zpochybnoval pouze vysi
troku. Na tuto vyzvu odpovédél daniovy subjekt pripisem ze dne 9. 9. 2015 a spravce dané
tuto odpovéd’ tykajici se vyse Grokt akceptoval, kdyz na strané ¢islo 16 Zpravy o kontrole
.. 519506/17/2312-00561-400547 uvedl, ze ,nezpochybriuje ani obuvyklou vysi siroki z
nezajisténych podiizenych wvéri/pijcek od nespojenych osob“. Tyto pochybnosti se tedy
zjevné podarilo daniovému subjektu pfipisem ze dne 9. 9. 2015 vyvratit.

Vzdor shora uvedenému pak v odstavci 112. napadeného rozhodnuti odvolaci organ
vyjadfuje pochybnosti o vysi Groki a argumentuje tim, ze vySe urokové sazby
nezajisténych podrizenych pujéek akcionart jinych FVE ¢inila maximalné 6 % p.a. Pfitom
podle danového spisu, ze kterého spravce dané vychazel pri zpravé o kontrole, ucinil
spravce dané dotaz tykajici se obvyklé vyie drokt u UZP v Tachové, Klatovech a
Domazlicich. Odpovéd UZP v Tachové se netykala poskytnuti finanénich prostiedkd (lo
o vklad pozemku). UZP v Domazlicich zaslal odpoved, kter se zjevné tykala bankovniho
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Gvéru (sazba IM PRIBOR + 1,8 % p.a.). UZP v Klatovech zaslal v{sledek mistniho etfeni
s uvedenim {Grokové sazby 6 % u smluv o pijékich spojenych osob. U dvou UZP jde
zjevné o nerelevantni Gdaje, u trettho pak neni jasné, za jakych okolnosti presné byly
pujcky poskytnuty.

Nasledné v prosinci roku 2016 (tedy o dalsi rok a ¢tvrt pozdéji) prfichazi spravee dané s
novou vyzvou, ve které vyjadfuje pochybnosti o dariové Gcinnosti zvysenych Grokd z toho
duvodu, ze dle spravce dané nedoslo ke zméné podminek ve srovnani s prvotnimi zavazky
véritelu poskytnout ptjcky a ze tedy nebyl duvod ke zméné Grokové sazby. Podle spravce
dané navyseni Grokové sazby pujéek akcionait darioveho subjektu nemélo vliv na vysi
dosazenych prijma ani na zvySeni objemu poskytnutych penéznich prostredku, naopak
mélo zasadni vliv na vysi nakladd danového subjektu. Navyseni Grokové sazby a nasledne
postoupeni pohledavky bylo transakci, kterd byla provadéna ve prospéch véritelt
danového subjektu. Pro daniovy subjekt znamenalo zvyseni Grokové sazby zvyseni nakladt
a objemu zavazku vadéi véfitelim, nemélo vliv na vys$i dosazenych prijma danového
subjektu. Spravce dané tedy po roce a Ctvrt prichdzi s novym nazorem a postupem, jak
domeéftit dan.

Spravce dané 1 odvolaci organ konstatuji objektivni fakt, ze:

- zvyseni objemu poskytnutych penéznich prostredkt mélo zasadni vliv na vysi nakladt
danového subjektu

- zvyseni Grokové sazby znamenalo zvyseni nakladl a objemu zavazka vadi véfitelim
- zvyseni Grokové sazby bylo transaket, ktera se provadéla ve prospéch vériteld.

Zjisténi téchto objektivnich a v obchodni praxi naprosto béznych skute¢nosti pak vydavaji
za nestandardni skutecnosti odporujici zakonu o danich z prijmt. Kazdy véftitel zvazuje
miru rizika a dalsi okolnosti svého Gvérového obchodu. A vyvoji rizika a dalSich okolnosti
prizpusobuje své chovani, mimo jiné stanoveni vyse urokové sazby. Vidéno touto optikou
4 v 4 4 \4 4 v / 4 eV /4

spravce dané a odvolacitho organu by kazda zména Grokové sazby u jiz poskytnutého
tvéru (lhostejno, zda bankovniho, ¢i nebankovniho) byla povazovana za tkon, ktery nema

. \4 4 V7. o 4 v Vv v /. . 4 \4 . . v
vliv na dosazeni prijmu. Zavér predestteny v odstavci 36. této zaloby je zcela zjevné
absurdni.

Spravce dané i odvolaci organ se proto myli, kdyz maji za to, ze navyseni trokovych sazeb
nemélo vliv na vy$i dosazenych priymt zalobkyné. Pokud by totiz nedoslo k dohodé o
zvyseni urokovych sazeb, k poskytnuti prosttedka by, vzhledem ke zménénym
podminkam na trhu a vy$$i mife rizika navratnosti pujcek, nedoslo. To by vedlo k
ekonomickému zaniku zalobkyné (danového subjektu). Uprava Grokovych sazeb a s nimi

M / v 4 Ve 4 / oV v /4 4 i v 4 4 V7/e o
spojené uvolnéni prislibenych puajcek tak mély zasadni vliv na dosazeni budoucich ptijmu
danového subjektu.

B.

Dalsi vadou fizeni je dle zalobkyné odmitnuti provedeni vyslechu J. J. (k tomu viz
odstavce 81. az 84. napadeného rozhodnuti), jakoz i pracovnikd uvérujici banky. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 237/2017-23, bylo k
otazce vyslechu danového subjektu jako svédka, judikovano nasledujici:

W/ 14] Co se vyslechu (dnes jiz byvalého) jednatele stéZovatelky tyce, lze shodné s krajskym soudem
i Zalovanym odkdzat na rozsudek ze dne 19. ¥ijna 2006, &j. 7 Afs 15/2013-99, v némz Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, Ze ,postaveni dariovych subjektit a tretich osob v dariovém rizeni
je specifické a navzdjem odlisné. Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé miize v dariovém
Yizeni svédCit jak postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu. Tato osoba tak bude mit
dvoji status. Mezi tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni
statutarnibho organu pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouZiti
pravidel logického vyvozovini pak nelze dojit k jinému zavéru nezli takovému, Ze v ¥izent, ve
kterém fyzickd osoba - statutarni orgin prduvnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici
dariového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemize v dariovém vizeni
soucasné vystupovat v pozici osoby tieti - osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka.
Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkdi, poukazem na dariovd rizeni tykajici se
Jjinych osob, tak zaklida prekazku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi samotného dariového
subjektu, resp. osob v postaveni statutdrnibo organu prdvnické osoby - dariového subjektu, tj.
osob opravnénych jednat jejich jménem. [...] Uvedeny zavér ovsem nelze prijimat absolutné, ale
toliko v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédci i postaveni dariového subjektu, resp. osoby
opravnéné za dariovy subjekt jednat.“ JelikozZ je znéni § 96 odst. 1 dariového 7ddu prakticky
totozné s proni vétou § 8 odst. 1 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, uplatni se uvedeny vyklad i na dokazovini v rezimu dariového 7ddu.

[15] Ackoli posledni véta citované pasdze rozsudku ¢.j. 7 Afs 15/2013-99 svadi k zavéru, Ze poté,
co osoba prestane byt v postaveni statutarniho organu dariového subjektu - pravnické osoby, jeji
vyslech jako svédka o skutecnostech probéhnuvsich v dobé vykonu funkce jiz prichdzi v vvahu,
takovy vyklad neodpovidd procesnim predpisiim upravujicim soudni ¥izeni (srov. § 126a
zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. ledna 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010-101). V rozsudku ze dne 27. listopadu
2013, ¢&;j. 8 Afs 31/2031-52, Nejvyssi spravni soud — ve vztahu k dokazovini v dariovém vizeni
- konstatoval, Ze ,postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at’ uz spravnim & soudnim) se obecné
vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo md vypovidat o skutecnostech, které se tykaji
Jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zavér pro dariové Fizeni vyslovné stanovi § 8 odst.
1 véta proni dariového vidu). Pro srovndni je mozno odkdzat na podrobnéisi vipravu postaveni
svédka v predpisech obcanského prava procesnibo. Obcansky soudni 7ad (jehoZ ustanoveni o
postaveni svédka se s obledem na § 64 s.v.s. uplatriuji i v soudnim ¥izeni spravnim) stanovi, Ze
vyslech fyzické osoby, ktera md wvypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a
nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim orginem nebo clenem tohoto organu, se provede
jako vyslech iicastnika Yizeni, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni's § 131 0.5.7.).“

Spravce dané tedy mél pristoupit k vyslechu J. J. jako Gcastnika rizeni, a nikoliv jej a priori
odmitnout. Vyslech Jana Jirky by zcela nepochybné prispél k objasnéni okolnosti, za
kterych doslo k navyseni urokovych sazeb u poskytnutych pujcek. Krom toho je v praxi
bézny postup spravce dané, kdy byvalé cleny statutarnich organt kontrolovanych
danovych subjektd vyslycha v danovém fizeni (jako svédky). Ze stejnych diuvodd mél
spravce dané provest 1 vyslechy pracovnika uvérujici banky, nebot vyslech téchto svédku
by taktéz prispél k objasnéni okolnosti, za kterych doslo k navyseni urokovych sazeb z
poskytnutych investorskych ptjcek.

Ve ctortém okrubu Zalobnich bodii zalobkyné konstatovala, ze k argumentu formou odkazu
odvolactho organu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 6 Af
53/2016-38, ktery byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1.
2020, ¢.j. 9 Afs 187/2018-35 a ktery je citovan v odstavci 44. napadeného rozhodnuti (tento
odstavce napadeného rozhodnuti nasledné zalobkyné v zalobé téz citovala, pozn. soudu),
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postaluje uveést, ze pri¢inou neuspéchu zalobkyné EVORADO IMPORT, a.s. v fizeni pred
spravnimi soudy byla nedostatecna kvalita zpracovani kasa¢ni stiznosti, coz je bez dalstho
ztejmé z odstavct 21. a 32. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢&.. 9
Afs 187/2018-359 (ve kterych je uvedeno: ,/21] Obsah a kvalita kasacni stiZznosti do znacné
miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. [32] Vyse
uvedené skutecnosti zachycené v dariovém spisu spoleblivé vyvraci kasacni namitku, Ze zdvér
méstského soudu, dle kterého stézovatelka neprokdazala dariovou wznatelnosti deklarovanych
drokd z nvéri a pijcek, nemd oporou ve spisovém materidlu. Stézovatelka predloZila pouze
formdlni doklady, které byly spravcem dané na zdkladé rozsiblého dokazovani spoleblivé
zpochybnény. Zavér méstského soudu md oporu ve zjisténém skutkovém stavn.“).

Za téchto okolnosti pak odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018,
C.j. 6 Af 53/2016-38, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2020, ¢&4. 9 Afs 187/2018-35, nema pravni relevanci, nebof tato soudni rozhodnuti
Wpostradaji* pozadovanou judikaturni hodnotu. Pro dplnost k této Casti argumentace pak
zalobkyné dodava, ze v judikatute spravnich soudt bylo dosud k otazce danove
uznatelnosti uroku ze zapujcky publikovano 17 judikatd, z nichz zadny neni s ohledem na
individualné fesenou pravni otazku (k tomu viz odstavec 6. zaloby) bezprostredné
pouzitelny na pripad zalobkyne.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uved! k jednotlivym Zalobnim
namitkam nasledujici.

K nesoublasu Zalobkyné se skutkovym i pravnim zavérem Zalovaného, Ze neni zvejma souvislost
mezi navysenim irokové sazby z piijcek investori a wvedenim FVE do provozu, kdyZ soublas s
jejim uzivanim udélil stavebni uvad jiz dne 9. 9. 2010, coz znamend, Ze v tomto terminu byla
dokoncena, pricemZ skutecnost, Ze ji Zalobkyné uvedla do uzivini aZ v listopadu 2010, podle
Zalovaného na tomto zavéru nic neméni, zalovany konstatoval toto:

Dle bodu 1.1. Smlouvy o Gvéru ze dne 1. 7. 2010 uzavrené mezi zalobkyni (dale take
Dluznik“) a Ceskou spotitelnou, a.s. (dale jen ,Ve&itel) znamenaji minimalni vlastni
zdroje Castku ve vysi 20 % projektovych naklady, tj. 35 830 600 K¢, kterou je Dluznik
povinen vlozit do projektu z vlastnich zdroji pred prvanim Cerpanim, a to formou thrady
nakladua projektu dle rozpoctu v této vysi z vlastnich zdroji. Projektové naklady Cinily na
zakladé Smlouvy o uvéru ¢astku 179 153 000 K¢. V ¢l 14.9 Smlouvy o avéru se Dluznik
zavazuje uzavrit a zabezpecit uzavreni ze strany kazdého investora smlouvu o podrizenosti
pohledavek kazdeho investora vuci Dluznikovi pohledavkam Véfitele podle této smlouvy,
ve formé a s obsahem uspokojivym pro Véfitele, ktera bude obsahovat dalsi obvykle
patronatni zavazky investorl, véetné jejich zavazku poskytnout Dluznikovi dodate¢né
financni prostredky v pripadé, ze skutecné naklady projektu prevysi projektové naklady
dle rozpoétu (Patronatni smlouva) - Patronatni smlouva musi byt uzaviena jako odkladaci
podminka pro prvni Cerpani.

Z Patronétni smlouvy uzaviené dne 1. 7. 2010 mezi véfitelem (Ceska spofitelna a.s.),
dluznikem (FVE Bfasy a.s.) a investory (Z. S., S. P., M. M., M. M. a TRIGA engineering
s.r.0.) vyplyva, ze investofi se zavazuji poskytovat Dluznikovi finanéni prostredky
takovym zptsobem, aby platebni pozice dluznika byla dostate¢na k tomu, aby Dluznik
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dostal veskerym svym zdvazkum dle Smlouvy o Gvéru, zejména aby uhradil veskeré sve
soucasné i budouci finanéni i jiné zavazky vuci bance radné a véas, a veskerym svym
zavazkim souvisejicim s projektem, vcetné thrady pfipadnych nakladd projektu
prekracujicich rozpoclet. Dale pak v pripadé, ze naklady, vydaje nebo ztraty utrpéné v
ptimé nebo nepfimé souvislosti s vystavbou, uvadénim do provozu nebo provozem
projektu povedou k navySeni rozpoctu, kazdy z investoru se zavazuje, bez zbyte¢ného
odkladu po doruceni pisemné vyzvy banky, pokryt naklady spojené s vystavbou a nebo
provozem projektu a poskytnout Dluznikovi finan¢ni prostredky odpovidajici vys$i téchto
nakladd, a to bud formou ptjcky (ktera bude podfizena za podminek obdobnych tém,
které jsou stanoveny touto smlouvou) nebo formou vkladu do zakladniho kapitalu
Dluznika, pfipadné formou pfiplatku do vlastniho kapitalu Dluznika mimo zakladni
kapital Dluznika.

Z vyse citovanych dokumentt je dle zalovaného ztejme, ze vySe jmenovani investofi se

v Patronatni smlouvé zavazali poskytnout zalobkyni odpovidajici financni prostfedky na
. . . M v/ v Y% 4 4 o M 4 /v

realizaci projektu, a to i v pripadé navySeni nakladi projektu. Za timto Gcelem byly s

jednotlivymi investory uzavieny smlouvy o pujcce penéz, a to konkreétné:

- s panem Z. S. Smlouva o piijéce penéz ze dne 3. 5. 2010 ve znéni Dodatku ¢&. 1 ze dne
22. 6. 2010, v niz se pan Z. S. zavazuje pujdit Zalobkyni v dobé od uzavieni této
smlouvy ve lhaté nejpozdéji do 31. 7. 2010 na pozadani Dluznika dohodnuty predmét
pujcky penize az do vyse 18 000 000 K¢. Na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o ptjéce
penéz ze dne 3. 5. 2010, ktery je datovany dnem 1. 1. 2011, se véftitel zavazuje pujcit
Dluznikovi v dobé od uzavfeni této smlouvy ve lhaté nejpozdéji do 31. 12. 2010 na
pozadani Dluznika jako dohodnuty predmét pujcky penize az do vyse 23 000 000 K¢

- s panem M. M. Smlouvu o pujcce penéz ze dne 22. 6. 2010, v niz se pan M. M. zavazuje
pujcit zalobkyni v dobé od uzavfeni této smlouvy ve lhuté nejpozdéji do 31. 12. 2010
na pozadani Dluznika dohodnuty predmét pujcky penize az do vyse 8 000 000 K¢. Na
zakladé Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o pujcce penéz ze dne 22. 6. 2010, ktery je datovany
dnem 1. 1. 2011, se véfitel zavazuje pujéit Dluznikovi v dobé od uzavteni této smlouvy
ve lhaté nejpozdéji do 25. 1. 2011 na pozadani Dluznika jako dohodnuty predmét
pujcky penize az do vyse 14 000 000 K¢

- s panem S. P. Smlouvu o pujcce penéz ze dne 22. 6. 2010, na jejimz zakladé maji byt
zalobkyni poskytnuty penize az do vyse 11 000 000 K¢

- s obchodni spole¢nosti TRIGA engineering s.r.o. Smlouvu o pujcce penéz ze dne 3. 5.
2010, na jejimz zakladé maji byt zalobkyni poskytnuty penize az do vyse 6 500 000 K¢.

Na zakladé takto uzavtenych smluv bylo do konce cCervna 2010 zajisténo financovani

projektu ze zdroju investort az do vyse 43 500 000 K¢.

Z dokladu predlozenych zalobkyni vyplyva, ze:

- pan S. do konce srpna 2010 poskytl Zalobkyni penéZni prosttedky ve vy3i 18 716 000
K¢, v prubéhu zari 2010 poskytl ¢astku 3 700 000 K¢ a v prubéhu rijna 2010 castku ve
vysi 30 000 K¢, stav pijcky k 31. 12. 2010 tak ¢inil castku 22 446 000 K¢

- M. penézni prosttedky zalobkyni poskytoval v prubéhu poslednich dvou mésict roku
2010 (s vyjimkou castky 1 000 K¢ poskytnuté v dubnu 2010) a k 31. 12. 2010 ¢inil stav
pujcky pana M. ¢astku 5 101 200 K¢. Dne 25. 1. 2011 doslo k navyseni pujcky o castku
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7 876 000 K¢ a stav ptycky k 31. 1. 2011 byl ve vysi 12 997 200 K¢

- pan S. P. poskytl zalobkyni finanéni prostredky dne 25. 6. 2010 a ke dni 31. 12. 2010
¢inil stav jeho ptjcky 11 000 000 K¢.

- obchodni spolecnost TRIGA engineering s.r.o. poskytla v roce 2010 zalobkyni finanéni
prostredky a stav pijcky k datu 31. 12. 2010 ¢inil ¢astku 6 500 000 K¢.

Je tak zfejmé, ze zalobkyné do 31. 12. 2010 fakticky disponovala s ¢astkou, kterou ji
poskytli investori ve vysi 45047 200 K¢. Tedy s lastkou, ktera prevysovala minimalni
vlastni zdroje (20 % projektovych nakladd, tj. 35 830 600 K¢) o castku 9 216 600 K¢, i
minimalni vlastni zdroje navysené na zakladé dodatku ¢. 1 uzavreného dne 10. 12. 2010 ke
Smlouvé o Gvéru (24 % projektovych nakladd, tj. 43 162 048 K&). Pan S. sice poskytl ve
formé pujcky vyssi castku financnich prostredku, nez k jaké se zavazal na zakladé Smlouvy
o pujCce ze dne 3. 5. 2010 ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 22. 6. 2010 o hodnotu 4 446 000 K¢,
na strané druhé M. do 31. 12. 2010 poskytl castku o 2 898 800 K¢ nizs$i, nez k jaké se
zavazal. Tato skute¢nost je vsak pro vyhodnoceni predmétného ptipadu nepodstatna. Pro
danou véc je vSak podstatné, ze celkova ¢astka finanénich prostredka, kterou se investori
zavazali zalobkyni poskytnout na zakladé znéni smluv a jejich dodatkd uzavienych do
konce cervna 2010 (inila ¢astku 43 500 000 K¢, coz je Castka, ktera prevysuje bankou
pozadované navysené minimalni vlastni zdroje. Je sice pravda, ze podle stavu k mésici zari
2010, ve kterém banka dle tvrzeni zalobkyné pozadovala navySeni minimalnich vlastnich
zdroja, zalobkyné disponovala toliko castkou 36 216 000 K¢, avsak za situace, kdy M. jesté
nezacal plnit svij zavazek vyplyvajici ze smlouvy o pujéce uzavrené dne 22. 6. 2010, podle
které se zavazal pujcit zalobkyni penize az do ¢astky 8 000 000 K¢. Z uvedeného vyplyva,
ze investori se smluvné zavazali pujéit zalobkyni financ¢ni prostredky ve vysi presahujici
Castku bankou pozadovanych minimalnich vlastnich zdroja jiz v éervau 2010, a to
dokonce v takové vysi, ktera pokryla i dodatecné navyseni minimalnich vlastnich zdroju
na zakladé dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o Gvéru, ktery byl uzavien dne 10. 12. 2010.

Lze tak uzavfit, ze zalovany nezpochybnuje fakt, ze ze strany financujici banky doslo v
mésici zari 2010 k odmitnuti Cerpani zbyvajicich penéznich prostredkd, ani fakt, ze bylo

ozadovano navyseni minimalnich vlastnich zdroju z 20 % na 24 % projektovych nakladd.
P y ) proj vy
Nesouhlasi vsak s tvrzenim zalobkyné v tom smyslu, ze v této souvislosti musela zajistit
navyseni vlastnich zdroji do projektu FVE Brasy, kdyz vlastni zdroje prevysujici bankou

v 4 / Vv / M i 4 4 4 M v eV **V_V 4 4 v
pozadované navysené minimalni vlastni zdroje méla jiz zajisténé na zakladé smluv
uzavrenych s investory do konce ¢ervna 2010. Samotny fakt, ze investori do konce mésice
v . . . v s v ’ . o . /

srpna 2010 zalobkyni fakticky poskytli finanéni prosttedky v Grovni 20 % projektovych

4 o M / Ve i M /4 4 4 *o / v v / Vv 4
naklady, tj. ve vysi minimalnich vlastnich zdroju podle Smlouvy o Gvéru pred navysenim,
neni za takoveé situace podstatny, kdyz zalobkyné nepozadovala od M. naplnéni podminek
na zakladé ¢l. IIT odst. 1 Smlouvy o ptjcce penéz uzaviené dne 22. 6. 2010.

Na zakladé vyse uvedeného je tak dle zalovaného v nesouladu tvrzeni zalobkyné, ze
/7 7 7 v . 7 % ’ ’ ‘o
zastaveni financovani a pozadavek financujici banky na navyseni vlastnich zdroji bylo
i 4 4 V/Ve 4 **V_V 4 v 4 . 4 4 M 4
primarni pricinou vedouci k zajisténi dodate¢ného financovani mimo bankovni sektor,
jehoz podminkou byl pozadavek véfitelt na navyseni arokové sazby na 19 %, s obsahem
smluv o pujckach uzavtenych s jednotlivymi investory do konce mésice cervna 2010, na
jejichz zakladé se jednotlivi investofi zavazali pujcit zalobkyni financni prostfedky, a to az
do vyse presahujici navysené minimalni vlastni zdroje za odménu 6 %. Tento nesoulad
nejsou schopny odstranit ani navrhované svédecké vypovédi zaméstnanci Ceske
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spotitelny, a.s., a to E. R., feditelky Komeréniho centra v Plzni a R. S., Relantionship
Manager Komercniho centra v Plzni (blize také viz body [65] az [67], dale pak [84] a [85]
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany v této souvislosti poukazuje i na fakt, Ze
trokova sazba byla navySovana uvsech pujéek bez ohledu na to, kdy a kym byly
zalobkyni penézni prostredky poskytnuty. K navyseni urokua z ptjéek doslo u veskerych
ptj¢ek M. a pana S., nejen u dodateéné navysenych ¢stek a u viech véfiteld, tedy i u téch,
ktefi své pijcky nenavysovali (P., S.). Nelze tak ptijmout tvrzeni zalobkyné v tom sméru,
ze prijata opatreni banky meéla relevantni souvislost s navysovanim urokua z pujcek
akcionard, a neni tak divod s ohledem na zasady uvedené v § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2
danového fadu provadét zalobkyni navrhovanou svédeckou vypovéd zaméstnanct
Gvérujici banky.

Dle Smlouvy o dilo ¢. 3296/10 ze dne 10. 5. 2010 uzaviené mezi zalobkyni a obchodni
spolecnosti KAPPENBERGER+BRAUN, Elektro-Technik spol. s r.o. mimo jiné
vyplyva, ze predmétem smlouvy je dodavka a montaz FVE v lokalité obce B. na pozemku
¢.p. XA. v rozsahu cenové nabidky zhotovitele ¢. CN+K+B 102747r2-a ze dne 17. 3. 2010,
ktera je jako pfiloha ¢. 1 nedilnou soucasti této smlouvy, a to podle projektove
dokumentace ke stavebnimu povoleni, ktera je jako priloha ¢. 2 nedilnou soucasti této
smlouvy. Objednatel prohlasuje, ze disponuje platnym stavebnim povolenim, souhlasem k
pripojeni FVE do sité a ze ma zajisténo financovani dila v rozsahu podle této smlouvy. V
¢l. IIT odst. 2. této smlouvy je pak uveden jako termin realizace: zahajeni praci na dile:
nejpozdéji do 7 dnu po podpisu této smlouvy a dokondeni dila a jeho predani: nejpozdéji
do 20. 8. 2010. V ¢l. IV. této smlouvy byla cena dila stanovena dohodou ve vy$i 161 791
000 K¢ bez DPH. Na zakladé Dodatku ¢. 1 ze dne 1. 6. 2010 ke smlouvé o dilo ¢. 3296/10
byla cena dila z divodu zmény subdodavatelskych cen technologie solarnich panelt a
stfidadl zvysena o 12 650 000 K¢ bez DPH, celkova cena dila tak ¢inila 174 441 000 K¢ bez
DPH. Na zakladé Dodatku ¢. 2 ze dne 28. 7. 2010 ke smlouvé o dilo ¢. 3296/10 doslo k
vypusténi celého puvodniho znéni ¢l. IV. odst. 2, které bylo nahrazeno textem v tom
smyslu, ze zhotovitel bude provadét vylGctovani ceny dila prabézné, a to podle
harmonogramu vystavby, dil¢imi fakturami. Platba za panely bude provadéna az po
dodani % celkového mnozstvi panelu. Splatnost faktur je stanovena na 14 dng, s vyjimkou
dodavky stfidact a panelt, kde splatnost je stanovena na 3 dny. Plnéni bude fakturovano
jako dil¢i a dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni bude vzdy den odsouhlaseni prislusné
Casti dodavky fakturovanych praci a vykonu. Zjistovaci protokol nebo jiny obdobny
doklad s uvedenim rozsahu zdanitelného plnéni bude prilohou faktury. Fakturace ceny
dila bude provadéna do vyse 95 % ceny dila. Na zakladé Dodatku ¢. 3 ze dne 18. 10. 2010
ke smlouvé o dilo ¢. 3296/10 doslo ke zmeéné ¢l. III. odst. 2 v tom smyslu, ze termin
realizace: dokonceni dila a jeho predani: nejpozdéji do 31. 12. 2010. Na zakladé Dodatku ¢.
4 ze dne 3. 12. 2010 ke smlouvé o dilo ¢. 3296/10 doslo ke zméné ¢l. IV. v tom smyslu, ze
cena dila z divodu financovani projektu ze strany zhotovitele se v rozsahu dodatku ¢. 4
zvysuje o 3 000 000 K¢ a celkova cena dila ¢inila 177 441 000 K¢ bez DPH.

Ve spise zalobkyné je zarazena listina, jejimz obsahem je kolaudacni souhlas na docasnou
stavbu Solarni elektrarna s fotovoltaickym systémem o vykonu 2,25 MWp na pozemku
parc. ¢ XA. vobci a k.a. B. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze Méstsky Grad, stavebni
odbor Radnice, jako stavebni Gfad vécné a mistné prislusny dle § 13 odst. 1 pism. f)
stavebniho zikona vydal tento kolaudacni souhlas na zakladé prezkoumani zadosti
zalobkyné ze dne 20. 8. 2010. Zaroven je zde uvedeno, ze pri zavéreéné kontrolni
prohlidce dne 9. 9. 2010 bylo zjisténo, ze stavba je provedena dle vykrest skute¢ného
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4 *eV_V 4 4 7 7 v /4 v/ / 4 i
provedeni stavby a nebyly zjistény zavady branici bezpecnému uzivani stavby ani rozpor
se zavaznymi stanovisky dotcenych organu.

Z Uletnich dokladu predlozenych zalobkyni vyplyva, ze v listopadu 2010 zaradila do
uzivani FVE se vstupni cenou 178 203 502 K¢. Dle zalovaného tak neni ztejma souvislost
. /v ’ ’ ’ oV . ° , VIS
mezi navysenim urokové sazby z pujéek investort a uvedenim FVE do provozu, kdyz je
zcela evidentni, ze souhlas s uzivanim FVE udélil pfislusny stavebni Grad jiz dne 9. 9. 2010,
coz znamena, ze v tomto terminu byla FVE dokoncena a zalobkyné ji uvedla do uzivani v
listopadu 2010. FVE tak byla dokonéena pfede dnem jednani predstavenstva zalobkyné, na
v v v / v v 4 4 i / Vv 7/ /4 o°*V
némz mélo byt dle predlozeného zapisu odsouhlaseno navyseni trokové sazby z pujcek a
které se konalo dne 18.9.2010. Zalovany na téchto zavérech trva. Dle zalovaného lze
spatfovat souvislost mezi vysi urokové sazby a potrebou ziskat finanéni prostredky,
nikoliv vSak na dokonceni vystavby a uvedeni FVE do uzivani. Nezajisténi plného
financovani FVE by mélo predev§im negativni dopady na vlastniky zalobkyné a jeji
. . ;7 v . . eev A% / v ) v v v
investory. Nicméné, jak je uvedeno jiz vyse, dle nazoru zalovaného méla zalobkyné
zajisténo financovani FVE dle smluv o pujckach uzavrenych do konce cervna 2010, a to v
takove vysi, ktera spolu s bankovnim uvérem pokryvala vzniklé zavazky z vystavby FVE i
za situace, kdy Ceska sporitelna, a.s. poskytla Gvér o cca 7 mil. K¢ nizsi, nez jaky byl
puvodné sjednan. Nelze tedy spatfovat zadnou relevantni souvislost mezi navy$enim
urokové sazby z ptjéek a uvedenim FVE do provozu, kdyz zcela prokazatelné byla FVE
dokonlena pred datem jednani predstavenstva, jehoz predmétem mélo byt navyseni
urokové sazby z pujéek, a do uzivani byla FVE uvedena v listopadu 2010. Zalovany proto
vV . M 4 /7 vV v v v v / / Vv 7 7 4 o°*V
nepovazuje za pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétné navyseni trokové sazby z pujcek
bylo primarnim predpokladem pro zajisténi penéznich prostfedkt pro uvedeni FVE do
provozu do konce roku 2010 a dosazeni a zajisténi budouci rentability celého projektu

vystavby FVE pro zalobkyni.

K namitce, ze spravce dané a Zalovany nevzali v potaz, Ze nezaplacenim ceny dila zhotovitel
by Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit podle IV.4 smlouvy o dilo & 3296/10 smluvni pokutu
ve vysi 0,05 % z dluzné Cistky za kaZdy kalendarni den trvini prodleni a vedle toho téZ
zakonny virok z prodleni, celkem tedy 26 % p.a. z dluzné Cistky, coZ je o 7 % wvice, nez je
Zalovanym a spravcem dané zpochybriovand vyse sirokové sazby z piijcek investord, kterd inila
pouze 19 % p.a., uvedl zalovany nasledujici:

Zalovany k této nimitce plné odkazuje jiz na vie vyse uvedené k Zalobnim namitkim ad 1)
s tim, ze nezpochybnuje fakt, Ze ze strany financujici banky doslo v meésici zafi 2010 k
odmitnuti Cerpani zbyvajicich penéznich prostredkt, ani fakt, ze bylo pozadovano
navyseni minimalnich vlastnich zdroji z 20 % na 24 % projektovych naklada. Nelze vsak
souhlasit s tvrzenim zalobkyné v tom smyslu, ze v této souvislosti musela zajistit navyseni
vlastnich zdroji do projektu FVE Brasy, kdyz vlastni zdroje prevysujici bankou
pozadované navysené minimalni vlastni zdroje méla jiz zajisténé na zakladé smluv
uzavrenych s investory do konce cervna 2010. Z tohoto nelze tedy vyvozovat, ze by
neméla zalobkyné penézni prostredky k zaplaceni ceny dila zhotoviteli a vznikla by ji
povinnost zaplatit podle smlouvy o dilo smluvni pokutu. Zalovany v této souvislosti dale
poukazuje na skuteCnost, ze navySeni Grokové sazby z pujéek a jejich postoupeni bylo
provadéno v rozporu se znénim Patronatni smlouvy, dle které (viz bod 3.1. a 3.3) je
vyzadovan predchozi pisemny souhlas Gvérujici banky k takovym krokium, ktery vsak
nebyl doloZen, a to ani ze strany Ceské spofitelny, a.s. na vyzvu spravce dané, ani ze strany
samotneé zalobkyné (blize viz str. 8 a 9 Zpravy o danové kontrole). Za situace, kdy nebyl
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predlozen pisemny souhlas udéleny zalobkyni bankou k vyse uvedenym operacim, lze
duvodné tvrdit, ze ujednani uvedena v Patronatni smlouvé nebyla zalobkyni dodrzena.

Ohledné namitky, ze Zalovany dovozuje v odstavci 35 napadeného rozhodnuti prakticky
neomezené pravo urcit, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zikladé
kterych ditkaznich prostiedki. Ma za to, Ze hodnoceni ditkaznich prostiedki je zcela v diskrect
spravce dané. Shora uvedeny nazor vsak dle Zalobkyné nelze akceptovat, konstatoval zalovany
nasleduyici:

Zalovany zasadné odmita namitku Zalobkyné, Ze by v ptipadé Zalobkyné rozhodoval jen
podle svého presvédceni, nebot v ptipadu zalobkyné postupoval v souladu se zdkonem,
ktery i spravné na pripad zalobkyné aplikoval. V zalobkyni zminovaném bodu [35]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vylozil rozlozeni dukazniho bfemene v
daniovém fizeni. Spravcem dané provedené dokazovani rovnéz bylo ucinéno v souladu s §
8 odst. 1 danového radu; dukazni prostfedky jsou radné vyhodnoceny ve Zpravé o danové
kontrole. Zalobkyné pouze napadi zdkonnou tpravu § 92 odst. 7 datiového fadu,
zminovanou zalovanym v bodu [35] odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by blize
specifikovala, v ¢em konkrétné spattuje, ze by zalovany v pripadu zalobkyné rozhodoval
jen na zakladé svého presvédceni. Jedna se tedy pouze o obecné tvrzeni zalobkyné, které
#alovany navrhuje pro nedtvodnost odmitnout. Zalovany uvadi, Ze v tomto p¥ipadé ¥adné
zjistil skutkovy stav véci, na ktery i spravné aplikoval piislu$né ZDP. Zalobkyni
sporovana Castka 4 605 016 K¢ nepredstavuje prokazanou vysi nakladu ve smyslu § 24 odst.
1 ZDP, kterou by mohla zalobkyné zahrnout do zakladu dané zdanovaciho obdobi r.
2012.

K zalobni namitce, ze k datu 18. 9. 2010 nebyly z porizovaci ceny FVE Brasy ubrazeny prijaté
Jaktury v Castce 164 020 684,80 K¢ (véetné DPH) z celkové hodnoty cca 214 000 000 K¢ véetné
DPH. Ke dni 18. 9. 2010 byly splatné nebo tésné pred splatnosti faktury v Cistce 50 614 442,80
K¢ Ziistatek na bézném victu byl k tomuto datu 233 770,69 K¢ a objem jiz vycerpanych
prostiedki wvolnénych bankou z dvéru cinil k tomuto datu 6325 091,40 K¢, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné vytrhava zcela ulelové slova ,nezajisténi plného financovini FVE
by mélo predevsim negativni dopady na vlastniky DS a jeho investory“ jednak z celkového
textu uvedeného zalovanym v bodu [96] odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale i z
celkového kontextu odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti
odkazuje na cely text uvedeny v bodu [96] oduvodnéni napadeného rozhodnuti (ktery
nasledné cituje, pozn. soudu).

Stran zalobni namitky, ze véfitelé vzhledem ke zménénym podminkim poZadovali vyssi
zajisténi pujcek. Bez téchto piijcek by financujici banka neschvalila Cerpani sivéru. Toto by vedlo
k platebni neschopnosti a sipadku Zalobkyné, uvedl zalovany toto:

Zalovany odkazuje na body [65] aZ [80] odtvodnéni napadeného rozhodnuti, dile pak
uvadi, ze jak vyplyva z danového rizeni, spravce dané zjistil, ze se obvykle na financovani
FVE podili z vétsi ¢asti banka s podminkou spolufinancovani ze strany vlastnika FVE, a to
1 formou nezajisténych a podfizenych pujcek poskytnutych vlastniky FVE. Spravce dané
shledal, ze zalobkyné v pfipadech smluv o ptjckach uzavienych pred zahajenim vystavby
FVE s investory, kteti byli zaroven i vlastniky zalobkyné, postupoval v souladu s
obvyklou praxi, co se tyce jak podminek smluv, tak i vyse sjednaného uroku. Dle spravce
dané potazmo i zalovaného vsak zcela nestandardné, v dobé, kdy vystavba FVE byla jiz
ukoncena a jeji drtiva ¢ast profinancovana, uzavrenymi dodatky ke smlouvam o pujcce
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navysila Girokovou sazbu na 19 %. Zalobkyné tak nebyla v situaci, %e by potfebovala od
nebankovnich subjektt ziskat prostfedky na vystavbu FVE, kdyz tyto prostredky si
zajistila uzavfenim Smlouvy o avéru s Ceskou spotitelnou a.s. a Smluv o pjéce penéz,
které uzaviela s jednotlivymi investory v dobé pred zahijenim vystavby FVE. Castky
pujcek sjednanych v téchto smlouvach s investory (bez naslednych dodatkt) v souhrnu
spliovaly pozadavek financujici banky na podil vlastnich zdroja na financovani FVE, a to i
po jeho navyseni. Namitky zalobkyné tedy nejsou dle zalovaného duvodné.

K namitce tykajici se odmitnuti provedeni vyslechu navrZenych svédki, a to pana Jana Jirky a
/]. o 7 v 7/ \4 / \4 v v 1./ v v
pracovnikii iivérové banky, zalovany uvedl, Ze zalobkyné namita, ze navrhovala svédeckou
vypoved tehdejstho predsedy statutarntho organu zalobkyné J. J. k prokazani existence
racionalniho vysvétleni a objektivnich duvodt zalobkyné pro navyseni Grokové sazby z
o°*V k 0, M M M /h 1' v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o
pujcek na 19 % a jejich objektivniho vlivu na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu
zalobkyné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Duvodem k navrzeni provedeni vyslechu tohoto
v v / / VIV, / . . / Ve s
svédka byla zalobkyni tvrzena pfi¢inna souvislost mezi nezbytnym a okamzitym
zajisténim dal$ich vlastnich zdroji a navysenim udrokové sazby pujéek. K navrhovane
svédecké vypoveédi J. J., ktery byl predsedou predstavenstva zalobkyné pravé v dobé
provadénych transakei (tj. od kvétna 2010 do rijna 2013, provérované je zdariovaci obdobi
r. 2012), zalovany nejprve odkazuje na pravni zavéry uvedené k této véci v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu, dle kterych by ani nebylo mozné pozadovany vyslech této
osoby provest vzhledem ke skutecnosti, ze by svédek vypovidal o skute¢nostech, tykajicich

se pravnicke osoby a nastalych v dobé, kdy byl jejim statutarnim organem.

Uvedeny nazor podporuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011,
C. 5 Afs 24/2010-126, z néhoz vyplyva: ,Postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at’ uz
spravnim ¢i soudnim) se vsak obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo md
vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinyjch osob, nikoli svédka samotného. To pro dariové
¥izeni téZ vyslovné stanovi § 8 odst. 1, véta prud, Cast pred strednikem ZSDP. Vypovidal-li vsak
v predmétné véci ... k zdleZitostem tykajicim se Zalobkyné, pricemZ je souclasné predsedou
predstavenstva, nevypovidal o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob. Pro ndzornost je
mozno srovnat vpravu v dariovém rizeni s podrobnéjsi vipravou postaveni svédka v predpisech
oblanského prava procesniho. Zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni 7id, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni (jehoZ ustanoveni o postaveni svédka se s obledem na § 64 s. 7. s. uplatriugi i v
soudnim vizeni spravnim) vyslovné stanovi, Ze wvyslech fyzické osoby, kterd md vypovidat o
okolnostech, tykajici se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim orginem
nebo clenem toboto organu, se provede jako vyslech sicastnika 7izeni, nikoli svédka (§ 126a, §
131 o. s. ). K témto zdvérim konecné dospéla i judikatura obecnych soudi rozhodujicich ve
vécech obéanskopravnich jiz v dobé predchazejici zakotveni toboto vyslovného ustanoveni do o.
s. 7. (tedy za situace obdobné iipravy, jakd je zakotvena v ZSDP) v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 1. 2001, sp.zn. 26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne 11. 4. 2007, sp.zn. 21 Cdo
1397/2006 (Sbirka rozbhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR, & 1/2008).“ Kromé vyse
[uvedeného] lze dale konstatovat, ze k neprovedeni svédecké vypovédi byvalého predsedy
statutarniho organu zalobkyné pana J. se spravce dané vyjadril na str. 19 Zpravy, kde
uvadi, ze jako dukaz byl zalobkyni predlozen Zapis z jednani predstavenstva ze dne 18. 9.
2010, ze kterého vyplyva, ze bylo rozhodnuto ziskat od véritelt dalsi finanéni prostredky,
odsouhlasena Grokova sazba ve vysi 19 % a dale rozhodnuto zabranit vysoké skodé v
ptipadé nedokondeni projektu. Dle nazoru zalovaného by vypovéd' J. nebyla schopna
odstranit rozpory vyplyvajici z pfedlozenych listinnych dokumentt a navic dikazni silu
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vypovédi ]. oslabuje jeho angazma v pozici predsedy predstavenstva zalobkyné v rozhodné
dobé. Jeho vypovéd by tak bylo nutné hodnotit nikoli jako vypoveéd svédka, nybrz jako
vypovéd Glastnika datiového Hzeni. Zalovany v této souvislosti opétovné poukazuje na to,
ze zalobkyné méla v okamziku jednani predstavenstva smluvné zajistény pujcky ve vysi
presahujici bankou pozadované minimalni vlastni zdroje, a to 1 po jejich navyseni, které
bylo smluvné ujednano dne 10. 12. 2010. Ptitom investoti se v jednotlivych smlouvach o
pujcce uzavienych do konce cervna 2010 zavazali poskytnout zalobkyni finanéni
prostredky za odménu ve vysi 6 %, a to az do vyse uvedené v jednotlivych smlouvach o
pujcee, jak je detailné uvedeno jiz vyse. Je treba poukazat na to, ze smlouvu o pujlce
uzavienou mezi zalobkyni a panem M. M. dne 22. 6. 2010 podepisoval za zalobkyni pan Z.
S. a M. M. Dle Zalovaného tak obsah zipisu z jednini predstavenstva Zalobkyné
neodpovida skutecnostem vyplyvajicim z jinych dokumentG predlozenych Zzalobkyni.
Obsah smluv o pujc¢kach uzavrenych mezi zalobkyni a jednotlivymi investory do konce
Cervna 2010 neodpovida tvrzeni zalobkyné, Ze v dusledku nastalé situace a pozadavku
financujici banky na navySeni vlastnich zdroja do projektu vystavby FVE Btrasy byl
statutarni organ zalobkyné v prubéhu mésice zari 2010 nucen zajistit financovani z jinych
zdrojt. Zalobkyné neprokazala, Ze pravé v tomto obdobi se snaZila zajistit financovani z
nebankovnich zdroja a Ze vyhodnocovala podminky financovani projektu FVE Btasy
nabizeného nebankovnimi subjekty ve formé nezajisténého a podrizeného dlouhodobého
uvéru/pujcky s trokovymi sazbami v rozmezich 19 % a 20 %, kdyz v tomto sméru
predlozila pouze nabidku pana M. Z. na odkoupeni pohledavek pana S. ve spole¢nosti
zalobkyné ze dne 11. 1. 2011 a nabidku obchodni spolecnosti Eurowex s.r.o. na odkoupenti
pohledavky M. ve spolecnosti zalobkyné datovanou dnem 2. 11. 2010. Dale je tfeba
poukazat na to, ze prevazna ¢ast financnich prostredka byla poskytnuta drive, nez doslo k
navySeni urokl, a dale na to, ze nebyla prokazana vazba mezi navySenim pujcek a
navysenim uroka, kdyz tyto byly navyseny u vSech poskytnutych pujéek, tedy u vsech
véritelu, nejenom u téch, kteti pijcky navysovali, a to mnohem pozdéji, nez bylo navyseni
odsouhlaseno. Dodatky, kterymi byly zvySovany troky z pujcek, byly za zalobkyni
podepisoviny M. a S. a nebyla prokizana vazba téchto dodatké na rozhodnuti
predstavenstva ze dne 18. 9. 2010.

Pokud se tyka navrzeného vyslechu dalsich svédkd, a to pracovnika banky, zalovany se k
tomuto vyjadril jiz v ramci tohoto vyjadreni k zalobnim namitkam ad 1), a proto na né
timto odkazuje, zejména pak na bod [15] tohoto vyjad¥eni. Zalovany povaZuje provedeni
navrzenych vyslecht svédka pro danou véc za zcela bezpredmétné a nadbytecné, a to s
odkazem na jiz shora uvedené a dale i na pravni zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007-42, z néhoz vyplyva: ,Spravce dané
neporusi zakon, neprovede-li ditkaz, jehoz se dariovy subjekt dovoldva, jestliZe ze vsech okolnosti
pripadu je ziemé, Ze navrZeny ditkazni prostredek nemiize prispét ke zjisténi stavu véci (§ 31
odst. 2 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki).

Zalovany uzavrel, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
a zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné podala kvyjadreni zalovaného repliku. Vni uvedla, ze jednou =z
fundamentalnich zasad ceského tstavniho poradku je princip enumerativnosti statnich
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pretenzi; ten je obsaZen v &anku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &anku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a zapovida organu verejné moci, aby ¢inil to, co mu
zakon expressis verbis neumoznuje, proez pak kazda aplikace prava ze strany organu
verejné moci musi byt zalozena na konkrétnim zakonném textu predestfeném pred
Ucastniky rizeni v kontextu se souvisejicimi, na pravni pfipad dopadajicimi, zakonnymi
ustanovenimi. Na tUrovni prava jednoduchého byl shora uvedeny ustavni princip
zakonodarcem promitnut mj. do § 8 odst. 3 danového radu, dle kterého spravce dané
vychazi ze skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani (dispozice pravni normy, na kterou chce zalobkyné zvlasté upozornit, je v textu
pravniho predpisu zvyraznéna). Ze shora uvedeného je prima facie zfejmé, ze pii spravé
dani je finanéni spravni organ povinen vychazet nejen ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani, které bylo podkladem pro jednani dariového subjektu a které je predmétem spravy
dani ve smyslu § 1 odst. 2 a 3 daniového radu, ale téz z redlné situace (tj. slovy zakona
Winych skutecnosti), v niz se danovy subjekt nachazel v okamziku, k niz se nasledna
Cinnost spravce dané vaze. Procesné vzato, jde o promitnuti zasady materialni pravdy do
oblasti finan¢ntho prava. Ve shora uvedené souvislosti pak nelze prehlizet ani to, ze danové
subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji danovou
povinnost (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155), a ze Cesky pravni rad nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sim (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.zn. P1. US 38/95).

Shora uvedené principy vsak vyjadreni zalovaného ignoruje. Podle presvédceni zalobkyné
spravce dané, jakoz i zalovany, v souladu se shora uvedenymi principy v danovém fizeni,
které je predmétem tohoto prezkumného fizeni soudniho, nepostupovali. Konkrétné:
Zalovany ve vyjadreni v zasadé argumentuje tim, ze neni dana zfejma souvislost mezi
/ Vv 4 / /4 o°*V M o 4 i / 4
navysenim urokové sazby z pujcek investoru a uvedenim fotovoltaické elektrarny do
provozu, kdyz souhlas s uzivanim fotovoltaické elektrarny udélil pfislusny stavebni Grad
eV \4 4 4 v 4 v 4
jiz dne 9. 9. 2010, coz podle nazoru spravce dané znamena, ze v tomto terminu byla
fotovoltaicka elektrarna dokoncena. Skutecnost, ze ji danovy subjekt uvedl do uzivani az v
listopadu 2010, podle spravce dané na tomto zavéru nic neméni. Fotovoltaicka elektrarna
tak byla, podle spravce dané, dokoncena jiz pfede dnem jednani predstavenstva zalobkyné
(danového subjektu) (které se konalo dne 18. 9. 2010), na némz mélo byt, podle
v \4 / 4 M / Vv 7/ / o°*V 4 v
predlozeného zapisu, odsouhlaseno navyseni urokové sazby z pujcek, a proto spravce dané
povazuje domeéteni dané z ptijmu pravnickych osob a ulozeni povinnosti zaplatit penale za
v v 4 / 4 / ~ / v M v v A4 M 4 4 / i M
vécné spravné a zakonné. Zalovany vsak zcela zjevné prehlizi, v jaké realné situaci se
danovy subjekt nachazel v okamziku, k niz se nasledna cinnost spravce dané vazala (t.
. , ~ v o .7 ’ Vv ’ ’ /’
zejména v roce 2010). Zalobkyné je kapitalovou obchodni spole¢nosti, ktera ma
/7 4 Vev \4 ./ / 4 v 4 4 \4
samostatnou pravni osobnost, pricemz u kapitalovych obchodnich spolecnosti plati, ze
majetek spoleCnosti neni vlastnictvim jejich akcionart ¢i spoleénikl. Za zavazky
kapitalovych spole¢nosti nenesou spolecnici pravni ani jinou odpovédnost, vyjma ruceni
spolecnikt spolecnosti s ruenim omezenym do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti
podle stavu zapsaného v obchodnim rejsttiku. Za faktickou realizaci projektu tak nesla
odpovédnost sama spolecnost, nikoliv investofi projektu. Je skuteénosti, ze jak investorfi,
tak 1 Gvérujici banka v roce 2010 nesplnili zcela své zavazky, které jim ve vztahu k
projektu fotovoltaické elektrarny, a tim i k danovému subjektu (zalobkyni), vznikly z
uvarenych smluv. Kolizi, k niz doslo, by musel autoritativné rozhodnout soud, a to na
zakladé zaloby, kterou by musel podat statutarni organ zalobkyneé. Bohuzel, ceské soudy
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nejsou realné schopny pravomocné rozhodnout ve véci samé v radu tydnt. V tomto
skutkovém ramci pak nezbylo statutarnimu organu zalobkyné, nez rozhodnout, zda
pristoupi k predéasnému ukonceni celého projektu, a tim i nasledné likvidaci dariového
subjektu, nebo bude akceptovat dodate¢né podminky Gvérujici banky a investort, ktere
umozni zajistit dofinancovani celého projektu fotovoltaické elektrarny. A pravé za této
zcela specifickeé situace doslo k navysSeni uroku, tedy v situaci, kdy jiz puvodni predpoklad
financovani (banka + investori) de facto neplatil, protoze dne 29. 10. 2010 Gvérujici banka
sdélila zalobkyni, ze dalsi Cerpani Gvéru uz neumozni. To proto, ze Gvérujici banka se
realné obavala v disledku zmén ze strany deského statu, ze mozna nedojde k pfipojent
fotovoltaické elektrarny k distribuéni soustavé (k siti). V té dobé jiz nebyl nikdo z
investora ochoten dals$i penize dodat (i kdyz podle smlouvy mél) bez jejich troceni
trokem, ktery bude odpovidat nové vzniklému riziku, tedy 19 %. I tak cely projekt zustal
pro danovy subjekt znacné ziskovy. Tedy jinak vyjadreno, v roce 2010 proti sobé staly
puvodni situace (4vér od uvérujici banky + finance od investort), oproti realité a
faktickému stavu, kdy doslo k vystavbé elektrarny, ktera byla dastecné ,rozplacend“ z
penéz investoru a banky, spolu s neochotou Gvérujici banky uvolnit dalsi penize na
dokonceni v té dobé stale nepripojené elektrarny k distribuéni siti, a to vse v situaci, kdy
Cesky stat dal legislativou najevo jednak vyrazné omezeni podpory, a dale neochotu
financovat obdobné projekty. Nejistota pripojeni fotovoltaické elektrarny k distribuéni
siti, které si byla uvérujici banka védoma, pak vedla k zastaveni jakéhokoliv dalsiho
uvérového financovani. Spravce dané i zalovany tak prizmatem § 8 odst. 3 danového fadu
zcela ignorovali dvé odlisné situace, a to, ze na pocatku byl projekt fotovoltaicke
elektrarny takfikajic ,7iZovy“, a nasledné (koncem roku 2010) jiz ,krizovy“. Pro Gplnost
zbyva dodat, ze na pripad zalobkyné nedopada § 8 odst. 4 danového radu (dle kterého pri
spravé dani se neprihlizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu
dant, jejichz prevazujicim icelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem
dariového pravniho predpisu), a to jiz proto, ze toto zakonné ustanoveni je Gcinné az ode
dne 1. 4. 2019, procez pak muize byt aplikovano az na pripady, kdy ke skutkovému déji
doslo po 1. 4. 2019. V pripadé zalobkyné se spravni zalobou napadené dodatecné platebni
vyméry na dan z priymu pravnickych osob tykaji zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012 a z hlediska skutkového déje jde o situaci, ktera vznikla v roce 2010.

V.
Duplika zalovaného

Zalovany podal k replice Zalobkyné dupliku, ve které uvedl, e Zalobkyné v replice tvrdi,
ze jak investofi, tak 1 Gvérujici banka v roce 2010, nesplnili zcela své zavazky, které jim ve
vztahu k projektu FVE, a tim 1 zalobkyni vznikly z uzavfenych smluv a statutarnimu
organu zalobkyné nezbylo nez rozhodnout, zda ptistoupi k predéasnému ukonceni celého
projektu, a tim i své likvidaci, nebo bude akceptovat dodatecné podminky uvérujici banky
a investoru, které umozni zajistit dofinancovani celého projektu FVE. K tomuto zalovany
uvadi, ze zalobkyné do 31.12.2010 fakticky disponovala s castkou, kterou ji poskytli
investori ve vysi 45 047 200 K¢. Tedy s ¢astkou, ktera prevySovala minimalni vlastni zdroje
(20 % projektovych nakladg, tj. 35 830 600 K¢) o castku 9 216 600 K¢, i minimalni vlastni
zdroje navysené na zakladé dodatku ¢. 1 uzavieného dne 10. 12. 2010 ke Smlouvé o Gvéru
(24 % projektovych nakladd, tj. 43 162 048 K&). Pan S. sice poskytl ve formé pijéky vy$i
Castku financnich prostredku, nez k jakeé se zavazal na zakladé Smlouvy o pujéce ze dne 3.
5. 2010 ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 22. 6. 2010, o hodnotu 4 446 000 K¢, na strané druhé
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ing. Miller do 31. 12. 2010 poskytl castku o 2 898 800 K¢ nizsi, nez k jaké se zavazal. Tato
skutednost je vsak pro vyhodnoceni predmétného pripadu nepodstatna. Pro danou véc je
vSak podstatné, ze celkova castka financnich prostredku, kterou se investofi zavazali
zalobkyni poskytnout na zakladé znéni smluv a jejich dodatkd uzavienych do konce
Cervna 2010 ¢inila castku 43 500 000 K¢, coz je Castka, ktera prevysuje bankou pozadované
/v 4 i M 4 4 4 M i v v 7 IV7
navysené minimalni vlastni zdroje. Je sice pravda, ze podle stavu k mésici zari 2010, ve
kterém banka dle tvrzeni zalobkyné pozadovala navy$eni minimalnich vlastnich zdroju,
zalobkyné disponovala toliko ¢astkou 36 216 000 K¢, avsak za situace, kdy M. je$té nezacal
. o ’ 7 ey 7 oV v ’ J4
plnit svuj zavazek vyplyvajici ze smlouvy o pujéce uzaviené dne 22. 6. 2010, podle které se
zavazal pujéit zalobkyni penize az do ¢astky 8 000 000 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze
investori se smluvné zavazali pujcit zalobkyni financ¢ni prosttedky ve vysi presahujic
Castku bankou pozadovanych minimalnich vlastnich zdroja jiz v dervau 2010, a to
dokonce v takové vysi, ktera pokryla i dodatecné navyseni minimalnich vlastnich zdroju
na zakladé dodatku €. 1 ke Smlouvé o Gvéru, ktery byl uzavien dne 10. 12. 2010. Zalovany
nezpochybnuje fakt, Ze ze strany financujici banky doslo v mésici zafi 2010 k odmitnuti
v 4 4 / N4 vV 4 v o M v \2 4 /v 4
lerpani zbyvajicich penéznich prostredkt, ani fakt, ze bylo pozadovano navySeni
minimalnich vlastnich zdroji z 20 % na 24 % projektovych nakladd. Nesouhlasi vsak s
tvrzenim zalobkyné v tom smyslu, Ze v této souvislosti musela zajistit navyseni vlastnich
zdroji do projektu FVE Brasy, kdyz vlastni zdroje prevysujici bankou pozadované
/ Vv / i M 4 4 4 M v ceV *eV_V / 4 v Vv /
navySené minimalni vlastni zdroje mél jiz zajisténé na zakladé smluv uzavtenych s
investory do konce ¢ervna 2010. Samotny fakt, ze investoti do konce mésice srpna 2010
zalobkyni fakticky poskytli financni prostredky v Grovni 20 % projektovych naklady, .
ve vy$i minimalnich vlastnich zdroji podle Smlouvy o Gvéru pfed navysSenim, neni za
takové situace podstatny, kdyz zalobkyné nepozadovala od M. naplnéni podminek na
zakladé ¢l. T odst. 1 Smlouvy o pujéce penéz uzavrené dne 22. 6. 2010. Dle zalovaného je
tak v nesouladu tvrzeni zalobkyné, ze zastaveni financovani a pozadavek financujici banky
/ Vv 4 4 *o M 4 4 V/Ve 4 *eV_V 4 v 4
na navySeni vlastnich zdroju bylo primarni prficinou vedouci k zajisténi dodate¢ného
financovani mimo bankovni sektor, jehoz podminkou byl pozadavek véfitelt na navyseni
trokové sazby na 19 %, s obsahem smluv o pujckach uzavrenych s jednotlivymi investory
do konce mésice Cervna 2010, na jejichz zakladé se jednotlivi investofi zavazali pujcit
v M . v 7/ v \4 / Vv v N4 / Vv / M i 4 4 4
zalobkyni financni prostfedky, a to az do vyse presahujici navySené minimalni vlastni
zdroje za odménu 6 %. Zalovany v této souvislosti poukazuje i na fakt, ze drokova sazba
byla navysovana u vsech pujcek bez ohledu na to, kdy a kym byly zalobkyni penézni
prostredky poskytnuty. K navyseni Groku z ptjéek doslo u veskerych ptjcek M. a pana S.,
nejen u dodatecné navySenych lastek a u vsech véfitelt, tedy 1 u téch, kteti své pujcky
nenavysovali (P., S.). Nelze tak ptijmout tvrzeni zalobkyné v tom sméru, ze ptijata
opatfeni banky méla relevantni souvislost s navysovanim troku z ptjéek akcionart.

Zalobkyné v podané replice nové oproti podané Zalobé argumentuje, e na prpad
zalobkyné nedopada § 8 odst. 4 danového radu, a to jiz proto, ze toto zakonné ustanoventi
je ucinné az ode dne 1. 4. 2019, procez pak muze byt aplikovano az na pfipady, kdy ke
skutkovému déji doslo po 1. 4. 2019. V pripadé zalobkyné se spravni zalobou napadené
dodatec¢né platebni vymeéry na dan z prijma pravnickych osob tykaji zdanovaciho obdobi
od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a z hlediska skutkového déje jde o situaci, ktera vznikla v roce
2010. K tomuto zalovany uvadi, ze zalobkyné neuplatnila tuto zalobni namitku v souladu s
dispozicni a koncentracni zasadou ve lhuté do 2 mésici od dorudeni napadeného
rozhodnuti, a proto zalovany navrhuje jeji odmitnuti pro nepfipustnost, pricemz dale
uvadi, ze v pripadé zalobkyné nebylo zalovanym uzavreno, ze doslo ke zneuziti prava, tj. §
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8 odst. 4 danového radu nebyl na pfipad zalobkyné Zalovanym aplikovan.

Zalovany ma i nadale za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
zalobkyni vznesené namitky nejsou divodné.

VI.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.“) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Otazka prenosu dikazniho bfemene v zahijeném danovém rizeni je jiz vyfeSena
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni
soud napfiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢,j. 8 Afs 44/2011-103 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,Nejvyss7
spravni soud se k otazce rozlozeni ditkazniho bremene v dariovém 7izent jiz opakované vyjadril.
Ustalené pritom judikuje, Ze dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma
povinnost sam darni priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Dariovy subjekt md povinnost prokazovat k vyjzvé spravce
dané jen ty skutecnosti, které sim tordf (nilez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. PL. US
38/95, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Svd tvrzeni
prokazuje predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (nap?.
rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30.1.2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢&
ze dne 8.7.2010, ¢&. 1 Afs 39/2010 - 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Existence ncetnich dokladi, tj. prijmovych dokladi & faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmeétem,
opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.2.2006, ¢1. 7 Afs 132/2004
- 99, ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miiZe vyjddiit divodné
pochybnosti o vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti i uplnosti vicetnictvi a jinych povinnych
zdznami. V tomto obledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového vadu tiZi ditkazni
bremeno, a to pravé ve vztabu k prokdzini ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokdzat, Ze iddaje o wurcitém dcetnim pripadu jsou v ucletnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu #cetnicroi se
skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérobodnosti, #plnosti, pritkaznosti nebo
spravnosti vicetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky &. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 -
86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavnibo soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02).
Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je
opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a
spravnost cetnictvi ve vztabu k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni
korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky neZ vlastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v proni fazi dariového 7izeni lezi
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ditkazni biemeno na dariovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym icetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy doloZit skutecnosti uwvddéné v dariovém priznani k prislusné dani (§ 31
odst. 9 dariového vadu). DoloZenim vsech poZadovanych dokladi dariovy subjekt své dikazni
bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predloZenych vicetnich dokladech pochybnosti, je na
ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7ddu], aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti (i prikaznosti icetnictvi dariového subjektu vyjadril. Ditkazni
bremeno pak prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat
zpravidla dalsimi ditkaznimi prosttedky (srov. shora zminény rozsudek &. 1 Afs 39/2010 -
124).”

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje a doplnuje, ze tyto zavéry plati i
/7 SV i v 4 W4 v v M v /7 V7 4 / o4 v
po nabyti Glinnosti danového radu, soucasné plati jak pro danové fizeni tykajici se dané z
pridané hodnoty, tak jakékoli jiné danove fizeni, kdyz procesni ustanoveni jsou totozna.
Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny
v M J i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v /4
skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém
tvrzeni a dalsich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkt odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle kterého
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/ M / M 4 / V 4 4 o M Vo oe e / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem.

B.

K tomu, aby bylo mozné ptistoupit k dokazovani a po jeho vyhodnoceni uclinit zavér o
tom, zda dariovy subjekt unesl ¢i neunesl své dukazni bfemeno, je nejprve nezbytné, aby
danovy subjekt uvedl vérohodnou skutkovou verzi reality o tom, jak se skutkovy déj
odehral, ktera by, byla-li by nasledné prokazana, pfinesla pro danovy subjekt priznivy
vysledek.

V pripadé zalobkyné bylo nezbytné, aby v prubéhu danového tizeni predesttela skutkovou
verzi reality, na zakladé které by bylo v pripadé jejtho prokazani nezbytné dospét k
zavéru, ze ,navyseni wrokové sazby bylo vydajem (nakladem) vynaloZenym na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmiu”. Pouze o takovy vydaj (naklad) 1ze totiz v souladu s
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ponizit zaklad dané.

Jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany oprel své zavéru o velkou
v v 4 4 4 4 v /v v \4
fadu skutecnosti, které ve svém souhrnu vyvraci vérohodnost tvrzeni zalobkyné o tom, ze

9% /s 7/ Ve / N / v / v / V.V /
wnavyseni wrokové sazby bylo vydajem (nakladem) vynaloZenym na na dosaZeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych prijmii”.

Soud ma na zakladé téchto skutecnosti ve shodé se zalovanym za to, ze zalobkyné bfemeno
tvrzeni a tim ani bremeno dikazni neunesla.

K zalobnim namitkam zalobkyné je nezbytné uvést, ze zalobkyné vyslovné polemizuje s
odstavci 60, 61, 63, 77, 93, 94, 95, 96 a 113 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze zavéry zalovaného nejsou opreny
pouze o zalobkyni zminéné skutecnosti, nybrz o sourody komplex skutecnosti.

Zalobkyné tak napiiklad v Zalobé pomiji zji$téni uvedené Zalovanym v bodech 49 aZ 58 a
jeho tu¢né zvyraznéné zavéry uvedené pravé v bodech 57 a 58. Tedy, ze ,v rdmci dariového
Yizeni nebyl Zalobkyni predlozen Zidny soublas banky ani dodatek ke smlouvé, ktery by resil
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zvySend irokovych sazeb z piijiek, postoupeni pobledivek pana S. a pana M. na spolecnost
GITESANTO a vyplatu sirokii této spolecnosti v roce 2012, a proto lze s jistotou konstatovat, Ze
jedna’m’ Salobkyné ani akciondti (pana S. a pana M.) nebylo v souladu s uzavienou smlowvou o
1véru, resp. Patrondtni smlouvou, pricemz poskytnuti podiizené piijcky investory (tj. mimo jiné
M.a$.) bylo 7eseno v obou vyse uvedenyc/o smlouvich s Ceskou spotitelnou, a.s. bylo podminkou
poskytnuti divéru bankou” a e ,zvysent sirokové sazby piijcek akciond?si Zalobkyné (pana S. a
pana M.) z piivodnich 6% na 9% (k 1. 1. 2011) a posléze na 19% (k 31. 1. 2011) a postoupeni
piijéek pana S. a pana M. na spolecnost GITESANTO zasictované az v roce 2012 nemélo vliv na
zvyseni objemu poskytnurych penéZnich prostvedku, naopak mélo vliv na wvysi ndkladi
Zalobkyné a na objem zavazki viici véritelum, pricemz vyplata viroki vypoctenych dle dodatkii
0 navysent trokovych sazeb snizovala objem disponibilnich penéZnich prostredki.”

Zalobkyné pak dale pomiji zjiSténi uvedené zalovanym v bodech 70 a 71, resp. zjisténi

Ve v 4 4 4 4 v \4 /4 v . /7
ucinéna z obsahu Patronatni smlouvy ze dne 1. 7. 2010 a zavér zalovaného, ze ,jmenovani
investori se v Patrondtni smlouvé zavizali Zalobkyni poskytnout odpovidajici prostredky na
realizaci projektu, a to i v pripadé navyseni nakladii projektn.”

Zalobkyné nijak nezmifuje ani skute¢nosti uvedené v bodech 72 a% 76, zejména Ze ,do 31.
12. 2010 Zalobkyné fakticky disponoval s Cistkou, kterou mu, kterou mu poskytli investori ve
vysi 45.047.200 K¢, tedy s Cdstkou, ktera prevysovala minimdlni vlastni zdroje (20%
projektovych ndkladi, tj. 35.830.600 K¢) o castku 9.216.600 K¢, @ minimdlni vlastni zdroje
navysené na zikladé dodatku & 1 uzavieného dne 10. 12. 2010 ke smlouvé o wvéru (24%
projektovych ndkladi, tj. 43.162.048 K¢)” a ze ,pro danou véc je vsak podstatné, Ze celkovd
Cistka financnich prosttedkd, kterou se investori zavdzali Zalobkyni poskytnout na zdkladé
znént smluv a jejich dodatkii uzavienych do konce cervna 2010 Cinila castku 43.500.000 K¢, coz
je Cistka, kterd prevysuje bankou poZadované navysené minimalni vlastni zdroje, pricem? je sice
pravda, Ze podle stavu k mésici zari 2010, ve kterém banka dle tvrzeni Zalobkyné poZadovala
navyseni minimalnich vlastnich zdroja, Zalobkyné disponovala toliko Cistkou 36.216.000 K¢,
avsak za situace, kdy M. jesté nezaclal plnit svij zdvazek vyplyvajici ze smlouvy o pajcce
uzavrené dne 22. 6. 2010, podle které se zavdzal pijcit Zalobkyni penize aZ do Castky 8.000.000
K& Zalovany pfitom na zékladé téchto skutednosti udinil zcela podstatny zavér, Ze ,z
uvedeného vyplyvd, Ze investori se smluvné zavazali pijcit Zalobkyni financni prostredky ve
vysi minimalnich vlastnich zdroji jiz v cervnu 2010, a to dokonce v takové vysi, kterd pokryla i
dodatecné navyseni minimalnich vlastnich zdrojii na presabujici Cistku bankou pozadovanych
na zakladé dodatku ¢. 1 ke smlouvé o vivéru, krery byl uzavien dne 10. 12. 2010.”

Vzhledem k tomu, ze spravni organy svij zavér o neuneseni bfemene tvrzeni, resp.
bremene dukazniho, zalobkyni, neoptely o zavér, ze ,soublas s uzivanim jakékoli stavby ze
strany stavebnibo wradu znamend dokonceni stavby po vsech strankdch, tedy jak po strince
technické, tak po strance ekonomické”, neni polemika zalobkyné timto smérem jakkoli
zpusobila prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavéry spravnich organt nejsou opreny ani o ustanoveni § 8 odst. 4 danového radu, podle

kterého se pri spravé dani nepfihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym

pro spravu dani, jejichz prevazujicim uclelem je ziskani danové vyhody v rozporu se
/ Vv v 4 4 4 v M o 4 4 4

smyslem a ulelem danového pravniho predpisu. Z tohoto divodu spravni organy nemohly

pochybit pri jeho aplikaci.

Spravni organy nezpochybnovaly, ze po zalobkyni ,bylo poZadovino navyseni minimalnich
vlastnich zdrojii z 20% na 24%”. Zalovany pouze presvédCive, opirajic se o v napadeném
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rozhodnuti shora uvedend skutkova zjisténi, ze zalobkyné méla zajisténo dostatek
financnich prostredku, tudiz nebyla nucena pfistoupit k predmétnému navyseni Grokove
sazby. Ze stejného duvodu nelze shledat divodnou namitku zalobkyné o neprehlédnuti k

/ 7/ 4 7/ 4 Ve M 4 v «
tvrzenym hrozicim sankcim za pozdni Ghrady ceny za dilo ¢éi v replice uvadénou “neochotu
investori dodat dalsi penize”.

Spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 daniového fadu, podle
kterého spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, pficemz spravce
dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti;

Ve Ve /N7 \ Ve 4 \ V4 Vi . v \'2 /7 V4 7
pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Skutecnost, ze spravni organy na
zakladé zjisténych skutecnosti dospély k odlisnym zavéraim, nez zalobkyné, napadené
rozhodnuti nezdkonnym necini.

K dalsim namitkam zalobkyné o ,svizelné financni situaci” je nezbytné znovu zopakovat,
ze bylo prokazano, ze zalobkyné méla v rozhodném obdobi dostatek financnich
prostredku, nebyla nucena pristoupit k predmétnému navyseni drokové sazby. Pro
zakonnost napadeného rozhodnuti je podstatné, zda obstoji zavéry, na kterych je napadené
rozhodnuti postaveno. Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje predchozi
odliSny postup spravnich organt v danovém fizeni. S ohledem na dostatek finanénich
prostredkt a zavazkl véfiteld nebylo divodem navyseni Groku dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt, nybrz toliko navyseni prijmt vériteld zvysenim troku ze
stavajicich pujcek.

Spravni organy nepochybily ani tim, ze neprovedly vyslech pana J. J. a pracovnikt
uvérujici banky. Jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany neodmitl
tyto dikazni navrhy ,apriori”, nybrz v bodech 67 a 82 az 84 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud se s témito zavéry ztotoznuje a obdobné jako zalovany ma soud za to, ze
s ohledem na komplexni zjisténi spravnich organa by bylo provedeni téchto dukazu
nadbytecné.

Neexistence judikatury obdobné pripadu zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti
také neprokazuje.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni duvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzenn 2. brezna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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