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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  OK Dlazby s.r.o.
ICO 27617033, sidlem Mélnicka 73, 277 11 Libis
zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokatem

sidlem Na Pofici 12, 115 30 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 31496/20/5300-
21443-712603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 1. 2021, ¢. j.
811/21/5300-21443-712603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 116 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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ydanovy rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim Financ¢niho Gfadu
pro Stredodlesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 4776928/19/2117-
50524-204043, kterym byla vyméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi listopad roku 2016 ve vysi 180 146 K¢, a . ). 4831593/19/2117-50524-
204043, kterym byla vyméfena DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016 ve vys$i 151
239 K¢ (dale jen ,platebni vyméry“), a platebni vymeéry byly potvrzeny.

V napadeném rozhodnuti zalovany posuzoval, zda zalobkyné

- skuteCné pfijala zdanitelné plnéni (odvoz suté, dodani stérkodrté a zimni (drzba)
od spolecnosti OberBau Servis s.r.o. (dale jen ,,OberBau Servis®),

- skutecné v ramci své ekonomické ¢innosti pouzila cihly a zeminu od spolednosti
STAVREAL, spol. s r.o.,

- odvedla dari z pronajmu stroje MEZALAC 8 spole¢nosti OK Stavby s.r.o0., a
- skutecné dodala velké dlazby a panely spole¢nosti OK Odpady s.r.o.

V oduvodnéni zalovany nejdtive shrnul pravni zaklad pripadu. Déle uvedl, ze spravce dané
zalobkyni predlozené listiny hodnotil a shledal v nich nesrovnalosti. Z tohoto dtvodu
ji vyzval k predlozeni dalSich dokladu a k prokazani souvisejicich skuteénosti (vyzva dne 6.
10. 2017, ¢.j.1600153/17/2811-00560-604209). Spravce dané téz zalobkyni vyzval k
predlozeni evidenci a k prokazani souvisejicich skutecnosti (vyzva ze dne 26. 2. 2018, ¢. ;.
279104/18/2811-00560-607234). Dale vydal dalsi dvé vyzvy (ze dne 30. 8. 2018, ¢. ;.
1516114/18/2811-00560-604209, a ze dne 11. 4. 2019, ¢. . 782926/19/2811-00560-607234).
Zalobkyné oviem na ¥adnou z nich véas nereagovala. Z téchto vyzev ptitom plynulo, Ze
spravci  dané vznikly konkrétni a divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti zalobkyni predlozenych dokladt. Jimi pak spravce
dané splnil podminky dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a doslo tak podle § 92 odst. 4
dariového radu k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni, ktera byla povinna prokazat
sva tvrzeni.

Dale se zalovany vénoval jednotlivym plnénim, jez spravce dané zpochybnil.

K tomu, zda zalobkyné skutecné ptijala plnéni odsvého deklarovaného dodavatele
spolecnosti OberBau Servis uvedl, Ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH podle §
72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®) z
odvozu suti, dodavky stérkodrté a zimni 4drzby.

K prvnimu z téchto plnéni zalovany dodal, ze z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, Ze neni
vlastnikem zadného Celniho nakladace, ktery by bylo mozno vyuzit k jim deklarovanému
odvozu suti. Objednavky suti s konkrétnim uréenim hmotnosti byly vystaveny pred
samotnym zahajenim odvozu suti. Je pak podle darnovych organd nepravdépodobné, aby
pti vystaveni objednavky bylo mozné ptesné znat pozadovanou hmotnost prepravovaného
materialu, ktera je podstatna pfi konecné fakturaci ceny za prepravu. Dale v ramci vlastni
vyhledavaci ¢innosti spravce dané zjistil, ze fakturovana preprava suti méla byt
uskutecnéna vozidly, kterymi byt uskuteCnéna nemohla. Jedno zvozidel totiz bylo
odhlaseno z registru vozidel z divodu prodeje do zahranici, jeho registracni znacky byly
odevzdany na registr vozidel a byla mu pridélena nova registracni znacka. Toto vozidlo
bylo navic po havarii nepojizdné a jiZ nebylo na Gzemi Ceské republiky. Druhé z vozidel
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se ve dnech uvedenych na predlozenych dokladech mélo podle vypisu transakci z mytnych
bran pohybovat jinym smérem, nez uvedla zalobkyné. Nadto bylo zjisténo, ze uvedena
vozidla jsou tahacle, které samy o sobé nemohou sut prepravovat. Povinnosti zalobkyné
bylo podle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady jako puvodce
odpadu hlasit jeho produkeci, priCemz zalobkyné za rok 2016 vykazala jako puvodce
odpadu odpad v celkové hmotnosti 156,52 tun oproti 1390 tunam, které deklarovala
v datiovjch dokladech. Vypoveéd L. C. uskute¢néni tohoto plnéni neprokéizala. Svédek
totiz vypovédél, ze pro zalobkyni nikdy nepracoval a zna ji pouze tak, ze kolem jejiho
sidla jezdil do prace.

Ke druhému z plnéni zalovany uvedl, ze ackoli mélo byt podle vyjadfeni zalobkyné
fakturovano spolecnosti OK Stavby v ramci stavby AUPARK Hradec Kralové, podle
predlozenych dokladt tomu tak nebylo. Z rozvahy ke dni 31. 12. 2016 plyne, ze vyse
astky v rozvaze za nedokoncené vyroby a polotovart ¢ini 351 000 K¢, pricemz dodavky
SD jsou v zakladu dané vycisleny na ¢astku 592 700 K¢. Obchodni centrum AUPARK
bylo pro verejnost otevreno dne 11. 11. 2016, nicméné podle danovych dokladt k
dodavkam stérkodrté mélo dochazet v dobé, kdy probihaly pouze dokoncovaci stavebni
prace auklid, nebof obchodni centrum bylo tésné pred otevienim. Ve vétsiné
deklarovanych pripadd dokonce dodavky probihaly v dobé, kdy jiz bylo obchodni
centrum v provozu. Dodavky materialu na stavbé AUPARK Hradec Kralové prebiral
svédek J., ktery ovSem napriklad ve dnech 8., 12., 15. a 16. 12. 2016 mél pracovat na stavbé
v Jircharich a dne 20. 12. 2016 na stavbé v Hostivari. Nemohl tedy prebirat Stérkodrt.
Tento svédek vypovédeél, ze na stavbé AUPARK Hradec Kralové pracoval az do jejiho
konce (do dne 8. 11. 2016), kdy jiz prace na silnicich a dlazby na chodnicich byly hotove.

Ke tfetimu z plnéni zalovany uvedl, ze méla byt poskytnuta ve prospéch spolecnosti CDV
Sluzby na zakladé komunikace s panem Novakem, ktery zalobkyni urcoval oblasti, ve
kterych se dané sluzby mély uskutecnovat. Podle danovych organu pak neodpovidalo
stanoveni ceny. Pfidélenou oblast a rozvrzeni prace mél na starosti jednatel zalobkyné,
ale nebylo predlozeno zadné vyobrazeni lokalit pro zajisténi zimni drzby, ze kterého by
dané tvrzeni vyplyvalo.

K tomu, zda zalobkyné skuteéné v ramci své ekonomické Cinnosti pouzila cihly a zeminu
od svého deklarovaného dodavatele STAVREAL, spol. s r.o., spravce dané uvedl, ze mu
vznikly pochybnosti, protoze se k nim zalobkyné vyjadrila velmi stroze. Vyzval proto
zalobkyni, aby tato plnéni dolozila, ale na vyzvy nereagovala.

K tomu, zda zalobkyné odvedla dan z pronajmu stroje MEZALAC 8 pro odbératele OK
Stavby s.r.o. zalovany uvedl, Ze ze zjisténych skute¢nosti vyplynulo, Ze se jednalo o
tuzemské zdanitelné plnéni podle § 14 odst. 1 zdkona o DPH, které je zatizené dani na
vystupu. Konkrétni vysi dané spravce dané stanovil jako souéin zakladu dané a sazby dané
(viz § 37 odst. 1 ZDPH). Povinnost ptiznat a zaplatit dan vyplyva z § 108 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, a to ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Gplaty
podle toho, ktery nastane dtive, pokud zakon nestanovi jinak (§ 21 odst. 1 zakona o

DPH).

K tomu, zda zalobkyné skute¢né dodala velké dlazby a panely odbérateli OK Odpady s.r.o.
zalovany uvedl, Ze zalobkyné v ramci datiové kontroly predlozila danovy doklad pro
odbératele OK Odpady za prodej materialu (velka dlazba 130 tuny a pouzité panely 80 ks),
av$ak z ostatnich predlozenych daniovych dokladd toto plnéni nevyplyvalo. Spravce dané
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tedy vyzval zalobkyni k predlozeni dokladd, na coz nereagovala. Nepredlozila tak dikazni
prostredky, kterymi by prokazala, Ze se plnéni fakticky uskuteénilo.

K odvolacim namitkam zalovany dodal, ze ke svédecké vypovédi R. F. nebylo pfistoupeno
z divodu, ze byl jednatelem zalobkyné i spolecnosti OK Stavby. Nemohl tedy vypovidat
o skute¢nostech tykajicich se jinych osob. Vyslech Ing. R. M. nebyl ucinén, nebot nemohl
prokazat uskute¢néni plnéni od dodavatele zalobkyni. Tomu tak bylo proto, ze spolenost
HB Reavis neméla pfimou vazbu na predmét dokazovani. Opakovana svédecka vypoved
V. P. nebyla ucinéna, nebot svédek jiz popsal vsechny skutecnosti. Dotaz na spolecnost
CDV Sluzby nebyl ucinén, nebot neni zpochybnovana spoluprace zalobkyné s timto
odbératelem, ale faktické prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele OberBau Servis.
Spolecnost CDV Sluzby tak neni zpusobila objasnit zpochybnovana plnéni.

II. Zaloba

Zalobkyné v alobé nejprve shrnuje obsah napadeného rozhodnuti. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany podle zalobkyné zcela nedostatecné specifikoval jeji
odvolaci divody. Nasledné zalobkyné bez dalsiho cituje § 72 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH, § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH a dale § 8 odst. 1, § 8 odst. 3, § 92 odst. 2, § 92
odst. 3, § 92 odst. 5 pism. ¢), § 92 odst. 5 pism. d), § 92 odst. 7, § 102 odst. 1 pism. d), § 115
odst. 2 a § 116 odst. 2 danového fadu. Dale bez dalsiho odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 Afs 60/2011 - 100 (¢imz zfejmé minila rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢.j. 2 Afs 60/2011 - 94), rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. IL. US 664/04 (4m% zfejmé minila nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. II. US 664/04), rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. II. US 2096/07 (4m% zfejmé
minila nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 2095/07, nebo ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. III. Us 2096/07), nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. Us
591/08 a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14
(PPUH Stehcemp).

Zalobkyné v Zalobé dale formuluje nasledujici Zalobni body:

V prvnim zalobnim bodé namita, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je nespravné
uvedeno, ze platebni vyméry vydal Financni Grad pro Jihomoravsky kraj, nebot byly
vydany Finanénim Gfadem pro Stfedolesky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Neratovicich.
Vyrok napadeného rozhodnuti tedy podle zalobkyné trpi zjevnou formalni vadou a neni
perfektni, jak vyzaduje § 102 odst. 1 pism. d) daniového radu.

Ve druhém Zalobnim bodu poukazuje na to, ze zalovany neprovedl jeji diikazni navrhy.
Vyslech R. F. mél byt podle zalobkyné proveden, nebof v dobé, kdy byl navrhovan, jiz
nebyl jednatelem spole¢nosti. Vyslech R. M. mohl potvrdit dodavatele zalobkyné, pfi¢emz
pokud spravce dané vjinych tizenich k vypovédi tohoto svédka neptihlizel, nemohl
predvidat, co mize v tomto fizeni ptinést. Opakovany vyslech svédka V. P. nemohl byt
podle zalobkyné nadbyteny, protoze podle spravce dané byly jeho predchozi odpovédi
vagni a obecné. Téz dotaz na CDV sluzby nebyl podle zalobkyné nadbyteény s ohledem
na to, ze spravce dané popiral, ze by zalobkyné dolozila ptinos zdanitelnych pfijatych
plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost. Dale zalobkyné konstatuje, ze predlozila dva
diikazy, jez oznadila jako faktury u DAP ptimo s odvolanim. Zalovany ji pak mél v souladu
s § 115 odst. 2 danového radu umoznit vyjadrit se k dokazovani a poskytnout ji lhitu. Na
misto toho vydal vyrozuméni o divodech a neprovedeni navrhovanych dikaznich
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prostredku ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 27151/20/5300-21443-712603, v némz zalobkyni sdélil,
ze navrzené dukazy neprovede. K tomu zalobkyné dodala, ze ,/ajle nepoucil Zalobce dle ust.
§ 115 odst. 2 DR, a& nikterak nebodnotil ditkazy dvéma fakturami Zalobce viici DAP, a presto,
Ze 1 odmitnuti provedeni ditkazni prostvedkii je dokazovinim v odvolacim 7izeni.“ Napadené
rozhodnuti je tak podle zalobkyné predcasné, nebot mu nepredchazel postup dle § 115
odst. 2 danového fadu.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné cituje doplnéni odvolani ze dne 16. 12. 2019, v némz
uvedla, ze unesla svoje dukazni bremeno a prokazala konkrétni okolnosti svych
obchodnich ptipadt. Spravce dané postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtkazli a v rozporu se svoji povinnosti stanovit dan na zakladé dokazovani. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné spravci dané predlozila své ucletnictvi, tak prokazala své tvrzeni a
dale nesl dikazni bfemeno spravce dané, jenz mél prokazat, ze jeji GCetnictvi ma natolik
/' vV 4 o / v M /. / o / 4 / i

vazné a duvodné pochyby, zZe je nelplné, neprukazné anespravné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 1 Afs 68/2013 - 35). Pti vybirani dani
nelze podle zalobkyné vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem dani musi byt
jejich vybrani ve spravné vysi (viz nalez Ustavnitho soudu ze dne 1. 9. 2010,
sp. zn. IV. US 591/08). K témto namitkam ani v podstaté k celému doplnéni odvolani se
v / 7 {Ve V7 v . , . °

zalovany nevyjadril. Nevyporadal se tedy se vsemi odvolacimi duvody.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti nevychazelo
z chovani jejich dodavatelt s oduvodnénim, ze ji nelze pficitat k tizi, avsak jednalo se o
indicie vedouci k hodnoceni plnéni. Spravce dané pak podle zalobkyné nepfipustné
nezkoumal zpusob podani daniovych pfiznani a kontrolnich hlaseni i zpusob odvedeni
dané jejich dodavatelt z plnéni poskytnutych zalobkyni. V pfipadé, ze by bylo zjisténo, ze
dodavatelé své danové povinnosti ve vztahu k poskytnutym zdanitelnym plnéni zalobkyni
splnili, pak neuznani téchto ptijatych plnéni porusuje princip neutrality DPH. Zalobkyné
postupovala s nalezitou opatrnosti a nelze po ni ,v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. II. 664/04 a nilezem Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 2096/07¢ poradovat ovéteni
skutecnosti, jez daniovy subjekt ovérfit nemuze vibec, anebo jen s velkymi obtizemi, a
které nejsou jeho obchodni neopatrnosti.

V patém zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti s tim, ze zalobkyné nereagovala na vyzvy spravce dané, ¢imz se dukazni
b¥emeno pieklopilo na jeji stranu. Zalovany ovem nehodnotil nékteré dikazy predloZené
zalobkyni, ¢imz podle zalobkyné porusil povinnost podle § 92 odst. 7 darfiového fadu
urdit, co povazuje za prokizané aco nikoli. Zalovany podle Yalobkyné ,zoblednil jen
pisemné ditkazy Zalobce, ale wvitbec nebodnotil pisemnosti posilané Zalobcem v ramci
prooinstancnibo vizeni a v jeho odvoldni a jeho doplnéni.“ Opétovné pak odkazala na
rozsudky , Nejoysiho soudu CR sp. zn. II. 664/04 a ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2096/07¢ s tim, ze postupovala s nalezitou opatrnosti.

Zalobkyné uzavira, Ze splnila podminky dle § 92 odst. 3 dafiového ¥adu a pokud dariové
organy chtély tuto skute¢nost vyvratit, musely by splnit podminky v § 92 odst. 5 pism. c)
a d) dariového ¥adu. Tuto povinnost ale nesplnily. Zalobkyné dodava, Ze ,/njesplnéni této
povinnosti a povinnost zhodnotit veskeré ditkazy nelze zhojit poukazem na to, Ze ditkazni
prostredky predloZené Zalobcem nebyly osvédleny jako ditkaz. Veskeré ditkazni prostiedky
predlozené Zalobcem byly a jsou ditkazy, nebot’ jejich ditkazni hodnota by musela vispésné projit
ditkazem opakem, ktery spravce dané ani Zalovany nikdy nepredloZili.“ Zalovany zohlednil
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jen CasteCné pisemné dikazy zalobkyné, ale viibec nehodnotil jeji pisemnosti predlozené
v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 /4 4
v fizeni pred spravcem dané, v odvolani a v doplnéni odvolani.

I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé pfipustil, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti byl
chybné uveden Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj, ¢imz doslo ke zjevné chybé v psani.
Prvoinstancni rozhodnuti a odvolani zalobkyné ovSem bylo ve vyroku napadeného

7. " \"Ed (e /7 v/ . / VAR \' v/ /’ 4 . .
rozhodnuti jednoznacné identifikovano cislem jednacim, priemz soucasti tohoto Cisla je 1
oznaleni jednotlivych spravca dané (Finanéni urad pro Stredocesky kraj, Uzemni
pracovisté v Neratovicich, ma pridéleno Clislo 2117). Zalovany nasledné tuto zfejmou

nespravnost opravil vydanim rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 11. 1.
2021, ¢. 5. 811/21/5300-21443-712603.

Dale uvadi, ze nebyl povinen vyzvat zalobkyni podle § 115 odst. 2 danového radu, protoze
v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani. K navrhtim na vyslech svédku se vyjadroval jiz
spravce dané a fadné oduvodnil, z jakého divodu dikazy neprovedl. V ramci odvolani pak
zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti, jez by mély zavéry spravce dané zpochybnit,
o ¢emz byla zalobkyné informovana ve vyrozuméni o duvodech a neprovedeni
navrhovanych dikaznich prostfedka. R. F. byl v dobé rozhodnych zdanovacich obdobi
jednatelem zalobkyné, a nemohl tedy jako svédek vypovidat o pomérech jinych osob (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 8 Afs 51/2013 - 41, a ze dne
19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003 - 99). Vyslech svédka R. M. podle zalovaného nemohl
prokazat relevantni skuteénosti (potvrdit dodavatele zalobkyné), nebot s zalobkyni nijak
neobchodoval a spolecnost HB Reavis je v pofadi az tfetim odbératelem, ktery by mél
potvrdit, ze zalobkyné nakoupila S$térkodrt od svého deklarovaného dodavatele.
K dikaznim navrhim dolozenych danovych dokladu vystavenych spoleénosti DAP a
navrhu uéinit dotaz na spolecnost CDV Sluzby zalovany dodal, ze neni zpochybrovana
spoluprace zalobkyné s timto odbératelem, ale faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatele OberBau Servis. Nadto zalovany dodava, ze pokud se zalobkyné méla v imyslu
vyjadfit k dGvodim, pro které odmitl provest jeji dikazni navrhy, mohla tak ucinit,
protoze od doruceni vyrozuméni do vydani napadeného rozhodnuti uplynuly vice jak dva
tydny. Zalovany se té% vyporadal se viemi relevantnimi skute¢nostmi véetné toho, co
zalobkyné uvadéla v doplnéni odvolani.

Zalovany rovnéZ neporusil § 92 odst. 2 a 5 datiového Fadu, nebof v bodech 25 a nasl.
napadeného rozhodnuti podrobné wuvedl, na zikladé jakych skutkovych zjisténi
rozhodoval. Platebni vyméry byly vydany na ziakladé neuneseni dikazniho bfemene a
spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu dostateéné prokazal existenci
dtvodnych pochybnosti. Zasada datiové neutrality nebrani tomu, aby bylo pfijemci
zdanitelného plnéni odepieno odeéist DPH odvedenou na vstupu, pokud neprokaze
splnéni podminek naroku na odpodet DPH. Stanoveni dané nevychazelo z chovani
dodavatelt Zalobkyné, a proto zalovany nejednal v rozporu s zalobkyni uvedenou
judikaturou. Zalovany totiZ po Zalobkyni poZadoval prokéazani jejich vlastnich tvrzeni,
coZ neudinila, a neunesla tak dikazni bfemeno. Zalobkyné sice sviij narok na odpodet dané
prokazovala v pribéhu dariového fizeni predlozenim datiovych dokladd a dalsich
listinnych diikazl, ¢imz splnila své primarni dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 daniového
tadu, ale o nich vznikly spravci dané konkrétni pochybnosti, proto ji vyzval k predlozeni
dalsich dokladG aprokazani souvisejicich skutecnosti. Vzniknou-li spravei dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pochybnosti o spravnosti tdaji na danovéem dokladu predlozeném datiovym subjektem k
prokazani naroku na odpocet, je narok na odpocet dané treba prokazovat dalsimi zptsoby
predvidanymi danovym radem.

Zalovany neporusil ani § 92 odst. 7 datiového tadu. K vyjadreni Zalobkyné k vysledktim
kontrolnich zjisténi se vyjadril jednak spravce dané na str. 3 jednotlivych platebnich
vymérim, jednak Zalobkyné v bodé 77 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ani
nespecifikuje, které z pisemnosti Zalovany nehodnotil. Zalovany si Zadnych takovych
pisemnosti neni védom.

IV. Replika zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalobkyné v replice dale namita, ze vadu vyroku napadeného rozhodnuti nelze napravit

prosttednictvim § 104 danového radu, nebot oznaleni spravce dané je v rozporu
v/ / v 4 v/ M 4 4 / 4 4 \4

s Ciselnym oznaCenim v Cisle jednacim. Navic bylo opravné rozhodnuti vydano az po

podani zaloby.

Odvolaci organ podle § 115 odst. 1 danového radu provadi dokazovani mj. k odstranéni
vad rizeni. Pokud tedy dikazy neprovedl spravce dané, mél tak ucinit zalovany. Vyslech
R. F. sice je vyslechem osoby, ktera byla v rozhodném obdobi jednatelem zalobkyné, ale
tim uz v dobé navrhu na jeho vyslech nebyla. Vyslech Ing. R. M. v jiném fizeni (OK
Stavby s. r. 0., DPH za duben 2017) potvrdil uskute¢néni plnéni od dodavatele OberBau
Servis. Navrh na dotaz na spole¢nost CDV sluzby ucinila zalobkyné s tim, aby bylo
prokazano pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro jeji ekonomickou ¢innost. Trva téz
na tom, ze spravce dané pristupoval k hodnoceni dikazt Gcelové ve prospéch apologetiky
svého predem ulinéného zavéru. Odvolaci duvod v tomto ohledu pak nebyl zalovanym
vyporadan. Darnové organy nevzaly v potaz to, ze jeji dodavatelé splnili své danové
povinnosti, a stejné tak vibec nehodnotily vysvétleni zalobkyné kjeji cinnosti a
k jednotlivym dokladtm.

Zalovany v duplice opakuje, %e vada vyroku napadeného rozhodnuti neni dévodem pro
jeho zruSeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads
139/2011 - 400). Odmita, ze porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i § 8 a
§ 92 danového radu. Rozhodoval na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu, v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a v souladu s pravnimi predpisy. Zdtraznil,
ze zasada danové neutrality nebrani tomu, aby bylo prijemci zdanitelného plnéni odepreno
DPH na vstupu, pokud neprokaze splnéni podminek naroku na odpocet DPH. Narok na
odpocet DPH nemohl byt prokazan ani tim, ze dodavatelé Zalobkyné plnili své danové
povinnosti, a proto se zpusobem plnéni jejich dariovych povinnosti nezabyval.
V. Ustni jednani

Zalobkyné na Ustnim jednani odkizala na svi pisemné podani a zrekapitulovala je.
Namitla, ze chybné oznadeni finan¢niho Gradu bylo opraveno az po podani zaloby. Dale
nesouhlasila s neprovedenim vyslechu R. F. Ptipustila, Ze v predmétné dobé byl jednatelem
zalobkyné, ale podle ni bylo podstatné, ze v dobé, kdy byl jeho vyslech jakozto svédka
navrhovan, jiz jednatelem nebyl. Dale nesouhlasila s neprovedenim vyslechu R. M. Podle
ni zalovany jeho neprovedeni zdtGvodnil tim, Ze vypovidal v jiném ftizeni a nemohl by
potvrdit dodavatele zalobkyné. To ale neni pravda, protoze v jiném frizeni dodavatele

7alobkyné OberBau Servis potvrdil. Zalovanym pak nebyly provedeny dvé faktury
spoleCnosti DAP, prestoze byly pfipojeny k odvolani. V kazdém ptipadé musel byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zalobce pouclen podle § 115 odst. 2 daniového fadu, ze tyto dikazy z néjakeho duvodu
nebyly shledany dikazy, které by prokazaly procesni stanovisko zalobkyné. Dale byl
porusen § 116 odst. 2 darfiového radu, nebot se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou,
ze spravce dané dikazy hodnotil Ucelové scilem dosahnout svého predem zaujatého
stanoviska. Spravni organy mély zkontrolovat, jak daniové povinnosti plnili dodavatelé
zalobkyné. V pfipadé, ze by byly plnény, pak mély prihlednout k zasadé neutrality dané,
protoze pak by bylo vse v poradku a nebylo by tfeba domérovat dan zalobkyni. Po
podepsani zpravy o kontrole zalobkyné navrhla dalsi dukazy jesté v nalézacim fizeni, ale
spravni organy se s nimi nevyporadaly. Spravce dané se k nim vyjadfil jen v urednim
zaznamu, oduvodnénim napadeného rozhodnuti nemohla byt jen zprava o kontrola.
Doslo tedy k poruseni § 92 odst. 7 danového fadu, ale da se to subsumovat téz pod
poruseni § 116 odst. 2 dafiového radu, nebot se s tim nevyporadal ani zalovany.

Zalovany taktéz odkazal na sva pisemna podani. Omyl pfi oznaleni finanéniho tradu
v / Ve 4 v . / v / 4

zalovany oznacil za chybu v psani. Je zfejmé, kdo prvostupriové rozhodnuti vydal. O
poruseni § 115 danového radu nemohlo jit, nebot v odvolacim fizeni nebylo provadéno
v/ 4 4 4 i 4 4 / 4 4 4 4 v Vv i
zadné dokazovani ani seznamovani s novym pravanim nazorem. Spravce dané zalobkyni
sdélil konkrétni pochybnosti, které mu vznikly. Zalobkyné neunesla dikazni bremeno,
které na ni preslo.

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl vyslechy svédkt F., M., P., M. a S., které jiz
navrhovala vdanovém fizeni. Ty mély dle zalobkyné prokazat jeji spolupraci
s dodavatelem OberBau Servis. Soud tyto vyslechy neprovedl, nebot navrh na jejich
vyslech byl zduvodnén obecné jen tim, ze tito svédci méli prokazat obchodni spolupraci
zalobkyné s dodavatelem OberBau Servis, coz je ale tvrzeni zalobkyné, které nebylo
zalovanym nijak rozporovano. Nadto pro posouzeni zakonnosti jejich neprovedeni
spravnimi organy je soud nepottreboval sam provést, ale pouze posoudit, zda zdivodnéni
jejich neprovedeni ze strany spravnich organt obstoji jakozto zakonné (k tomu viz dale).

VL. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vSechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

VII. Relevantni skutkova zjiSténi

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 30. 1. 2017 byla zahajena dariova kontrola za zdatovaci
obdobi listopad 2016 (protokol ¢&. j. 112797/17/2811-00560-604209) a dne 1. 3. 2017 za
zdatiovaci obdobi prosinec roku 2016 (protokol ¢. j. 301912/17/2811-00560-604209).
Zahajeni danové kontroly se netcastnili jednatelé, resp. jednatel zalobkyné, ale pouze jeji
zastupkyné Véra Reznitkova. Ustnich jednni dne 30. 3. 2017 (protokol & j.
565707/17/2811-00560-607234) a dne 5.4. 2017 (protokol ¢. j. 65532/17/2811-00560-
604209) se jiz jednatel zalobkyné ztlastnil.

S ohledem na zjisténé skutecnosti vydal spravce dané dne 6. 10. 2017 vyzvu k predlozeni
dalsich dokladd a k prokazani souvisejicich skuteénosti (viz ¢. j. 1600153/17/2811-00560-
604209). Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Spravce dané dale dne 26. 2. 2018 vydal dalsi vyzvu k predlozeni evidenci a k prokazani
souvisejicich skuteCnosti (viz ¢. j. 279104/18/2811-00560-607234), na nichz zalobkyné
rovnéz nijak nereagovala.

Dne 30. 8. 2018 vydal spravce treti vyzvu (C. j. 1516114/18/2811-00560-604209), na niz
zalobkyné nereagovala.

A dne 11. 4. 2019 vydal spravce dané Ctvrtou vyzvu (C. j. 782926/19/2811-00560-607234).
Na ¢tvrtou vyzvu zalobkyné reagovala opozdéné az podanim ze dne 20. 5. 2019, v némz
jeji zastupce informoval o prevzeti zastoupeni, pozadal o navraceni lhaty v predesly stav
a o nahlizeni do spisu.

Na Ustnim jednani dne 17. 6. 2019, ¢&. j. 1267476/19/2811-00560-607234, spravce dané
zalobkyni seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi (¢. j. 1267219/19/2811-00560-607234).
Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti, ¢. j. 1281095/19/2811-00560-604209, jimz byla
zamitnuta jeji zadost o navraceni v predesly stav. V odivodnéni spravce dané uvedl, ze
navraceni lhaty lze povolit pouze ze zavaznych divoddy, kterymi nemuze byt to, ze
zalobkyné nevi, kdy ji byla vyzva dorucena a ze si zvolila zastupce. Dal$im rozhodnutim
z téhoz dne, ¢.j. 1288511/19/2811-00560-604209, se zalobkyni stanovila lhtta k vyjadieni
k vysledkiim kontrolnich zjisténi do 2. 7. 2019.

Ve svém podani ze dne 25. 6. 2019 zalobkyné uvedla, ze se zavéry spravce dané nesouhlast,
nebot svoje dikazni bfemeno unesla a naopak spravce dané podle ni své dikazni bremeno
neunesl. Navrhla vyslech svédkt ,dodavatele a odbératelii na jednotlivych akcich®. Vzhledem
k tomu, ze spravce dané neposkytl delsi lhatu nez 14 dnt, pozadala o jeji prodlouzeni.
V podani ze dne 22.7.2019 dodala, ze v pfipadé plnéni od dodavatele OberBau Servise
spravce dané nevzal v potaz, ze tento dodavatel dan pfiznal a odvedl. K prokazani odvozu
suti navrhla provést vyslech L. C., jenz mél nakladat a ¥dit motorové vozidla, a
k prokazani dodani stérkodrté vyslech S. J., jenz mél dodavky prebirat.

Dne 5. 8. 2019 zalobkyné opétovné pozadala o prodlouzeni lhity. Rozhodnutim ze dne 8.
8. 2019, ¢. ;. 1458599/19/2811-00560-607234, byla jeji zadost zamitnuta s odivodnénim, ze
neni opodstatnéna a z davodu Cerpani dovolené bylo zalobkyni jiz jednou vyhovéno.

Dne 15. 8. 2019 spravce dané vyslechl svédka L. C. (. j. 1468160/19/2811-00560-607234).
Ten vypovédel, ze zalobkyni nezna, pouze jezdi kolem jejtho sidla a nikdy
pro ni nepracoval.

Dne 4. 3. 2019 byl vyslechnut svédek V. P. (& j. 317827/19/2811-00560-607234).
Vypovédél, e spole¢nost OberBau Servis pro Zalobkyni uklizela snih, travu a listi. Z4dn4
smlouva uzaviena nebyla, prace se provadély pouze na zikladé objednavek. Jiz si
nepamatoval, jak se fakturovalo. Nevédél, jak se urcovala cena za praci. Objednavky byly
zasilany e-mailem, ale jiz nevédél komu. Nevédél ani jaké konkrétni prepravy byly
poskytovany.

Dne 15. 8. 2019 byl vyslechnut svédek S. J. (¢. j. 1472805/19/2811-00560-604209), ktery pro
zalobkyni dlazdil silnice a chodniky. Dodani konkrétnich dodavek stérkodrté nepotvrdil.

Zprava o danové kontrole (protokol ¢. j. 1570336/19/2811-00560-607234) byla s zalobkyni
projednana dne 18. 9. 2019 (protokol ¢&. j. 1570343/19/2811-00560-604209). Podanim ze dne
18. 9. 2019 zalobkyné predlozila dalsi dikazni prostredky, k cemuz se spravce vyjadril v
Urednim zaznamu ze dne 18. 10. 2019, ¢. . 1657341/19/2811-00560-607234.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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44. Dne 30. 10. 2019 vydal spravce dané prvoinstanéni rozhodnuti.

45. Proti prvoinstancnimu rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, v némz obecné namitala

46.

47.

poruseni § 92 odst. 2 a 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového radu. Kontrolni postup mél vést
spravce dané az nevidané detailné, ¢imz netimérné zatézoval zalobkyni. Neprihledl téz
k jeji dlouholeté historii a bezthonnému podnikani. Danovou kontrolou pak spravce dané
ohrozil jeji pravo na podnikani a budouci zisky, pficemz ohrozil i jeji zaméstnance.
K pfijatym plnénim od dodavatele OberBau Servis predlozila zalobkyné danove doklady,
objednavky a dal$i pisemnosti a k odvozu suti, zimni 4drzbé a dodavkam stérkodrté
se vyjadrila dostatecné. Jeji tvrzeni potvrdili i svédei S. J. a V. P. Spravce dané
zpochybnioval uskutecnéni plnéni na zakladé toho, ze v prilohach k danovym dokladim
byly uvedeny SPZ vozidel, ktera plnéni nemohla dovést. K tomu zalobkyné dodala, ze za
to nemuze nést odpovédnost, a nelze ji to tak klast k tizi. Navrhla, aby jako dikaz byly
provedeny vyslechy svédka R. F., R. M. a byl u¢inén dotaz na CDV Sluzby. K darfiovému
dokladu ¢. 1611274 dodala, Ze toto plnéni (prevoz materialu a manipulace) bylo pouzito
ptistavebnich pracich pro spoletnost DAP, coz prokazuji téz obé potvrzené faktury
¢. 1601192 (zakazka Politickych véznt) a ¢ 1601197 (zakazka Jirchare). K danovému
dokladu ¢. 16HV00283 dodala, ze spotrebice byly pofizeny pro vybaveni firemni
kuchynky, coz bylo prokazano pfi mistnim Setfeni (viz protokol ¢. 1487449/19). K
dafiovému dokladu ¢. 1611241 uvedla, ze nakoupeny material byl pouzit pti zakazce
Politickych véznt pro odbératele DAP podle faktury ¢. 1601192. Danovy doklad ¢.
1611281 se vztahuje k likvidaci cihel a zeminy provadéné v rameci zakazky pro odbératele
DAP, coz prokazuje danovy doklad ¢. 161148 a dale prilozeny soupis rozpoctu. Pokud jde
o danovy doklad ¢. 140195, tak spravce dané nereflektoval jeji vyjadreni ze dne 18. 9. 2019,
vnémz se vyjadrila, ze tyto prace byly provadény strojem MEZALAC 8 a jsou
zohlednény v Gkolové praci pro spolecnost OK Stavby. To prokazuje faktura ¢. 1601195.
K daniovému dokladu ¢. 1601220 zalobkyné zadny dikaz nepredlozila, ale ve vyjadreni ze
dne 18.9. 2019 uvedla, ze stavebni spoleCnosti se snazi uspofit financ¢ni prostredky. Ze
stavby Politickych véznd byl odvezen stary nefunkcni korektor (skladal se z cihel a
paneld) a dlazdice, jez byly prodany spolecnosti OK Odpady s. r. 0. Vzhledem k tomu, ze
tyto skuteCnosti zjevné plynuly z prilozené fotodokumentace, tak se zalobkyné k vyzvé
spravce dané nevyjadrovala.

Dne 21. 7. 2020 vydal Zalovany s odkazem na § 92 odst. 6 daniového tadu vyrozuméni o
divodech neprovedeni navrhovanych dikaznich prostredkd, ¢. j. 27151/20/5300-21443-
712603. V ném uvedl, z jakého dtvodu v odvolacim fizeni neprovedl navrhované dikazni
prostredky. Ve shodé se spravcem dané dodal, Ze R. F. byl za zdarovaci obdobi rovnéz
jednatel Zalobkyné a nemohl by tedy vypovidat o pomérech jinych osob. Odmitnuti
neprovedeni svédecké vypovédi R. M. odtvodnil uz spravce dané. Uvedl, zZe tento svédek
nemuze prokazat, kdo byl dodavatel zalobkyné. Opakovany svédecky vyslech V. P. nebyl
provadén, nebot zalobkyné neuvadéla, co ma tato vypovéd prokazat a svédek jiz byl
vyslychan. Dotaz na CDV Sluzby opét nesouvisi s pfedmétem fizeni, protoze neni
zpochybtiovana spoluprace zalobkyné s timto odbératelem, ale s dodavatelem OberBau
Servis.

Dne 14. 8. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

VIIL. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 104 odst. 1 danového radu spravce dané opravi ziejmé chyby v psani, poctech a jiné
ztejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravaym rozhodnutim.

Otazku zjevné nespravnosti vylozil podrobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.
11. 2011, €. j. 4 Ads 139/2011 - 400, v némz uvedl, ze ,[z]a zjevnou nespravnost tak miize byt
povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzZitym selbinim v dusevni &
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vcasti bylo rozhodnuti vyblaseno & vyhotoveno, a kterd je
kazdému ziegmd. Ziejmost takové nesprdvnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku
rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti“. Zjevna nespravnost je tedy
dana pfi soucasné (kumulativni) existenci 2 okolnosti:

1. k chybé doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti
« oy o2V . ’ /v
osoby, za jejiz casti bylo rozhodnuti vyhlaseno nebo vyhotoveno;

2. chyba je kazdému ztejma, a to zejména na zakladé porovnani vyroku rozhodnuti
s jeho oddvodnénim nebo z jinych souvislosti.

Uvedené zakladni podminky rozvadi i dalsi judikatura, kterd sice byla vydana v dobé
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ale je s ohledem na shodnost
institutu opravy zjevnych nespravnosti pouZitelna i nyni. Ustavni soud v nalezu ze dne 11.
3. 2003, sp. zn. I US 237/02, k § 56 zakona o spravé dani a poplatkd uvedl, e ,[z] textu
tohoto ustanovent je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné sdaja, které jsou
vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto
ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi & jejich jiz provedené pravni
hodnocent, na jejichz zikladé byla stanovena povinnost k shradé celniho dlubu. [...] Neni vsak
mozné, abyse s odkazem na uvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé zdsadné) obsab
rozhodnuti. Takovy postup zaklidd ditvodné pochybnosti o spravnosti rozhodovini prislusného
celniho organu, nasvédcuje liboviili jeho rozhodovdini a je jednoznacné v rozporu s principem
prdvnd jistoty, jen je imanentni pojmu ,pravnibo statu‘(¢. 1 odst. 1 Ustavy).“ V nvaznosti na
tento nalez dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007
- 142, k zavéru, ze ,[...] oprava zregmych omylii a nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 56
zdkona o spravé dani a poplatkii umozriuje jen odstrariovini chyb, kterych se dopustil spravce
dané ve wvydanych rozhodnutich, tedy opravy riznjych méné vyznamnych preklepd a
zkomolenin, opravy dat a rodnych &isel, ale také opravy pocetnich chyb. Dariovy subjekt se vsak
touto cestou nemuze domdhat revize vlastni hmotnépravni povinnosti“.

Z judikatury spravnich soudud lze dale vypozorovat, Ze o zjevnou nespravnost se nejedna
tehdy, mtze-li se dotknout hmotnépravnich 4¢inkd rozhodnuti. Timto postupem tedy
napriklad nelze napravit chybné uvedenou splatnost v platebnim vyméru. ,Lhiita splatnosti
dané, kterd je v dariovém vddu pevné stanovena, je povinnou ndaleZitosti rozhodnuti podle § 102
odst. 1 pism. e) dariového 7ddu a to jako soucist hmotnépravnibo vyroku, kterou se urcuje
okamZik jejich vykonatelnosti. Nejednad se tedy o ziejmou chybu v psani ¢i poctech, nebo o jinou
jasné zrejmou nespravnost, nybrz o chybny vybér pravni normy pri veseni uvedené otizky.
Institut oprav zrejmych nespravnosti nesmi slouZit k ndpravé vécnych chyb, nezakonnosti
rozhodnuti nebo napravovat absenci nékteré ze zakladnich obsahovych naleZitosti rozhodnuti &
vadny postup v ¥izeni (viz Baxa, ]. In: Baxa, . a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 104).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 6. 2021, ¢.j. 2 Afs 253/2020 - 29, bod 20).

Z vySe uvedeného plyne, Ze institutem opravy zfejmé nespravnosti lze napravit pouze
formalni a nesporné vady (v psani, pocitani, zfejmé nespravnosti), nikoli vSak zjevné vady

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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praval nebo skutkové. Neni pfipustné, aby se opravnym rozhodnutim zasadné meénil
samotny obsah rozhodnuti (napf. vySe dané, pravni hodnoceni apod.). Institut opravy
ztejmych nespravnosti v § 104 odst. 1 danového radu se ze své povahy vztahuje pouze na

v/ oV ./ v v v 4 4 4 i 4
ptipady, kdy opravou chyb nemuze dojit ke zméné hmotnépravnich prav a povinnosti
adresata rozhodnuti.

i / Vv / / M 4 4 M 4 / v/ 4 v v 4
53. Jsou-li vySe uvedené Uvahy aplikovany na nyni projednavany ptipad, zaména oznaceni

54.

55.

56.

57.

prvoinstan¢niho spravce dané ve vyroku druhoinstanéniho rozhodnuti je zfejmou
nespravnosti podle § 104 odst. 1 danového radu, nebot k ni nepochybné doslo pouze
. ’ ’ Ve v 7 Ve . / v Ve 77 ’
zjevnym pochybenim pti dusevni Cinnosti spravee dané (pfi vypracovani rozhodnuti byl
v v Ve Ve ss g v ’ ’ v v / ’ v s
pravdépodobné vyuzit vzor (ijiné predchozi rozhodnuti, z néhoz nespravné oznaceni
/4 v JA 4 v o \4 / v . /4 4 / v i v
spravce dané pochazi) a zaroven je chyba kazdému ztejma. Platebni vyméry, o nichz bylo
rozhodovano v napadeném rozhodnuti, jsou dostatecné identifikované datem jejich vydani
v/ M 4 4 ./ v /7 vV / 4 v v/ M 4 4
a Cislem jednacim. Ve svém vyjadreni zalovany navic dodal, ze z Cisel jednacich platebnich
/ V o MR / / 4 i v. ./ /V
vyméru, jez jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti, lze dokonce Financni urad
pro Stredocesky kraj Uzemni pracovisté v Neratovicich identifikovat, nebot praveé jemu je
v interni evidenci danovych organt pridéleno ¢islo ,2117¢. Platebni vymeéry tedy nelze
zaménit s zadnymi jinymi. Zaroven rozpor mezi timto oznalenim spravce dané v Cisle
M 4 / / 4 4 M 4 M v 7/ / V.
jednacim a ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedenim spojeni ,Finanéniho uradu
. ’ [P v oV / . ’ / ;7 -
pro Jihomoravsky kraj“ zjevné nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnut, jak
v/ 4 \4 v \4 . 4 4 M v /7 Vv/ v / 4 o
se pokousi namitat zalobkyné, protoze se jedna o pouheé evidencni Cislo danovych organt
pti spraveé dani.
Nutno je tfeba zduraznit, ze pfipadna nezakonnost napadeného rozhodnuti se musi podle
§ 65 odst. 1 s. t. s. negativné projevit v pravni sfére zalobce. V tomto pripadé pak
zalobkyné nijak netvrdi, ¢im ji tato nespravnost poskodila na jejich verejnych
subjektivnich pravech. Jak soud uvedl jiz vyse, proti platebnim vymérum podala radné
4 4 M /4 4 */ Vo /4 v / 4
odvolani a i dle podané zaloby ji bylo zfejmé, o ¢em bylo napadenym rozhodnutim
rozhodnuto, kdo predmétna rozhodnuti vydal a z jakych davodu. Tato zalobni namitka je
tak neduvodna i proto, ze se tato zfejma nespravnost nijak negativné nedotkla pravni stéry
zalobkyné.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze darfiové organy neprovedly ji navrhované
dikazy (svédeckeé vyslechy R. F., R. M., opakovany vyslech svédka V. P. a dotaz na CDV
sluzby).

K tomu je v prvé fadé treba uvést, zZe neprovedeni téchto dikaznich navrha Zalovany radné
oduvodnil nejprve ve vyrozuméni o divodech a neprovedeni navrhovanych dikaznich
prostredkd, ¢. j. 27151/20/5300-21443-712603, a nasledné 1 v bodech 85 az 89 napadeného
rozhodnuti. Nejedna se tedy o tzv. opomenuté dikazy a napadené rozhodnuti z tohoto
dtvodu neni nezakonné.

Dale plati, ze R. F. byl v dobé zah4jeni daniové kontroly jednim z jednateld zalobkyné (viz
bod 72 napadeného rozhodnuti). Je pak otazkou, zda tataz fyzicka osoba mize v dafiovém
fizeni vystupovat jak za danovy subjekt, tak v postaveni svédka. Touto otazkou
se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 11. 2013, ¢.
j- 8 Afs 29/2013 - 44 nebo ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 3 Afs 45/2017 - 23), pri¢emz jeho pravni
zavéry jsou plné aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou véc. Protoze soud neshledava zadny
dtivod se od téchto zavéra odchylit, bude z nich vychazet i v nyni posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 96 odst. 1 danového radu kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o
dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy;
musi vypovidat pravdivé a nic nezamléovat.

Postaveni svédka v jakémkoli fizeni (af uz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznaluje
predevsim tim, ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji
jinych osob, nikoliv svédka samotného. Pro podrobnéjsi Gpravu postaveni svédka lze
odkazat na predpisy obcanského prava procesniho. Ustanoveni § 126a ve spojeni s § 131
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s.
1.“) stanovi, ze vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo ¢lenem
tohoto organu, se provede jako vyslech ucastnika fizeni, nikoliv jako vyslech svédka. K
témto zavérum dospéla i judikatura soudt rozhodujicich v obéanskopravnich vécech jiz v
dobé predchazejici zakotveni této vyslovné upravy do oblanského soudniho radu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2848/99, i ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006). S ohledem na § 64 s. . s. (nestanovi-li s. f. s. jinak,
pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi priméfené ustanoveni prvé a treti Casti
obcanského soudniho radu) se ustanoveni o. s. f. o postaveni svédka uplatnuji i v soudnim
fizeni spravaim.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003 - 99,
vyplyva, ze postaveni danovych subjektu a tfetich osob v danovém fizeni je specifické a
navzajem odlisné, pri¢emz mohou nastat situace, kdy fyzické osobé teoreticky svedci jak
postaveni svédka, tak i postaveni daniového subjektu. ,,7ato osoba tak bude mit dvoji statut.
Mezi tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutdrniho
organu pravnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné prokuristy). Za pouZiti pravidel logického
vyvozovini pak nelze dojit k jinému zdvéru nezli takovému, Ze v ¥izeni, ve kterém fyzickd
osoba - statutdrni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici dariového subjektu
(poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemiize v darviovém Tizeni soucasné vystupovat v
pozici osoby treti — osoby rozdilné od dariového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd, poukazem na dariovd vizeni tykajici se jinych osob, tak zaklida
prekazku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi samotného dariového subjektu, resp. osob v
postaveni statutarnibo orginu pravnické osoby - dariového subjektu, tj. osob opravnénych
jednat jejich jménem.“ Soud podotyka, ze byt se zavér tykal § 8 odst. 1 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, s ohledem na
totozné znéni § 96 odst. 1 danového fadu je na nyni posuzovanou véc zcela priléhavy.

V jiné véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani fyzickou osobu, jez byla v
rozhodné dobé jednatelem Zalobkyné a ziroven jednatelem jejtho obchodniho partnera,
neni mozno vyslechnout jako svédka (viz rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 29/2013 -
44). Pokud ke svédecké vypovédi castnika fizeni presto dojde (napt. chybnym postupem
spravniho organu), nezplsobuje to samo o sobé bez dalstho nezikonnost potizené
vypoveédi nebo nezakonnost datiového tizeni. Z rozsudku vsak vyplyva, ze vypovéd shora
uvedené fyzické osoby ma byt hodnocena pouze jako vypovéd Gcastnika fizeni.

S témito zavéry koresponduje rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 3 Afs 45/2017 - 23, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k obdobnému zavéru. ,,Okolnost, Ze ve stéZovatelové pripadé se
v rozhodné dobé v 0sobé pana T. ]. spojovalo opravnéni jednat za dariovy subjekt i za jeho
dodavatele, vylucuje, aby skutecnosti, jez by byly obsahem vypovédi této osoby, byly povazovany
jednou za vyjadreni dariového subjektu a jednou za svédeckou vypovéd. Nelze pripustit, aby
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tataz osoba vypovidala o tychZ skutecnostech nastalych v uréitém okamZiku jak v pozici
vcastnika vizent, tak v postaveni svédka.”

63. Z téchto zavéra pak plyne, ze pokud byl R. F. jednatel zZalobkyné, neptisluselo
mu jiz postaveni svédka a nemohl byt ani jako svédek vyslychan.

64. Je pravdou, ze zalovany vbodé 22 svého vyjadreni k zalobé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003 - 99, citoval ponékud tendencné,
protoze v ném vynechal posledni vétu: ,Uvedeny zdvér ovsem nelze prijimat absolutné, ale
toliko v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédci i postaveni dariového subjektu, resp. osoby
opravnéné za dariovy subjekt jednatr.“ Jak ovsem vysvétlil Nejvyssi spravni soud v bodé 15 a
16 svého rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017 - 23:

15. ,,Ackoli posledni véta citované pasize rozsudku ¢. j. 7 Afs 15/2013 - 99 svddi k
zdvéru, Ze poté, co osoba prestane byt v postaveni statutdirniho organu dariového
subjektu — pravnické osoby, jeji vyslech jako svédka o skutecnostech probébhnuvsich v
dobé vykonu funkce jiz prichdazi v sivabu, takovy vyklad neodpovidd procesnim
predpisim upravujicim soudni ¥izeni (srov. § 126a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 26. ledna 2011, ¢ j. 5 Afs 6/2010 - 101). V rozsudku ze dne 27. listopadu 2013,
¢ . 8 Afs 31/2031 - 52 [pozn. zdejsitho soudu -spravné zfejmé ma byt C. ;.
8 Afs 31/2013 - 45], Nejvyssi spravni soud - ve vztabu k dokazovini v dariovém
7izeni - konstatoval, Ze ,postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at uz spravnim &
soudnim) se obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo mda vypovidat o
skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zavér pro
dariové Yizeni vyslovné stanovi § 8 odst. 1 véta proni dariového 7ddu). Pro srovndni
je mozno odkdzat na podrobnéjsi vipravu postaveni svédka v predpisech oblanského
prava procesnibo. Obcansky soudni 7dd (jehoZ ustanoveni o postaveni svédka se s
obledem na § 64 s. 7. s. uplatriuji i v soudnim ¥izeni spravnim) stanovi, Ze vyslech
Jyzické osoby, ktera md vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a
nastalych v dobé, kdy byla jejim statutirnim organem nebo clenem toboto orginu,
se provede jako vyslech ticastnika 7izeni, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve
spojeni's § 131 0. 5. 7).«

16. ,Z citované judikatury vyplyvd, Ze byvalébo clena statutdrnibo orgdnu
dariového subjektu nelze v dariovém 7tizeni vyslechnout jako svédka, tykd-li se
vyslech obdobi, kdy vykondval svoji funkci. Financni #itad nemohl provést ditkaz -
vyslech svédka pana T. ]. proto, Ze v dobé jeho rozhodovini byl pan J. stale
jednatelem stéZovatelky. V pritbéhu odvolaciho 7izeni sice jiz pan T. ]. jednatelem
stéZovatelky nebyl, avsak pripadny vyslech by se stale vztahoval k obdobi, kdy tuto
funkci vykondval, a nebylo jej tudiz mozno provést. Zalovany navic zcela logicky
predpokladal, Ze pan T. |. v ramci vyjadieni ¢inénych v pribébu dariové kontroly
jménem stéZovatelky sdélil veskeré skutecnosti, jez mu byly k dariové povinnosti
stéZovatelky znamy. JelikoZ § 93 odst. 1 vadi mezi ditkazni prostiedky i tvrzeni
dariového subjektu, nelze nez uzaviit, Ze jednatel stéZzovatelky mél kdykoli béhem
Yizeni moznost wvést k véci vsechno, co védél. StéZovatelka se jeho vyslechu
domahala, aniZz by specifikovala, jaké dalsi skutecnosti by z né Zalovany mobl
zjistit. Také proto neni ani posledni z kasacnich namitek divodna.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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(tento zavér Nejvyssi spravni soud zopakoval napf. v rozsudku ze dne 6. 10.

2021, ¢. j. 8 Afs 197/2019 - 43, odst. 20)

Zalobkyné proto nemé pravdu v tom, Ze poté, co R. F. pfestal byt jejim jednatelem, bylo
pripustneé jej jako svédka vyslechnout. Pouze nad ramec pak soud dodava, ze vadou fizeni
by bylo, pokud by R. F. nebylo umoznéno k véci uvést vsechno, co vi a nemohl se vyjadrit
k okolnostem tykajicich se zalobkyné (ijejich obchodnich partnera v ramci vedené
danove kontroly. Ze spravaniho spisu vSak neni zfejmé, ze by bylo R. F. jakkoli branéno se
ve véci vyjadfit a pripadné navrhnout provedeni nékterych dikaznich prostfedka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 58/2018 - 32, bod
14). Pokud pak této moznosti zalobkyné pouze nevyuzila, ackoli mohla, nezptsobuje to
nezakonnost rozhodnuti.

Vyslech svédka M. navrhovala zalobkyné jiz v fizeni pred spravcem dané ve svém
vyjadreni ze dne 22. 7. 2019, v némz uvedla, ze tato osoba byla jednatelem investora stavby
AUPARK Hradec Kralové HB REAVIS MANAGEMENT CZ spol. s r.o. a méla ,realné”
stavbu na starosti. Z4dné dal¥ tvrzeni k tomu svédkovi nedoplnila; predev$im nijak
neuvedla, jak tato osoba vibec muze prokazat relevantni skutecnosti (ptijeti zdanitelného
plnéni zalobkyni od spoleénosti OberBau Servis). S timto dikaznim navrhem se pak
priléhavé vyporadal spravce dané ve zpravé o danové kontrole (str. 24 a 25), kterou lze
povazovat za soucast oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti [§ 147 odst. 4 (od 1. 1. 2021
odst. 3) danového radu]. Uvedl v ni, ze zalobkyné méla prokazat pfijeti zdanitelné plnéni
(dodavky Stérkodrté) od spolecnosti OberBau Servis, priemz svédek byl v dané dobé
jednatelem spole¢nosti HB REAVIS MANAGEMENT CZ spol. s r.o., jez byla investorem
stavby AUPARK Hradec Kralové. Zhotovitelem stavby byla spole¢nost OK Stavby s. r.
0., pricemz zalobkyné byla toliko poddodavatelem zhotovitele. Spolecnost HB REAVIS
MANAGEMENT CZ spol. s r.o. tedy neméla vazbu na zalobkyni a jeji jednatel nemohl
prokazat, ze zalobkyné ptijala zdanitelné plnéni od spolecnosti OberBau Servis, resp.
zalobkyné nijak neuvadéla, ze by tomu tak mélo byt a z jakého davodu. V odvolani tyto
nedostatky nenapravila, ackoli o nich byla ve zpravé o danové kontrole informovana, a
nadale navrhovala tento dukazni prostredek provest bez relevantniho zdtvodnéni.
Zalovany se nasledné v bodé 86 napadeného rozhodnuti se zavéry spravce dané ztotoznil.
Zalobkyné pak v Zalobé jen obecné namiti, Ze svédek M. mohl potvrdit dodavatele
zalobkyné, aniz by reagovala na pravé uvedené zdGvodnéni datiovych organd. V fizeni
pred soudem pak navrhovala jeho vyslech k potvrzeni spoluprice mezi zalobkyni a
spoleCnosti  OberBau Servis. Jak vSak soud uvedl jiz vyse, obchodni spoluprace téchto
subjektl v obecné roviné nebyla zalovanym zpochybnéna.

Podle § 92 odst. 6 datiového radu navrhuje-li v tizeni Gdast tfeti osoby dariovy subjekt, je
M v v ’ V1°* ’ . v v 4 / . /4 v 4 v
povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potfebné udaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skuteCnosti hodla (casti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit,
v/ Voo /. ) /v i 71 4 v 4 v 4
poptipadé jiny davod tucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
danovy subjekt s uvedenim dtvodu.

Z tohoto ustanoveni plyne, ze navrhuje-li dariovy subjekt vyslech svédka, je povinen
tohoto svédka oznalit, stejné jako sdélit, co ma byt provedenim svédecké vypovédi
prokazano. Na zakladé téchto skuteCnosti je spravce dané opravnén zvazit, zda k vyslechu
ptistoupi. Je pak namisté souhlasit s datiovymi organy, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by tento svédek mél v tizeni dosvédéit relevantni skutecnosti. Nelze pochopitelné
vyloudit, ze tomu tak mtze byt (ackoli je tato skute¢nost dost nepravdépodobna), bylo
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ovéem na zalobkyni, aby k tomuto dikaznimu navrhu v souladu se svymi povinnostmi
podle § 92 odst. 6 danového fadu podrobné popsala, co muze svédek dosvédcit a z jakého
divodu jsou mu tyto skutecnosti znamy. I pokud tedy vyslech tohoto svédka v jiném
v/ 4 v 4 v 4 vV Vv v M i 4 ..
fizeni mél relevantni skutecnost prokazat, coz zalobkyné v replice sice tvrdi, ale nijak
neprokazuje, nezprostilo jito jeji povinnosti tvrdit relevantni skuteénosti 1 v tomto
dafiovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné takto nepostupovala, nebyl zde dan
relevantni dvod pro to, aby darlové organy k vyslechu tohoto i dalsich navrhovanych
svedku pfistoupily. Nelze totiz bezbfeze akceptovat, aby danové subjekty v danovych
v/ 4 / v 4 Vv v M .. M /4 / 4 4
fizenich navrhovaly vyslechy tretich osob, aniz by vysvétlily, co jimi ma byt prokazano a
pro¢ je navrhuji, a danové organy by musely takové navrhy akceptovat. Tento pfistup by
totiz vedl k provadéni zcela irelevantnich ¢i obstrukénich vyslecha, které by danové tizeni
bezdtivodné a neimérné protahovaly.

Z totoznych divodu soud souhlasi téz stim, ze zalovany neucinil dotaz na spoleénost
CDV sluzby. Jiz spravce dané na str.25 zpravy o danové kontrole srozumitelné
formuloval, ze dotaz na tuto spole¢nosti neucini, protoze neni zpochybnovana spoluprace
zalobkyné a této spolecnosti, ale uskute¢néni zdanitelného plnéni zalobkyni od spolecnosti
OberBau Servis. Dany dotaz tedy nemuze relevantni skutec¢nost prokazat, resp. zalobkyné
to v zadném ze svych podani myslitelné netvrdi. Uvedené zopakoval téz zalovany v odst.
88 napadeného rozhodnuti, pfiemz zalobkyné nijak relevantné tyto zavéry danovych
organu v fizeni pred soudem nezpochybnuje.

Stejné tak lze souhlasit s zalovanym, pokud neprovadél opakovany vyslech svédka V. P.
Tento svédek byl v darfiovém fizeni vyslechnut a spravce dané se na skutecnosti tykajici
se zalobkyné podrobné tazal. Svédek pak nijak nepotvrdil, ze doslo ke konkrétnim
plnénim specifikovanym v bodé 2 tohoto rozsudku. Zalobkyné pak v Zalobé bez bliZsi
argumentaci tvrdi, ze opakovany vyslech by nebyl nadbytecny, nebot odpovédi svédka prti
prvém vyslechu se spravci dané zdaly vagni a obecné. Neni vsak jasné, z ceho usuzuje, ze
by dalsi vyslech svédka provedeny jesté s vétsim casovym odstupem najednou vedl ke
konkrétnéjsim odpovédim. Na tomto misté soud poukazuje na celkovy pasivni pristup
zalobkyné k jejim procesnim pravim v danovém frizeni, ktery se v tomto pripadé projevil
tak, ze se vyslechu svédka bez relevantniho duvodu nelcastnila. Sama se tak zbavila
moznosti klast mu otazky. Opomenout nelze, ze takto zalobkyné v danovém fizeni
nepostupovala ojedinéle. Nereagovala totiz naptiklad i na vyzvy spravce dané a
mnohonasobné zidala o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se, coz v zasadé odtvodnovala
pouze tim, ze bud jednatel Zalobkyné, nebo jeji pravni zastupce Cerpa dovolenou. To vsak
nemtze byt relevantnim divodem pro opakovany vyslech svédka asvédéi to spise o
liknavém pristupu zalobkyné k danovému fizeni.

A konelné, zalovany se rovnéz radné vyporadal s navrhem na provedent listinnych dikazt
(faktury u DAP), jez predlozila k odvolani, nebot k nim v bodé 89 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze byly zalobkyni predlozeny jiz v ramci dariové kontroly a jsou vyhodnoceny ve

4 v vV /4 . 4 v 4 . bd . 4 v 4
zpravé o danové kontrole. Na projednavanou véc pak nemaji vliv, nebot se jedna o plnéni,
ktera nebyla spravcem dané zpochybriovana, a proto nebyly v fizeni provadény. Ani ve
vztahu k tomuto zavéru zalobkyné v zalobé nestavi zadnou relevantni oponenturu.

Lze shrnout, Ze neakceptovani dikazniho navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit toliko tfemi
dtvody: Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je
argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve
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vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost
dtkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvriceno [nalez sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3
SbNU 51), nalez sp. zn. IIL. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231), nilez sp. zn.
I1I. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95), nélez sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne
29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339), ndlez sp. zn. IIL. US 139/05 ze dne 20. 10. 2005 (N
200/39 SbNU 117), usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23.9.2005 (U 22/38 SbNU
579)]. Danové organy pak postupovaly vsouladu stouto judikaturou a neprovedeni
dtkaznich navrhu zalobkyné vzdy odivodnily pfipustnymi a divodnymi argumenty.
Jejich postupu tedy nenti co vytknout.

73. V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné dale namitala, ze pokud zalovany vydal pouze
vyrozuméni o duvodech a neprovedeni navrhovanych ditkaznich prostredkt ze dne
21.7.2020, ¢.j. 27151/20/5300-21443-712603, postupoval v rozporu se zakonem, protoze
mél postupovat podle § 115 odst. 2 daniového radu, aby se mohla vyjadfit k dokazovani a
poskytnout ji za timto Gcelem lhutu. Odmitl-li totiz zalovany provest jeji dikazni navrhy,
tak presto podle zalobkyné v fizeni provadél dokazovani.

74. V tom se ovSem zalobkyné myli, o cemz mj. svéd¢i body 70 az 72 rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢
4053/2020 Sb. NSS:

70. ,Zbyva dodat, Ze neprovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a diitkazy, z
nichZ tyto skutecnosti plynou, pred vydinim rozhodnuti o odvolani nemd (§ 115
odst. 2 véta proni dariového 7ddu a contrario). Postup podle tohoto ustanovent, tedy
sdélent odvolaciho organu dariovému subjektu, Ze nebodld provadeér Zadné ditkazy,
ani vést jiné skutkové & pravni dvaby, neboli Ze nezjistil Zadné dalsi skutecnosti,
ani ditkazy, které by je prokazovaly, pred vlastnim rozhodnutim (véetné umoznént,
aby se k tomu dariovy subjekt ve stanovené Ilhité vyjadril), by byl Cirym
formalizmem.

71. V téro souvislosti je treba zdiraznit, Ze predbézné zblédnuti listiny, kterou si
obstaral odvolaci organ nebo kterou predloZil dariovy subjekt, pripadné seznament
se s informacemi o tom, co by jako svédek mohla uvést osoba, jejiz vyslech je
zvazovan ¢i navrbovan, nent jesté ,provddénim dokazovani’, tedy formalizovanou
procesni Cinnosti, kterou odvolaci organ opatruje informace dilezité pro zjistovini
skutkového stavu véci. Tim je aZz rozhodnuti odvolaciho orginu (byt' nijak
neformalizované), Ze listinu skutecné precte, svédka nebo znalce vyslechne, precte
znalecky posudek, a informace ¢i poznatky takto ziskané (ditkazy) skutecné zhodnoti
s dalsimi zjisténymi skutecnostmi jednotlivé i v jejich soubrnu a vyvodi z nich
viastni skutkovd zjisténi. V' takovém pripadé nastupuje procesni povinnost
odvolaciho organu pred vydinim rozhodnuti o odvolani zakotvena v § 115 odst. 2
dariového 7adu.

72. Pokud tedy dariovy subjekt v podaném odvolini vzndsi riznd tvrzeni k
vyvrdceni zdvéri spravce dané, nabizi k jejich prokdzini ditkazni prostredky a
odvolaci organ nebodld témto navrbiim wvybovét (pro nadbytecnost, nezikonnost,
irelevanci k prokazovanym skutecnostem, atd.), méla by se jeho vivaba o pripadném
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postupu dle § 115 odst. 2 dariového ¥adu v tomto pripadé odvijet od toho, zda jde o
navrhy skutecné nové, na obstarini a provedeni téch ditkaznich prostredkd, které v
7izeni dosud provedeny nebyly, resp. vztabujici se ke skutecnostem, které dostatecné
objasnény nebyly, & zda jde ndvrby opakované, obsahové pripominajici spise
zadrbnutou gramofonovou desku, na néz jiz reagoval spravce dané v pronim
stupni.©

Pokud se pak k dikaznim navrhim zalobkyné zalovany vyjadroval ve vyrozuméni o
duvodech a neprovedeni navrhovanych dukaznich prostredkt ze dne 21.7.2020, ¢.j.
27151/20/5300-21443-712603, kde zalobkyni informoval, ze dikazy provadét nebude a
sdélil ji, z jakého dtvodu, tak postupoval v souladu se svymi povinnostmi. Pozadovat, aby
zalovany postupoval podle § 115 odst. 2 danového fadu, by bylo nepfipustné
formalisticke. Procesni postup zalovaného v odvolacim fizeni prava zalobkyné chranil
dostate¢né. Zalobkyné ostatné méla po vydani vyrozuméni moZnost divody, zjakych
nebyly jejich dikazni navrhy provedeny, rozporovat, resp. doplnit skutkova tvrzeni tak,
aby odpovidala zakonnym pozadavku. To vsak zalobkyné neuéinila.

e tretim, C¢tvrtém a patém zalobnim bodu zZalobkyné ponékud nesrozumitelné a
Ve tret tvrt pat lob bod lobkyné ponékud tel
v v/ Ve VvV /.7 v M o 4 v 4 v M
predevsim neurité namita, ze unesla svoje dikazni bfemeno a naopak spravce dané svoje
dtkazni neusnesl, resp. nebylo prihlizeno ke vsem jejim vyjadfenim a dikaznim navrham.
P ylo p J€) Y]

K tomu nejprve soud povazuje za ulelné uvést, ze pri prokazovani naroku na odpodet must
byt vprvni radé prokazana sama existence zdanitelného plnéni. Pokud existence
zdanitelného plnéni nebyla zpochybnéna, zabyva se spravce dané naplnénim dalsich
podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané. Jednou z téchto podminek je prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni osobou uvedenou na dokladu jako dodavatel (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 Afs 151/2014 - 32, a ze dne
26.7.2018 ¢.j. 7 Afs 238/2017 - 25). Pro systém DPH neni podstatné, aby danovy subjekt
prokazal, ze mu plnéni dodal platce uvedeny na dokladu z dtvodu ovéreni, zda se jedna o
platce registrovaného v systému DPH, nybrz z divodu ovéfeni, kdo byl poskytovatelem
plnéni, aby bylo dohledatelné, komu vznikla povinnost priznat dan. Pro spravné
fungovani systému DPH nepostacuje védét, ze ,nékomu” vznikla povinnost priznat DPH,
ale musi byt zrejmé, jaké osobé povinné k dani tato povinnost vznikla, aby u ni mohlo byt
ovéreno priznani a odvedeni této dané, pripadné aby po ni mohlo byt jeji odvedeni
vymahano.

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, na druhou stranu
je tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37). Z toho plyne, ze
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpoc¢et DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. ,[Dlikaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
Jformalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a
jeho predlozeni miiZe vést k formulaci pozadavku smérujiciho k dokazani hmotnépravnibo
sikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).
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Pokud pak dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané musi
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané
tizi dikazni bfemeno, ze existuji ,vazné a davodné pochyby“ v Gcetnich dokladech, a je
tedy povinen oznalit konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
M M v 4 /. / o / Ve 4 4 4 v
evidence jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
pochybnosti prokaze, dukazni btemeno prechazi zpét na daniovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve
/4 4 v/ v 4 4 M i
vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 165/2017 - 25). Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim.
Lze uzavfit, ze danovy subjekt tizi dukazni bremeno ohledné prokazani naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané. Danovy
subjekt je povinen prokazat, ze plnéni bylo fakticky uskute¢néno, a dale ze jej poskytla
osoba deklarovana na predlozeném danovém dokladu jako dodavatel. V prvni fazi danovy
subjekt toto dikazni bfemeno unese predlozenim danovych dokladt a dalsich povinnych
evidenci a uletnich zaznamu. V pfipadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné
téchto dukaznich prosttedkt predlozenych danovym subjektem a tyto kvalifikované
vyjadri, dojde k prenosu dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt. Ten je povinen
predlozit dalsi dukazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni. V ptipadé, ze danovy
subjekt nepredlozi spravci dané takové dukazni prostfedky, neunese dikazni bremeno
zakotvené v § 92 odst. 3 danoveho radu ohledné prokazani naplnéni zakonem stanovenych
4 Ve 4 Va4 v / 4 v v / v/ v
podminek pro ptiznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané. V takovém pripadé
4 i / v / 4 v v v/ v/ bl 4 v /. M
platci jim uplatnény narok na odpolet dané nepfislusi, nebot neprokazal, ze udaje
deklarované na jim predlozeném danovém dokladu odpovidaji faktickému stavu.

Dale k témto zalobnim bodim je soud nucen konstatovat, ze jsou na samé hrané
projednatelnosti, protoze zalobkyné v zalobé a replice zadné relevantni skutecnosti netvrdi
a neuvadi, z jakych konkrétnich dtkaznich prostredkt vyplyva, ze svoje dukazni bfemeno
unesla. Poukazuje totiz pouze obecné nato, ze spravce dané porusil zasadu volného
hodnoceni dtkazu, ale jiz nijak nespecifikuje pri provadéni, jakych dikazi se toho mél
dopustit.

Soud proto v této souvislosti upozortiuje, ze nesmi divody nezikonnosti za zalobkyni
dohledavat ¢i domyslet. Jak plyne z odborné literatury (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 562 a 563) esencialni
’ Ve /7 Vv . \4 4 .. / v/ 7 4 v M 4
nalezitosti zaloby jsou zalobni body. Jejich vyznam spociva v tom, ze prostrednictvim
formulace zalobnich bodt Zalobce predurcCuje rozsah soudniho prezkumu napadenych
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni), nebot soud je zalobnimi body vazan, pficemz bez
’ i oV Ve 4 . v / ’ v/ 4 . . 4
namitky muze prihlédnout jen k nékterym vadam fizeni a nicotnosti rozhodnuti.
Formulovanim zalobnich bodd Zalobce napliiuje zasadu dispozi¢ni. V ramci zachovani
4 . / Vv /7 o v 4 v 4 ’ v 4
zasady rovnosti ucastniku (§ 36 odst. 1 véta prvni s. 1. s.) neni soud opravnén namisto
zalobce domyslet a vyhledavat pfipadné dal$i nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Paklize by to soud ulinil, pfestal by byt nestrannym rozhodcem sporu astal
se zalobcovym advokatem, coz je nepfipustné. Z toho plyne zasada, ze pokud soud zrusi
napadené rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem fadné a vCas namitan, aniz byly
v 4 Ve /4 4 v . / V 4 /N7 4 v/ 4
splnény podminky pro prihlédnuti k nému z moci ufedni, zatizi tim fizeni vadou,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



83.

84.

85.

20 51 Af 55/2020

ktera mohla mit vliv nazakonnost rozhodnuti, ajeproto divodem pro zruseni
rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004 - 69).

Stejné tak plati, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod [...] obecnéisi, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci
Zalobcova advokdta.“ (viz rozsudek Nejvyssi spravai soud ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78).

Soud tedy téz pouze obecné konstatuje, ze spravce dané ve ¢tyfech vyzvach své dukazni
bremeno, ze v predlozenych uletnich dokladech existuji ,vazné a diavodné pochyby*,
unesl (téz body 24 az 74 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nasledné na vyzvy spravce
dané nejprve nereagovala a az nasledné uvadéla, ze s hodnocenim spravce dané nesouhlasi.
V zalobé tyto Gvahy nijak dale nerozvedla a neodkazovala na zadné konkrétni podklady a
dikazy. Soudu tudiz nezbyva nez dodat, ze neshledal vvahach spravce dané
formulovanych ve vyzvach zadné vady, pfi¢emz zalobkyni predlozené dukazy v danovem
v/ 4 v 4 v ./ i b v 4 /4 v
fizeni podle ného pochyby spravce dané nevyvraceji ani nijak nevysvétluji. Spravce dané
tedy v souladu se zakonem unesl svoje dukazni bremeno a prenesl jej na zalobkyni, ktera
4 v v 4 4 4 v 4
nasledné splnéni podminek pro narok na odpocet neprokazala.

Zalobkyné nema pravdu v tom, ze by se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou,

A% Ve A 4 4 / . 4 4 /- 4 4 4
podle niz pti vybirani dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem dani

4 /. . e 4 4 4 4 / Ve ~ / Vv / /4 . ./ Ve v

musi byt jejich vybrani ve spravné vysi. Zalovany se totiz k této namitce vyjadril v bodé 83

/ 4 Vev v M o v 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti, pficemz jeho oduvodnéni ani neni co vytknout. Pravo na
objektivné provedené dokazovani vedouct k fadné zjisténému skutkové stavu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08) bylo zachovano, ale zalobkyné
svoji pasivitou zapfiCinila, ze neunesla dikazni bfemeno. Danové organy v nidem
zalobkyni nezakonné nebranily a své dukazni bremeno v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt unesly.

86. Je namisté souhlasit s zalovanym téz v tom ohledu, ze chovani dodavatela zalobkyné

87.

nebylo relevantni, protoze narok na odpocet zalobkyné byl odmitnut pro neunesent jejiho
diikazniho b¥emeno (bod 82 napadeného rozhodnuti). Nalezy Ustavniho soudu ze dne 18.
4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 2095/07, proto nejsou
na projednavanou véc aplikovatelné, protoze posuzovani miry opatrnosti zalobkyné
nebylo pro uéinéné zavéry relevantni. Neutralita systému DPH skute¢né nebrani tomu,
aby bylo pfijemci zdanitelného plnéni odepteno odeéist DPH na vstupu, pokud splnéni
podminek naroku na odpocet DPH neprokaze. V pripadé rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22.10.2015 ve véci C-277/14 (PPUH Stehcemp) pak bylo zcela
zasadni, Ze se na danou pravnickou osobu (zapsanou v polském obchodnim rejstiiku)
hledélo, jako kdyby neexistovala, coz bylo divodem pro nepfiznani naroku na odpocet
DPH. Jednalo se tedy o skutkové zcela odlisny ptipad.

Co se tyce namitky formulované v patém zalobnim bodé (k § 92 odst. 7 dafového radu) je
opétovné treba uvést, ze je z Casti nesrozumitelna az ¢asti zcela neurditd, protoze
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zalobkyné nijak nerozvadi, ke kterym jejim vyjadfenim a dukazim nemély danové organy
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prihlizet. Ze spravniho spisu takova vada kazdopadné nevyplyva a z napadeného
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rozhodnuti je naopak zfejmé, ze se danové organy se vSemi skuteCnostmi a dikaznimi
navrhy odpovidajicim zptsobem vyporadaly.

IX. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladt ¥zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalovanému soud nihradu
nakladd nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Ginora 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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