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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. J.K.
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské nam. 2, Praha 1
za Glasti: P. 1.

bytem
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bobkem

sidlem Parizska 204/21, Praha 1 - Nové Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2021, &. j. MHMP 1719608/2021, sp.
zn. S-MHMP 84538/2021/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolan{ alobce (a dal$ich) a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha
5, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MCO05 192550/2020,
sp. zn. MCO05/0SU/16164/2020/Pka/jin.527 (dale jen ,spole¢né povoleni®), kterym k
zadosti stavebnika (osoby zGcastnéné na fizeni) stavebni Grad dle § 94p odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), schvalil stavebni zamér na stavbu oznacenou jako
»stavba pro bydleni X“, na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD v katastralnim tzemi X
(dale jen ,stavebni zamér® ¢i ,stavba®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 6. 5. 2020 podal stavebnik zadost o vydani spoleéného povoleni pro stavebni zamér.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze pfedmétem zaméru je stavba nepodsklepeného domu
pro rodinné bydleni, ktery je navrZzen na mirné svazitétm pozemku pfi ulici S. Il. Budova je
navrzena na pudoryse cca 12,4 x 15 m, regulovana vyska je 9 m, nad ni ma jedno ustupuijici
podlazi. V Castec¢né zapusténém I.NP je navrZzena garaz a technické prostory, ve 2.NP je
prostor pro hosty a obytna &ast s varenim, ve 3.NP jsou navrzeny pokoje a ve 4.
ustoupeném NP je prostor pro odpocinek s terasou. Podlazi jsou propojena schodistém a
vytahem.

Stavebni Ufad po provedeném fizeni vydal dne 3. 11. 2020 spole€né povoleni.

K odvolani zalobce (a dalsich ucastnikt fizeni) zalovany nyni napadenym rozhodnutim
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni uvedl, Ze stavebni zamér je umistén do lokality ¢. X, kde je typicky pocet
podlazi 3, max. pocet také 3. Zamér je umistén do ulice S. II, ktera je v izemi jednim
urbanistickym celkem. V této {asti maji stavby max. regulovanou vysku podle vykresu
Vysky Atlas Praha 5000 v hodnoté 5 az 11,2 m (¢. p. X), jedna se tedy podle § 25 natizeni .
10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technicke
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze - Prazské stavebni predpisy (dale jen ,Prazské
stavebni predpisy“), o hladinu III (0 az 12 m). Padorysné rozméry staveb dosahuji hodnot v
prumeéru 12 x 15 m, zastavéné plochy se pohybuji v rozmezi 100 az 200 m2. Stavebni zamér
je navrzen na pudoryse asi 12,4 x 15 m, regulovana vyska je 9 m, nad ni ma jedno ustupujici
podlazi. Objemové parametry jsou tak srovnatelné s okolni zastavbou, byt architektonické
feseni se od charakteru okolni zastavby lisi. Prihlédnuti k charakteru okolni zastavby
neznamena jeji kopirovani. Zalovany poukazal téZ na obdobny dém & p. X.

K namitanému rozporu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci zalovany uvedl, ze pro
v v / 4 4 v 4 /4 / i / 4 M
predmétny stavebni zamér bylo vydano zdvazné stanovisko odboru Gzemniho rozvoje a
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako nadfizeny spravni organ dotceného organu, dne 30. 8.
2021, ¢. j. MMR-67990/2021-81 (dale jen ,zavazné stanovisko ministerstva®), zmeénilo
oduvodnéni puvodniho zavazného stanoviska, avsak ve zbytku jej potvrdilo. Ministerstvo
dospélo shodné jako zalovany k zavéru, ze stavebni zamér je z hlediska souladu s Uzemnim
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planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy a z hlediska uplatriovani cilt a dkolt Gzemniho
planovani pfipustny.

K tvrzenému zasahu do soukromi odvolateld zalovany uznal, Ze umisténi terasy na strese
domu neni v posuzované lokalité obvyklé. Proto posoudil mozny rozpor s § 76 stavebniho
zakona. Uznal, ze by mohlo dochazet k obtézovani zalobce. Je vsak tfeba prfihlédnout k
tomu, ze zamér je navrzen ve standardni odstupové vzdalenosti 3 m od hranice s
pozemkem a dale také k mistnim dzemné technickym podminkam, kdy zahrady jsou
znacné osazeny vzrostlou zeleni, ktera bude moznost nahlizeni na sousedni pozemky
eliminovat. Neni tak divodné se domnivat, ze dojde u zalobce k narusovani soukromi nad
miru pfimérenou méstské zastavbe.

Zalovany dale konstatoval, ze podminkou ¢. 2 je urcena vzdalenost zaméru od hranic

4 v M 4 eV 4 o4 M 4 i 4
pozemku. Tim, Ze je na sousednim pozemku jiz stavajici stavba, je dana i vzdalenost od
sousednich staveb. Kdyby stavebni Gfad kromé vzdalenosti od hranice s pozemkem, na
némz se nachazi stavajici stavba, urcil i1 vzdalenost od této stavby, bylo by rozhodnuti
»preurcité®.

Ohledné namitky absence povoleni ke kaceni dfevin zalovany poukazal na stanovisko
odboru ochrany zivotniho prosttedi. Doplnil, ze neni zfejmé, jak se tato namitka dotyka
vykonu vlastnickych prav zalobce.

II. Obsah zaloby

Zalobce v 7alobé pfedné namitd, Ze spole¢né povoleni neobsahuje naleZitosti predepsané
pravnim predpisem. Dle § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé tizemniho rozhodovani, zemniho opatfenti a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“), musi spole¢né povoleni obsahovat mj. umisténi stavby na pozemku,
zejména minimalni vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb, a to ve vyroku
rozhodnuti. Spolecné povoleni vsak neobsahuje vzdalenosti umistované stavby od
sousednich staveb. Takto je neurdité a nikoli ,preuréite®, jak tvrdi zalovany. Nepostadi,
pokud je uvedena vzdalenost stavby od hranice pozemku, protoze hranice pozemku
nebyvaji stanoveny a v terénu vyznaceny zcela jasné a presné.

Zalobce dale namita, ze stavebni zamér je v rozporu s urbanistickym charakterem tzemi a
. . / Y / ~ /N / A
nerespektuje strukturu jeho stavajici zastavby. Zalobce tvrdi, ze stavebni zameér se
vzhledem ke svym parametrum - bytovy dim o znalné vysce a objemu - vymyka
charakteru a stavajici urbanistické struktufe rodinnych domd tvoticich zastavbu daného
(zemi. Stavebni zamér zejména nerespektuje pudorysné rozméry sousednich staveb a jejich
vysku, nebotf okolni zastavba je tvotena zastavbou rodinnych domt ptrevazné s 1 NP +
4 ’ 4 v 4 4 4 v . A 4
podkrovi, navrhovana stavba ma vsak 4 podlazi. Stavebni zamér je téz navrzen ve zcela
nedostate¢né vzdalenosti od sousednich rodinnych domi. Vyse uvedenym se ptritom
v / ’ v . ’ . ’ v 7 ’ v .
zalovany v zasadé nijak nezabyval, oproti ztvarnéni dané stavby, ackoli to nebylo
predmétem namitek. Zalobce odmita odkaz zalovaného na dim ,¢. p. X%, protoze dané
Gzemi se nenachdzi na X. Paklize by se mélo jednat o dim ¢. p. X, tak zastavbu daného
’ b ’ N4 4 4 a4
mista nelze odvozovat od tohoto domu, nebot ten se stavajicim okolnim stavbam taktéz
vymyka a nejedna se o priklad, ktery by byl hodny nasledovani. Umisténim navrhované
v v 4 4 N4 4 M4 4 4
stavby by tedy doslo k naruseni stavajici struktury zastavby a k jejimu nezadoucimu
zahuSténi a jeji realizace by v daném urbanistickém celku pusobila rusivé a nepatficné.
Umistovana stavba je s ohledem na svoji velikost na dané misto objemnym a
naddimenzovanym domem, nerespektujicim moznosti daného mista.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V dalsim zalobnim bodé Zalobce opakuje, ze stavebni zamér ma vysku atiky cca 9 m a
prevysuje vyskovou hladinu okolni zastavby (6 m). Zalovany se pfitom uvedenym nikterak
v/ v / /7 vV 4 v 4 VA M / /v

radné nezabyval. Tvrzeni zalovaného, ze ,,v této Casti maji stavby max. regulovanou vysku
v hodnoté 5 - 11,2 m (¢. p. X),“ neodpovida pravnimu ani skutkovému stavu véci a nemtze
obstat. Zalobce zdurazruje, ze vyskova hladina se dle Prazskych stavebnich predpisa
nestanovuje dle nejvyssi stavby v Gzemi, ale dle charakteru okolni zastavby. Ani z Atlasu
Praha 5000 nelze dovodit, ze by v daném misté byla pfevazujici vyskova hladina 0 - 12 m.

Zalobce dale tvrdi, Ze stavebni zimér neni v souladu s izemné plinovaci dokumentaci. Dle
platného dzemniho planu se jedna o Uzemi stabilizované, které je tvofeno stavajici
souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou. Stavebni zamér vsak nelze
oznacit za zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, a to jiz z
toho davodu, ze stavajici urbanistickou strukturu nerespektuje a podstatné ji narusuje.
Navic se jedna o Gzemi se zvysenou ochranou zelené. Totoznymi odvolacimi namitkami se
ptitom zalovany nikterak nezabyval, pouze odkazal na stanoviska dotceného organu, coz
nelze povazovat za dostatecné.

Zalobce namita, Ze stavba nerespektuje poZadavky na zachovani pohody bydleni a kvality
prostredi. Stavebnim zamérem dojde k vyraznému zasahu do daného Gzemi a ke zméné
dosavadniho komfortu bydleni v okolnich rodinnych domech. Stavba nerespektuje zajmy
vlastnikd sousednich pozemkd a staveb, véetné Zalobce. Zalobce p¥ipomina, Ye naruent
pohody bydleni neni vazano pouze na splnéni limitG stanovenych pravnimi predpisy.
Umisténim stavebniho zaméru dojde zejména k odstranéni a Gbytku stavajici zelené a ke
zhorSeni svételnych podminek (denniho osvétleni a oslunéni) v domé zalobce bez ohledu
na to, e negativni vlivy stavby neptekraluji limity stanovené pravnimi predpisy. Zalobce
opakuje, ze stavebni zamér neni pfiméfeny pomérim a vybocuje v podstatné mire od
obecné pozadovanych standardu na bydleni. Poukazuje, krom jiz uvedeného, predevsim na
naru$eni soukromi v domé zalobce umistnénim terasy na strese domu. Rozmeérna stfesni
terasa pritom neni v misté obvykla a zasahuje do dlouhodobé zavedené Grovné soukromi v
domé Zalobce. Zalovany pfitom dle Zalobce ani neuvadi, v &em spatfuje naplnéni
pozadavku § 76 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalobce kone¢né namita, Ze stavebni zimér si vyZada odstranéni mimolesni zelené (kiceni
drevin), avsak neni dolozeno povoleni ke kaceni danych dfevin, pricemz uvedenym se
zalovany nijak nezabyval. Uvedend namitka se dotyka prav zalobce, nebotf odstranéni
mimolesni zelené na sousednim pozemku ma vliv na zhorseni prosttedi i na jeho
nemovitostech, nebot zelerl ve mésté obecné plni své nezastupitelné funkce.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal predevsim na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze vzdalenost navrhované stavby od hranic pozemku je urlena
4 v 4 \4 . 4 eV 4 N4 . 4 . 4
podminkou ¢. 2. Tim, ze je na sousednim pozemku jiz stavajici stavba, je dana 1 vzdalenost

od sousednich staveb. Hranice pozemkd jsou v terénu vyznaceny presné.

Zalovany mini, ze objemové parametry stavebniho zaméru jsou srovnatelné s okolni
4 4 4 / Vv . b4 v /.
zastavbou. Neni také v rozporu svyskovou hladinou, nebot podle § 25 Prazskych
stavebnich predpist se jedna o hladinu III (9,01 az 12,00 m). Zamér také dodrzuje principy
urbanistické struktury, jedna se o stavbu menstho méfitka umisténou v zahradé, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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AN . v o7 A v - g ’ /v v
uli¢ni sif ani vefejneé prostranstvi nijak nenarusuje. Uzemi se zvysenou ochranou zelené
pak nema Gizemnim planem stanoveny zadné regulativy, tudiz neni jak soulad posuzovat.

Poukaz zalobce na naruSeni soukromi povazuje zalovany za nediavodny. Poukazuje na
skutenost, ze zamér je navrzen ve standardni odstupové vzdalenosti 3 m od hranice
pozemku za situace, kdy zahrady jsou znalné osazeny vzrostlou zeleni, ktera bude
moznost nahlizeni na sousedni pozemky eliminovat. Fakt, Ze stfesni terasy nejsou v
lokalité obvyklé, jesté neznamena, ze zde z hlediska Gzemnich nemohou byt. Neni pravda,
v M 4 / o . 4 /7 . /7 Y

ze se jedna o bytovy dum, je navrhovana stavba pro bydleni o jedné bytové jednotce.

K namitce kaceni drevin zalovany uvedl, Ze dotleny organ delegoval na stavebnika
i v v/ 4 v 4 4 v/ 4 v/ v / 4 4 4
povinnost, ze po dalsim posouzeni potreby kaceni, pozada prislusny spravni organ o
vydani rozhodnuti o povoleni kaceni v samostatném spravnim fizeni. Tato namitka se
Ve / 4 / i / 4 v / v v/ v M v - /
ptitom nedotyka vykonu vlastnickych prav zalobce, nybrz nepripustné sleduje vetejny

zajem.
IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v katastru nemovitosti jsou evidovany jednotlivé
lomové body jak pozemkt v jeho vlastnictvi, tak i pozemkt zalobce s dostate¢nou mirou
presnosti. Umisténi stavebniho zameéru tedy neni sporné.

K namitkam charakteru Gzemi a vySkovym pomértim stavebnik konstatoval, ze zalovany
podrobné a opétovné oduvodnil, Ze navrhovana stavba ma regulovanou vysku 9 metrt.
Stavebni zamér pfitom svymi rozméry zasadnim zpusobem nevybocuje a ani vybolovat
nebude z okolni zastavby, nebot i naprosta vétsina staveb v blizkém okoli presahuje
vyskovou hladinu 6 m. Navrzena ustupujici terasa spliuje pozadavky uvedené v § 27
Prazskych stavebnich predpisu. Stavebnik dodava, ze stavebni zamér navazuje na jiz
postupné meénici se charakter méstského uzemi, kterézto s ohledem na urbanisticky vyvoj
nelze oznalovat za vylucné venkovsky. Navrhovana stavba rodinného domu (a nikoli
bytového domu) je dilem jednoho z nejznaméjsich Ceskych architektd, pricemz byla
navrzena v nad¢asovém stylu moderniho funkcionalismu. Dle nazoru osoby zacastnéné
stavba svoji kvalitou danou lokalitu zhodnoti.

K argumentaci zalobce vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. osoba z(c¢astnéna uvadi, ze tento pravni
predpis nelze aplikovat, nebot provadécim predpisem k § 169 stavebniho zakona jsou
Prazské stavebni predpisy. Zalobce dile neptesné interpretuje § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, kdyz tento stanovi byt pouze Setrny k zajmim vlastnikd sousednich pozemkd a
staveb, a nikoliv vyhovéni veskerym namitkam ze strany takovychto osob. Stavebnik
uvadi, ze ustoupena terasa bude mit na vychodni strané (tj. na strané, kde se nachazi
pozemek a stavba zalobce) zed, pfes kterou jen stézi bude mozné jakkoliv ,sledovat® déni
na pozemku zalobce. Ani ze zastfeSené Casti terasy nebude mozné sledovat déni na
pozemku zalobce.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval, ze spole¢né povoleni nema nalezitosti predepsané pravnim
predpisem, a to vzdalenost zaméru od sousedni stavby.

Zalobce nadale mini, ze stavba je vrozporu surbanistickym charakterem tzemi a
nerespektuje stavajici zastavbu. Dle zalobce je nezbytné odlisit architektonické a
urbanistické reSeni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce setrvava na nazoru, ze zamér prekracuje vyskovou hladinu zastavby. V daném
Uzemi by mély byt pouze stavby do vysky 6 m. Vyskova hladina se dle Zzalobce nemutze
urcit od nejvyssich staveb v okoli.

Stavba dle zalobce neni ani v souladu s izemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz zalobce
opakuje argumenty jiz dfive vyilené.

K namitce pohody bydleni zalobce doplruje, ze odstupova vzdalenost stavby neni
standardni, ale minimalni. Zalobce se dovolava vyhlagky &. 501/2006. Zalovany pFitom
neposoudil stavbu optikou této vyhlasky, coz rovnéz zaklada nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce rozvadi, Ze stavba je nepfiméfend mistnim poméram.

Zalobce opétovné namita, ze neni dolozeno povoleni ke kaceni drevin. Uvedené dle
v b 4 4 4 v/ 4 ~ 7 7 v /4 4 Vv M
zalobce nelze delegovat do jiného spravniho fizeni. Zalobce mini, ze kaceni dfevin na
pozemku stavebnika zasahuje do jeho prav.

VI. Argumentace pti jednani
Zalobce pfi jednani setrval na své predchozi argumentact, kterou zopakoval.
Zalovany odkazal na sva predchozi podani.

Zilastnéna osoba odmitla, ze by v dané véci méla byt aplikovana vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
Vytkla, ze pozadavek na zachovani pohody bydleni byl v dané véci dodrzen a rovnéz tak
bude respektovano soukromi zalobce.

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

A. Formalni nedostatky spole¢ného povolenti

Zalobce predné namita formalni nedostatky spole¢ného povoleni, nebot v jeho vyroku
neni urCena vzdalenost umistované stavby od sousednich staveb.

Podle § 94y odst. 8 stavebniho zakona obsahové nalezitosti spole¢ného povoleni stanovi
provadéci pravni predpis.

Podle § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 spole¢né povoleni, kterym se schvaluje
stavebni zamér, obsahuje umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb.

V podmince ¢. 2 spoleéného povoleni stavebni rad uvedl, Ze stavba bude od hranic
okolnich pozemk® umisténa tak, Ze od hranice s poz. ¢. parc. XE k.. X v min. vzdalenosti
3,0 m; od hranice s poz. ¢. parc. XF k.. X v min. vzdalenosti 3,0 m a od hranice s poz. ¢.
parc. XG (ulice S. IL) v min. vzdalenosti 5,4 m.

Soud uznava, ze povinnosti stavebniho Gradu je podle § 9 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢.
503/2006 popsat v uzemnim rozhodnuti (¢i spole¢ném povoleni, které de facto v sobé
subsumuje Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni) umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Uvedenému v$ak dle soudu
stavebni Gfad dostoji, pokud dostate¢né urcité vymezi umisténi stavby na pozemku tim, ze
stanovi jeji vzdalenosti od sousednich pozemkd. Neni nezbytné ve vyroku stanovit rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vzdalenost stavby od staveb stojicich na sousednich pozemcich, nebot jejich umisténi je
zfejmé a vzdalenost stavebniho zaméru od nich lze velmi snadno urdit. Udelem uvedeného
ustanoveni je dostate¢né urlité vymezit umisténi stavby na pozemku, cemuz zajisté dostoji
stanoveni vzdalenosti od okolnich pozemku. Soud ptitom nesdili obavy zalobce, ze hranice
pozemku nebyvaji stanoveny a v terénu vyznaceny zcela jasné a presné. Kliové totiz neni
stanoveni hranic v terénu, nybrz jejich vyznacdeni v katastralnich mapach. A toto vyznaceni
je bezesporu presné a jasné.

Nadto soud uvadi, ze v podmince ¢. 1 spole¢ného povoleni stavebni Grad uvedl, ze ,stavba
bude umisténa v souladu s grafickou prilohou rozhodnuti - koordinaéni situact stavby C.03
v méritku 1:200, ktera obsahuje vykres soucasného stavu tzemi v méritku katastralni mapy
se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb
a vliva na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Jiz diive
ptitom judikatura stanovila, ze pokud nalezitosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb. vyjadri stavebni Gfad v izemnim rozhodnuti tak, ze v textové
dasti odkaze na grafickou prilohu, stava se tato graficka priloha soudasti rozhodnuti, se
kterou musi byt nakladano stejné jako s textovou ¢asti rozhodnuti (viz rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2013, & j. 15 A 60/2013 - 41). I proto soud nemohl
shledat uvedenou namitku divodnou, nebot presné umisténi stavby bylo seznatelné rovnéz
z grafické prilohy rozhodnuti, a to véetné vzdalenosti od domu zalobce.

B. Rozpor s urbanistickym charakterem zastavby

Pfed vyporadanim dalSich namitek soud Gvodem poznamenava, ze zalobce sice o
stavebnim zaméru hovori jako o bytovém domu, kdy nejspise vychazi z nepresného
v 4 4 v 4 /v / v / 4 v v

oznaleni zaméru stavebnim Uradem ve vyroku spolecného povoleni, dle néhoz stavba
obsahuje bytovy duim o jedné bytové jednotce, o bytovy dim se vsak ve skutecnosti
nejedna. Naopak jak stavebni Grad (viz s. 10 spole¢ného povoleni), tak zalovany (viz s. 5)
jednoznacné vyrkli, ze stavebni zamér je stavbou individualniho bydleni a nikoli bytovym
domem. A soud se sjejich zavéry ztotoznuje. Podle § 2 pism. u) Prazskych stavebnich

v * o M . 4 4 4 4 . / o /4 4 \4
predpisu se stavbou individualniho bydleni rozumi 1. rodinny dum, ve kterém vice nez
polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto
Ucelu urlena; rodinny dim muze mit nejvyse tri samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a
jedno podzemni podlazi a podkrovi; 2. dalsi stavby pro bydleni, ve kterych vice nez
polovina podlahové plochy odpovidid pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a jsou k
tomuto uclelu urleny, a které maji nejvyse tfi samostatné byty a nejvyse pét podlazi, z
nichz nejvyse {tyfi jsou nadzemni. Uvedené parametry stavebni zamér splriuje, a proto je
nezbytné jej oznaCovat jako stavbu individudlniho bydleni. Oproti tomu zalobce

v 4 4 4 4 / / \4

nepredklada konkrétni argumenty, pro které by bylo nezbytné stavbu povazovat za
bytovy dam.

Zalobce ve své zalobé predev§im namita, ze stavebni zamér je v rozporu s urbanistickym
charakterem {izemi a nerespektuje strukturu jeho stavajici zastavby.

Podle pfilohy ¢&. 1, oddilu 7, pododdilu 7a, bodu 3 regulativii funkéniho a prostorového

v/ 4 7/ 4 1 a4 ’ ’ \ . . -0 . .
usporadani izemi hl. m. Prahy pro stabilizované Gzemi plati, ze .,z hlediska limiti rozvoje je
mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
dalsi rozsablé stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s
charakterem dvizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam
vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m. Prakhy.“

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pojem ,dotvofeni stavajici urbanistické struktury® predstavuje typicky neurdity pravni
pojem, ktery jsou prislusné spravni organy povinny v souladu s metodami interpretace
prava vylozit, vymezit jeho rozsah a obsah a zjistény skutkovy stav subsumovat pod takto
vylozenou pravni normu. Soud ptitom prezkoumava, zda interpretace a aplikace
neurditého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro
své rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém
rozporu. Ukolem soudu je tedy prezkum zikonnosti rozhodnuti sprivniho orginu a
dodrzeni zadkonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti
predchazelo (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &j. 7 As
78/2005 - 62). Soud vsak nemuze nahrazovat ¢innost spravaiho organu; tim by nepripustné
zasahl do jeho rozhodovaci ¢innosti. Krajsky soud v Praze v recentnim rozsudku ze dne 20.
5. 2021, ¢. 54 A 100/2018 - 64, uvedl, ze [jje predevsim véci odborné svahy stavebnibo
uradu, aby posoudil, zda navrbovand stavba odpovidi technologickym a bezpecnostnim
pozadavkiim, urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi (...). Ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi je prezkoumat zdakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného spravniho rozhodnuti se zdkonem. Ukolem soudu naopak neni nahradit spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzeni wvdzZenim soudnim,
ale posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a dplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvizeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné zivéry (viz napr. rozsudky
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, ze dne 9. 3. 2011, ¢ j. 2
As 98/2010 - 44, nebo ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 71/2012 - 47).“.

Soud uvedena judikatorni vychodiska sdili a ztotoznuje se s nimi. Z rozhodovaci praxe

spravnich soudd jednoznacné plyne silny akcent na omezeny prostor pro soudni prezkum

rozhodnuti stavebnich organd, zda navrhovana stavba odpovida urbanistickému a

architektonickému charakteru prostredi. Podle nazoru soudu se pfitom spravani organy
/ ’ M v /4 4 4 / . 4 v /

v napadenych rozhodnutich i dotéené organy v zavaznych stanoviscich dostate¢nym
o v/ \4 / M \4 / . / Ve _/
zpusobem vyporadaly se shora vylozenymi pozadavky kladenymi na vyklad neurciteho

, ’ . . ° . v ’ /v 71/ v :
pravnitho pojmu a logicky zdGvodnily, pro¢ stavebni zamér odpovida zalobci
A / M 4 4 Vv 4 1 i 4 /) /7 i . 4
zpochybnovanému pojmu ,zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury®. Pfedev$im Ministerstvo pro mistni rozvoj v zavazném stanovisku ze dne 30. 8.
2021 velmi dopodrobna pospalo stavajici urbanisticky charakter predmétné lokality a
dospélo k zavéru, ze s ohledem na vysku stavebniho zaméru a jeho rozméry nelze shledat,
v 4 v/ v o Ve vV v 4 /7 Ve 4
ze by se v daném pripadé jednalo o neptriméfené rozsahlou stavebni ¢innost, ktera by se
vymykala sledovanym parametrim stavajici zastavby. Soud se s vytéenymi zavéry plné
ztotoznuje a pro strunost na né odkazuje s tim, ze ve shodé se spravnimi organy nedospél
k zavéru, ze by stavebni zamér nerespektoval a podstatné narusoval stavajici urbanistickou
strukturu.

Zalobce zpochybriuje predevsim vysku stavebniho zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 25 odst. 2 pism. c¢) Prazskych stavebnich predpisi vyskové hladiny urcuji
minimalni a maximalni regulovanou vysku budov a hladina III se stanovuje v rozméru 0 m
- 12 m.

Podle § 26 pism. a) Prazskych stavebnich predpist se stavby umistuji v souladu s vyskovou
regulaci stanovenou podle § 25. Nenili vySkova regulace stanovena {Uzemnim nebo
regulatnim planem, plati, ze ve stabilizovaném Uzemi se odvozuji vyskové hladiny z
Uzemni studie nebo v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g) z charakteru
okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v Gzemné analytickych podkladech

Podle § 27 odst. 2 pism. b) Prazskych stavebnich pfepist je od maximalni regulované vysky
\4 / v N4 A4 / Vv / Vev/ / v
mozné vystavét ustupujici podlazi do vysky 3,5 m, ustoupené od vnéjsi obvodove stény

budovy orientované ke stavebni ¢are a jedné dalsi obvodové stény alespon o 2 m.

V daném pripadé zavazné stanovisko ministerstva specifikovalo celkem 11 sousednich
staveb, u nichz sledovalo také jejich vysku. Z uvedeného prehledu pritom vyplyva, ze
v jednom pripadé byla vyska stavby v rozmezi 7 - 8 m, ve Ctyrech pripadech 8 - 9 m,
v jednom pripadé 9 — 10 m, ve trech pripadech 10 - 11 m a v dvou ptipadech 11 - 12 m. Z
charakteru okolni zastavby tedy lze dle soudu dovodit, ze v daném misté plati vyskova
hladina IIT stanovena v § 25 odst. 2 pism. ¢) Prazskych stavebnich predpist, tedy v rozmezi
0 m - 12 m. Tomu také odpovida vykres Atlasu 5000, na ktery shodné poukazovali
stavebni Grad a zalovany. Uvedené srovnani udaji z Atlasu 5000 a charakteru okolni
zastavby pfitom dle soudu vyvraci tvrzeni zalobce, ze vykres vysky v Atlasu 5000
neodpovida skutkovému stavu véci. Zaroven soud nemuze akceptovat tvrzeni zalobce, ze
vyskova hladina byla stanovena podle nejvyssi stavby v zemi, nebot zuvedeného
prehledu vyplyva, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj pri vypracovani zavazného
stanoviska, tak i1 nasledné zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazely ze
souboru staveb nachazejicich se v daném Gzemi. Souhrn 11 staveb dle soudu poskytuje
dostateCnou prukaznost o charakteru Gzemi, byt soud nepopira, ze se v izemi mohou
nachazet i stavby niz$i. Ostatné vyskova hladina III je urCena vrozmezi 0 - 12 m a
nestanovuje minimalni vysku budov.

Vyska posuzované stavby dosahuje drovné 9,0. Ctvrté nadzemni podlaZi je ustoupeno ve
smyslu § 27 odst. 2 pism. b) Prazskych stavebnich prepist, a proto jej neni nezbytné
zapocitat do celkovée vysky stavby. Z uvedeného vyplyva, ze stavebni zameér respektuje
vyskovou hladinu stanovenou § 25 odst. 2 pism. c) Prazskych stavebnich pfedpisi a neni
tak v rozporu s § 26 Prazskych stavebnich prepist. Stavba zalobce se ani nebude svymi
vyskovymi rozméry vymykat z okolni zastavby, protoze v obdobné vyskové hladiné se
v okoli nachazeji dalsi stavby, které se svoji vyskou az blizi 12 m.

K namitanému poctu podlazi stavebniho zdméru soud uvadi, ze podlaznost nema pro
posouzeni zaméru zadny vyznam. Z § 25 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist se sice
podava, ze ,vyskové usporadani se definuje stanovenim vyskovych hladin podle odstavce 2,
urenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim
minimalniho a maximalniho poctu podlazi®, avsak shora citovany odstavec 2 uvedeného
ustanoveni definuje jen ,minimalni a maximalni regulovanou vySku budov“. Prazské
stavebni pfedpisy tedy nestanovi zddné minimalni ¢i maximalni pozadavky stran
podlaznosti budov. Polet podlazi ostatné nelze jako regulativ pouzit pro posuzovani
zaméru jiz proto, ze nikde neni stanoveno, jakou vysku presné ma podlazi mit.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pokud zalobce poukazuje na objem stavebniho zaméru, resp. tvrdi, ze nerespektuje
pudorysné rozméry sousednich staveb, tak ministerstvo v jiz citovaném zavazném
stanovisku provedlo srovnani se Ctyfmi stavebnimi objekty v okoli a jednoznalné
s uvedenim konkrétnich hodnot deklarovalo, ze predmétny stavebni zamér se nevymyka
stavajici zastavbé. Zalobce pfitom s témito konkrétnimi tvrzenimi nikterak nepolemizuje,
nybrz stale obecné tvrdi, Ze stavba se vymyka charakteru a stavajici urbanistické strukture
dané zastavby. Soud pfitom ani z nakresu stavebniho zaméru v katastralni mapé, jez je
soucasti spisoveého materialu, neshledal, ze by pudorysny rozmér stavby vyznamné
presahoval stavby v okoli.

Ke vzdalenosti od okolnich domt soud uvadi, ze podle § 28 odst. 1 Prazskych stavebnich
predpisu stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostate¢ny odstup od oken obytnych
mistnosti stavajicich okolnich budov. V daném ptipadé vsak sousedni stavba zalobce nema
v prilehlych fasadach okna obytnych mistnosti, od kterych se odstupovy Ghel uplatriuje.
Stavba je od hranic sousednich pozemkt umisténa v minimalni vzdalenosti 3 m, takze je 1
splnén pozadavek na minimalni odstup dle § 29 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist.

Soud pak obecné k argumentaci zalobce pfipomina nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadteny v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢. 7 As 13/2010 - 145, podle kterého
- Urbanistické veseni daného vizemi neni ,nekvalitni® pouze proto, Ze zamyslend stavba bude o
jedno podlazi vyssi nez ditm stéZovateli a ostatni zdstavba v okoli (vyjma budovy zakladni
skoly). V daném dizemi se jednd o zdstavbu priméstského typu, kterd se postupné miize vyvijet a
ménit. StéZovatelé ani jiné osoby, jejichZ prava mohou byt sizemnim rozhodnutim dotcena,
nemaji, a ani mit nemohou, subjektioni verejné pravo na to, aby poméry sizemi, v némz se
nachdzi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemobly se zménit. Zmény ve vyuziti
vizemi v priibébu Casu, vietné nejriiznéisich stavebnich aktivit, jsou prirozenou souldsti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. Zvldsté v urbanizovanych oblastech
mize byt novd vystavba zcela prirozenym a logickym zpisobem vyuZiti uréitého iizemi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢ j. 2 As 49/2007 - 191). Je
nepochybné, Ze v daném pripadé zamyslend stavba svym charakterem (v podstaté jde o mensi
bytovy dim) i rozméry (prevysuje o jedno patro okolni stavby s vyjimkou budovy skoly) ma
ponékud jiny charakter nez dosavadni stavby jednopatrovych, prevazné 7adovych, rodinnych
domii. Nevybocuje vsak z limiti danych vizemnim planem, nebot ten s mozZnosti umistovini
staveb takového charakteru pocitd, pripousti-li obytné stavby aZ se tremi nadzemnimi
podlazimi. JiZ z toho, Ze vizemni plan vystavbu takové povahy, kterd v dobé jeho zpracovini v
vizemi redlné neexistovala, pripousti, plyne, Ze urcité postupné a vécné limitované promény
zdstavby v dotycném vizemt, a pripousti tedy, Ze na ném vzniknou i stavby vymykajici se svym
charakterem v urcité, avsak nikoli zdsadni, mive charakteru vystavby dosavadni. Pripusténi, Ze
vzemi se muze v urcitych mezich urbanisticky promérniovat a vyvijet, je prirozenou vlastnosti
vzemniho planovini a reflexi toho, Ze zdstavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou
pripadii, kdy jej jeji konkrétni podobu tieba chrinit a neménit, nap?. z ditvodi pamatkové
ochrany i ochrany krajinnébo razu, se mize v béhu casu promériovat. V daném pripadé je
proména, k niz dojde vystavbou predmétného domu, zménou primérenou, odpovidajici
pomérim v izemi, a nelze ji povaZovat za exces, pro ktery by bylo na misté rozhodnut{
krajského vivadu zrusit.“. Uvedené zavéry povazuje soud za ptiléhavé téz pro projednavanou
véc, kdy rovnéz v daném ptipadé lze hovotit spiSe o nesouhlasu zalobce se stavebnim
zamérem z divodu jeho jinakosti“, resp. z dGvodu subjektivnich nazora zalobce o jeho
provedeni. Namitky takovéhoto charakteru vSak soud nemohl shledat ddvodnymi. Navic
soud ve shodé se zalovanym poukazuje na sousedni nemovitost zalobce (¢. p. 926), ktera se
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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také vyznamné vymyka okolni zastavbé, resp. svym charakterem se ptiblizuje k pojeti
posuzovaného stavebniho zaméru. Nelze tedy tvrdit, ze by v okoli zalobcova domu nebylo
mozno nalézt architektonicky moderné pojaté stavby. Pokud zalobce mini, ze uvedeny
dim neni hodny nasledovani, tak to nic neméni na skuteCnosti, ze tento dim je soudasti
okolni zastavby a tudiz je nezbytné k nému prihlizet pfi posouzeni charakteru zastavby.

57. Jestlize zalobce namita, ze obdobnymi odvolacimi namitkami se zalovany nezabyval, tak

58.

59.

uvedenému soud nemuze nikterak prisvédcit. Charakteru stavby, jejimu obejmu a vysce se
zalovany vénoval na s. 4 - 5 zalobou napadeného rozhodnuti, kdy jednoznacné dospél
k zavéru, ze stavebni zimér vyznamnym zptsobem nenarusi okoli. Soud pfitom neshledal,
ze by mnapadené rozhodnuti bylo vtéto casti nepfezkoumatelné. Soud ani nesdili
v v v /v \4 \4 / v V/1°V / /4 v 4 / ~ /
presvédceni zalobce, zZe se zalovany presprilis zabyval ztvarnénim dané stavby. Zalovany se
této otazce vénoval pouze potud, zda stavebni zamér neptimérené nenarusi charakter
okolni zastavby, coz lze kvitovat. K poukazu zalovaného na dim ,¢. p. X“ soud uvadi, ze
z kontextu napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze zalovany hovoti o domu v ulici S. II,
¢ p. X (dim sousedici s domem zalobce). A takto uvedeny odkaz zjevné chape i zalobce,
nebot se vymezuje proti porovnani stavebniho zaméru s domem ¢. p. X. Jakkoli tedy
oznaceni tohoto domu v napadeném rozhodnuti soud nepovazuje za presné, nic to neméni
v . , ’ > . / A DA ’
na prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o minimalni pochybeni bez
dopadu na dostate¢nost oduvodnéni. A uvedeneé plati téz o odkazu zalovaného na dim ,¢.
p. X“ pri posouzeni adekvatnosti vysky stavby.

C. Soulad s izemné planovaci dokumentaci

K tvrzenému nesouladu stavebniho zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci soud uvadi,
v o v v/ 4 Vv 4 /v / 4 M . 4
ze v prubéhu fizeni pred stavebnim ufadem vydal Odbor uzemniho rozvoje Magistratu
hlavniho mésta Prahy souhlasné zavazné stanovisko ze dne 28. 1. 2020, ¢. 5. MHMP
93109/2020, v némz konstatoval soulad stavebniho zaméru s platnym tzemnim planem.
Vzhledem k tomu, ze odvolani sméfovala mj. i proti tomuto zavaznému stanovisku,
v/ \4 / . M 4 4 .. v/ / 4 4 4 v /4
pozadal zalovany Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny spravni organ dotéeného
organu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.
Ministerstvo vydalo dne 30. 8. 2021, ¢. j. MMR-67990/2021-81, zavazné stanovisko, kterym
v / / . V. v V. . o v/
prezkoumavané stanovisko zmeénilo tak, ze zménilo jeho odavodnéni a ve zbytku bylo
potvrzeno. Rovnéz ministerstvo dospélo k zavéru, ze stavebni zamér je v souladu s
/ 4 4 . A 4 4 /10 / [ 4 4 4 7 e 4 /
Gzemnim planem a z hlediska uplatniovani cilt a tkolt tzemniho planovani je ptipustny,
b v v / 4 v / / / Vv / vV Vv 4 M 4
nebot predmétny zamér svym hmotovym a vyskovym fesenim respektuje charakter okolni
zastavby. Soud pritom neshledal divody, pro které by se mél odklonit od zavéru
vytéenych v zavazném stanovisku ministerstva.

K namitanému zasahu do urbanistické struktury se soud vyjadfil vyse a na své zavéry
M v . v v 4 4 4 v o 4 4 v
odkazuje; pouze dopliuje, ze zalobcova tvrzeni v tomto zalobnim bodé zustavaji spise
;. C . . /. 1 1V / ’ o v
obecnymi, kdy proti nim stoji konkrétni zavéry spravnich organa. K poukazu zalobce na
skutednost, ze se jedna o Gzemi se zvySenou ochranou zelené, soud opét odkazuje na
ministerské zavazné stanovisko, dle néjz Gzemni plan pouze vymezuje Gzemi se zvysenou
ochranou zelené, aniz by poskytoval nastroj pro regulaci v téchto {zemich. Navic
v ’ ’ v ’ ’ v . . . .
doplnkova funkce soukromé zelené na pozemcich zaméru bude i pro jeho realizaci
zachovana, prodez neni umisténi zaméru v rozporu s vymezenym Uzemim se zvySenou
ochranou zelené.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K uvedenému zalobnimu bodu soud konecné uvadi, zZe napadené rozhodnuti je v této casti
rovnéz prezkoumatelné a nelze prisvédéit zalobei, ze by se totoznymi odvolacimi
’ . v ’ . / /7 ’ /4
namitkami zalovany nikterak nezabyval. Naopak ve svém rozhodnuti na s. 5 - 7 uvedené
odvolaci namitky dostatecné vyporadal. Nebylo pritom chybou, pokud v rozhodnuti
predevsim vychazel ze zavazného stanoviska ministerstva a na toto odkazal. Je-li zavazné
stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem nadfizeného organu, pak i dle Nejvyssiho
4 4 v/ 4 4 M vV v/ 4 4
spravniho soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zavazné
stanovisko vyzadano, vyporadat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéjsi véci
N4 4 4 i v 4 v/ v M 4 v/ v 4 M v/ M M
potvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné prfipadné citaci ptislusné jeho casti (viz za
vSechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016-65).
Zalovany pri oduvodniovani napadeného rozhodnuti tedy postupoval v souladu pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, pokud ohledné vyporadani odvolacich namitek
/ N4 4 4 v /. v 4 4 4 v /v v
tykajicich se souladu stavebniho zdméru stGzemné-planovaci dokumentaci prevazné
odkazal na zavazné stanovisko ministerstva.

D. Naruseni pohody bydleni
K namitce naruseni pohody bydleni soud uvadi nasledujici.

Vykladem pojmu pohoda bydlenti se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, €. j. 2 As 44/2005-116, v némz dospél k zavéru, ze pohodou bydleni je nutno rozumét
souhrn CinitelG a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze
stavebnich praci aj.), distotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pachu a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naruSeni jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitela a
vlivt, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢&. j. 8 As 27/2012 - 113, ¢
2776/2013 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, Ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami,
Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy 1 mira oslunéni a osvétleni bytu, a
narueni soukromi, protoZe i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji. Zalobci tedy lze
jisté prisvédc¢it v tom, ze mira oslunéni jeho domu ¢i naruseni jeho soukromi je pro
posouzeni kvality prostfedi, resp. pohody bydleni relevantni.

Soud v$ak pfipomina rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 22.
11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76, nebo ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 - 123), dle nichz i
pfi posuzovani mozného naruseni pohody bydleni je tfeba vyjit ze zakladniho
predpokladu, Ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem
odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s
verejnym zijmem (spocivajici predevSim v jejich aplikaci), nelze Uspé$né namitat, ze
pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zikladniho pfedpokladu, Ze normy o
obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu
prostredi. A pro soud je zasadni, Ze v dané véci nebyly tyto normy poruseny.

Ke zhorSeni svételnych podminek soud uvadi, ze stavebni Gfad posoudil stavebni zamér s
, . . , . v ’ \ / /
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a neshledal, ze by nedostal stanovenym
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pozadavkiam. Zalobci lze sice prisvédcit, ze se stavebni urad vyslovné snizenim svételnych
podminek v jeho domé nezbyval, oproti domu S. II ¢. p. X nachazejicimu se ,naproti”
4 4 v 4 Vv / 4 V o v v/ 4
stavebnimu zaméru, zjim vyréenych zavéra (predevsim poukaz na soulad stavebniho
zaméru s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu) lze vSak seznat, ze zhorseni
svételnych podminek neshledal zasadnim, resp. nedospél k zavéru, ze by byly poruseny
’ v ’ ’ . ;v Vv e .
normy o obecnych pozadavcich na vystavbu. A soud se s jeho zavéry ztotoznuje, kdy ani
zalobce, krom obecnych tvrzeni, nedoklada, ze by stavebni zamér v neadekvatni mite
zasahoval do osvétleni a oslunéni jeho domu. Dle soudu je zasadni, ze byla dodrzena
dostatecna odstupova vzdalenost od domu zalobce a byla také dodrzena vyskova hladina
4 4 v i / Vv v Ve M o 4 v v % 4
stavebniho zaméru (viz vyse). Souhrn téchto cinitelt soud vede k zavéru, ze snizeni
svételnych podminek v domé zalobce nedosahne takové trovné, pro kterou by bylo
nezbytné stavebni zamér nepovolit.

Ohledné dbytku stavajici zelené jakozto slozky pohody bydleni soud ve shodé se
4 4 M 4 M v v v/ M 4 v
spravnimi organy poukazuje na skuteCnost, ze k zadosti bylo stavebnikem dolozeno
pozitivai stanovisko odboru ochrany zivotniho prostfedi ze dne 20. 1. 2020, které pouze

4 v \4 v/ v 4 4 vV
poukazalo na skute¢nost, ze v pripadé kaceni stromu o obvodu kmene nad 80 cm, méfeno
/ Vv M / v M v M 4
ve vysce 130 c¢cm, nebo zapojeného porostu drevin o plose nad 40 nr, je nutno ziskat
povoleni k jejich kaceni. Zalobcova tvrzeni o Ubytku zelené soud nepovazuje za natolik
zasadni, aby bylo mozno dospét k zavéru o zasadnim snizeni pohody (kvality) bydleni
v dané lokalité. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, zZe pozemek stavebnika je z hlediska
Uzemniho planu oznacen jako plocha pro bydleni (OB - {isté obytné) a nikoli jako plocha
zelené. Zalobce tedy nemtze Gspé$né namitat mozny ubytek zelené, obzvlasté pokud tento
/. v 4 4 4 4 4 o A 4
Ubytek byl v dobé rozhodovani spravnich organa pouze potencialni.

K naruseni soukromi zalobce soud pfipomina ustalené zavéry judikatury (srov. napt.
rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016 - 28, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As
62/2017 - 37), ze sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druheé,
nepredstavuje imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové
nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimoradnou situaci, kdy predmétna
stavebni Gprava neodpovida standardnim spoledenskym pomérim a opravnénym zaymum
dotenych osob, tj. napriklad pokud je provadéna predevsim s Uimyslem nahlizet na
pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud uzavrenych prostor sousedni nemovitosti.
Je v prvni fadé na tom, kdo se citi byt obtéZzovan, aby provedl opatfeni, ktera tomuto
obtézovani zabrani. V rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, dokonce
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze [sjtéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla
vyloucena kazdi stavebni zména v jejich sousedstvi, kterda by podstatné sniZila miru jejich
soukromi.

V ramci stavebniho fizeni pfesto maji stavebni Gfady povinnost postupovat tak, aby
ptipadnym sporim plynoucim z takového prekroCeni miry pfiméfené pomérim
predchazely. V takovém mimofadném pripadé pohledovych imisi v rozsudku ze dne 30. 7.
2013, ¢. . 4 As 97/2013 - 40, Nejvyssi spravni soud shledal, ze ,/pffestozZe jesté nemuselo dojit
ke konkrétnim zdsabiim do prava Zalobkyné na soukromi, stavba terasy narusila zavedeny a
Zalobkyni legitimné ocekdvany rozsah soukromi, a to svym vysokym potencidlem zpisobovat
zdsaby nad miru primérenou pomérdm... Je legitimnim poZadavkem wudrZet uréitou miru
soukromi u nemovitosti z titulu vlastnictvi i pro futuro nebledé na chvilkové (nepritomnosti
viastniki, jak spravné dovodil krajsky soud. Navic je logické, Ze p¥i prezkumu rozhodnut{
spravnich organi se 7esi sousedské vztahy predevsim v ramci namitek wve stavebnim rizeni.
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Nejde proto o konkrétni spory tykajici se imisi, nybrz se 7esi potencialita vzniku moZnych
budoucich spord. Na zakladé vybodnoceni namitek ¢ini stavebni #rad rozhodnuti, zda je
stavebni zamér prijatelny, nebo zda by neprimérené zasahoval do zajmii urcirych sicastnikii ve
prospéch jinych a prijatelny neni. Kromé hledini vysledku v souladu s verejnym zdjmem je
sikolem stavebniho wradu i ochrana prav vlastniki sousednich nemovitosti.

Povinnost prechazet potencialnim sporim mezi sousedy v dusledku imisi pohledem je
ptitom tfeba vykladat ve vztahu ke konkrétnimu stavebniho navrhu a mistnim pomeérd, tj.
objektivnim hlediskim. Uvedeného si dle soudu byly spravni organy védomy, nebot
prihlédly k moznému naruseni soukromi zalobce (i dalsich Gcastniku stavebniho fizeni).
Dospély vsak k zavéru, ze neni duvodné se domnivat, ze dojde k narusovani soukromi nad
miru pfimérenou pomérum méstské zastavby.

Soud predevsim odkazuje na zavéry stavebniho Gradu, ktery k totozné namitce zalobce
uvedl, Ze pobytova terasa pti ulicni stavebni Cafe je ustoupena od hmoty fasady situované
ke stavbé zalobce cca 1,7 m a toto ustoupeni v podstaté znemoznuje plny vyhled na jeho
M v \4 M 4 v/ 4 S v
pozemek. Ve zbytku je strecha navrzena jako nepobytova s kacirkem nebo zelenti, priemz
ptipadny vstup na zelenou stfechu za Ucelem jeji 4drzby nelze povazovat za pobytovou
plochu. Dale podotkl, ze pobytové terasy patti do soudobé architektury a stavba se
M v v / 4 ./ v/ 7 /7 4 i
navrhuje v plose urlené pro bydleni a jeji uzivani jako stavby pro bydleni nikterak
V.o 4 oV / 4 v
nevybocuje z charakteru okolnich staveb a nemuze ve vztahu ke svému okoli predstavovat
jiné imise, nez jsou v misté obvyklé. S uvedenym se soud naprosto ztotoznuje. Z vykrest
stavebniho zaméru, které jsou soucasti spisového materialu, jednoznalné vyplyva, ze
navrhovana terasa je situovana predevsim do ulice S. II a nikoli smérem k domu zalobce.
Ke strané jeho domu je navic terasa zakoncena dfive nez obvod domu (v meziprostoru
zustava plocha strecha s kadirkem), coz vyznamné limituje moznosti, aby bylo mozno
z terasy nahlizet na pozemek zalobce. Nemluvé o skutecnosti, ze jiz zalovany konstatoval
. v .. /. Vv Vo e v . V. v /
(a jeho tvrzeni zalobce nijak konkrétné nezpochybnuje), ze zahrady jsou znalné osazeny
vzrostlou zeleni, ktera bude moznost nahlizeni na sousedni pozemky eliminovat. Jakkoli
tedy soud nemini zpochybniovat zavér zalovaného, ze umisténi terasy na streSe domu neni
v posuzované lokalité obvyklé (byt Ministerstvo pro mistni rozvoj v zavazném stanovisku
dospélo k odlisnému zavéru), tak uvedené nic neméni na skuteCnosti, ze samotna terasa je
situovana tak, ze nemutze v zasadni mife narusit soukromi zalobce.

Soud tedy neshledal, Ze by jednotlivé zalobcem zmitiované faktory natolik vyznamné
narusily pohodu bydleni v jeho domé, Ze by bylo na misté nepovolit stavebni zamér. Dle
soudu nedoslo k naruseni pohody bydleni v dostate¢né intenzivni mife ani jednotlivé u
slozek zmirovanych zalobcem (zhorsené svételné podminky, Gbytek zelené, naruseni
/ v . e , ’ Ve 7 7V
soukromi), natoz pak v jejich souhrnu. Soud nad ramec uvedeného pripomina, ze podle
/v . /4 v . v 4
vyse citovaného rozsudku C. j. 2 As 44/2005-116 nelze pozadavky na pohodu bydleni
absolutizovat, protoze urdité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich
4 M M 4 v / /v 4 Vv M . M Ve vV 4
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li priméfené
pomérim. S uvedenym se soud ztotozriuje a i s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze
’V /7 Vv v 4 4 ’ v Ve vV /.
neshledal zatizeni zalobce s ohledem na poméry v okoli stavebniho zaméru neprimérenym.

Soud koneéné k poukazu zalobce na § 76 odst. 2 stavebniho zakona uvadi, ze citované
ustanoveni nepredstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemkd a
staveb mohli narokovat, aby zamér zadatele o vydani G4zemniho rozhodnuti byl upraven v
jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a jeho provadéci predpisy, zejména
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
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9. 2012, ¢. 30 A 22/2011-67). Vlastnik sousedniho pozemku nema pravo na to, aby pomeéry
na jeho pozemku zistaly zcela nezménény a pozadovat, aby se vlastnik sousedniho
pozemku zdrzel jakékoli stavebni Cinnosti, ktera ho svymi vlivy nebude omezovat v
intenzité predvidané v § 1013 obdanskeho zakoniku. Vlivem stavby na sousedni pozemky
se pritom dle soudu spravni organy v dostate¢né mire zabyvaly a nelze tedy prisvedcit
zalobci, ze by pominuly § 76 stavebni zakona. Naopak zalovany se dopadem citovaného
ustanoveni v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval (vizs. 7 2 9).

Pro Uplnost pak soud uzavira, ze namitka zalobce spocivajici v rozporu stavby s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb. neni relevantni, nebot uvedena vyhlaska se na stavbu, respektive Gzemi
hlavniho mésta Prahy nevztahuje (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As 69/2017-62). Tim, ze hlavni mésto Praha ptijalo svou vlastni
pravni upravu (Prazské stavebni predpisy), vyloudilo pouziti obecného pravniho predpisu
na svem Uzemi. Na uvedeném nic neméni ani to, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. sama svou
lizemni plsobnost neomezuje. Uzemni omezeni vyhladky ¢. 501/2006 Sb. totiz proved]
zakonodarce ve stavebnim zakoné. Dany ptipad tak bylo nutno posuzovat podle
Prazskych stavebnich predpisu, procez se i pozadavek na zachovani pohody bydleni a
kvality prostfedi ridil pozadavky stanovenymi v citované vyhlasce, nikoliv ve vyhlasce ¢.
501/2006 Sb. Uvedeny pravni nazor pritom soud povazuje za konstantni (viz napft.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2017, ¢. 5. 6 A 142/2015 - 51 nebo 27. 10. 2021, ¢. .
17 A 13/2020 - 68).

E. Kaceni drevin
K namitkam ohledné nespravného zohlednéni kaceni drevin soud uvadi nasledujici.

Podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), ke kdceni drevin pro icely
stavebniho zdméru povolovaného v vizemnim ¥izent, v sizemnim ¥izeni s posouzenim vlivi na
Zivotni prostiedi, ve spolecném dizemnim a stavebnim 7¥izeni nebo spolecném iizemnim a
stavebnim Yizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi je nezbyiné zdvazné stanovisko
organu ochrany privody. Toto zdvazné stanovisko vyddvd organ ochrany prirody prislusny k
povolent kdceni drevin. Povoleni kaceni dvevin, véetné uloZeni primérené nahradni vysadby, je-
li v zdvazném stanovisku organu ochrany prirody stanovena, vydavd stavebni vivad a je soucisti
vyrokové Cisti rozhodnuti v vizemnim Yizeni, v izemnim Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostredi, ve spolecném vizemnim a stavebnim ¥izeni nebo spolecném vizemnim a stavebnim
Yizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi. Odstavce 1 aZz 5 a § 9 se pouZiji pro kdceni
drevin pro #cely stavebnibho zaméru povolovaného v ¥izenich podle véty proni obdobné.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze organ ochrany pfirody, ktery by jinak rozhodoval o
povoleni kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vydava pro
Géely vyjmenovanych forem fizeni (tj. i spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni) zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu. Toto stanovisko je zavaznym podkladem pro
rozhodnuti stavebniho Gradu.

V daném pripadé stavebnik dolozil zavazné stanovisko odboru ochrany zivotniho
prosttedi Ufadu méstské casti Praha 5 ze dne 20. 1. 2020, ¢ 5. MCO5
266147/2019/0ZP/iva, jako dotleného orginu hijici zijmy ochrany ptirody. Toto
zavazné stanovisko otazku kaceni mimolesni zelené nikterak nefesi, toliko upozorriuje na
v/ 4 4 4 4 ’ 4 . / o 4 v
pripadnou nutnost ziskani povoleni ke kaceni definovanych stromu. Uvedené vsak
nezpusobuje nezakonnost spole¢ného povoleni.
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Soud povazuje za zasadni, ze bylo vyzadano stanovisko dotceného organu hijictho zajmy
ochrany prirody. V daném ptipadé pritom stavebnik nezadal o kaceni dfevin, a proto
nebylo na misté, aby dotéeny odbor ochrany zivotniho prostfedi toto kaceni povoloval. I
. . 4 4 4 v v/ .. 4 v
po novelizaci stavebniho zakona a zikona o ochrané pfirody a krajiny zakonem .
225/2017 Sb. plati, ze rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin a stavebni povoleni jsou
4 4 .. / 4 4 M v /4 v Vv 4 Vv /
vydavana do jisté miry nezavisle na sobé a vzajemné se nepodminuji. Jestlize tedy v dané
v . 4 4 4 Vv M v/ v / 4 4 v ..
véci stavebnik o kaceni dfevin nezadal, postupoval dotleny organ spravné, pokud jej
v ramci zavazného stanoviska pouze upozornil, ze v pfipadé kaceni urditych stromu je
nezbytné disponovat povolenim organu ochrany pfirody a krajiny. Za dané situace bude
stavebnik opravnén realizovat kaceni drevin pouze na zakladé povoleni ziskaného podle §
8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

I zde pak soud uvadi, Ze neni pravdou, ze by se zalovany totoznou odvolaci namitkou
nikterak nezabyval, nebot ji vyporadal na s. 8 napadeného rozhodnuti s tim, ze odkazal

predevsim na zavazné stanovisko odboru ochrany zZivotniho prostfedi Uradu méstské casti
Praha 5.

VIIL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v /4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Ohledné naklada fizeni osoby zucastnéné na rizeni soud uvadi, ze v dané véci nejsou dany
predpoklady pro priznani prava na jejich nahradu. Podle ustanoveni § 60 odstavec 5 s. t. s.
ma osoba zUCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit
-/ 4 4 </ /7 v/ 4 / o o v / Vv v / v/ 4 4
jeji pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych divoda se osobé zicastnéné na fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



