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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkoveé a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s., IC 45193665
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M.
sidlem Slavétinska 1146/39, 190 14 Praha - Klanovice

proti
zalovaneé: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti tstfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne 10.
12. 2015 ¢&. j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr,

takto:

I.  Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze dne 10. 12. 2015
¢. j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 24 456 K¢ do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Evy Lachmannove,

LL.M., advokatky.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah4 vysloveni nicotnosti iz
eventum zruseni rozhodnuti Statni energetické inspekce, tstfedniho inspektoratu (dale téz
wzalovand® i yodvolaci orgdn®), ze dne 10. 12. 2015 ¢. j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr,
kterym usttedni feditel zalované potvrdil rozhodnuti Statni energetické inspekce,
Gzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,proostupriovy organ®) ze dne 1.
9. 2015 ¢. j. 0813029a14/3279/15/080.102/Ha. Timto rozhodnutim prvostupnového
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organu byla Zalobci ulozena pokuta v celkové vysi 8 893 100 K¢ za spravni delikt podle §
16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o cendch®), kterého se zalobce dopustil tim, ze v rozporu s vécnymi podminkami
stanovenymi cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach jako vyrobce elekttiny
spalovanim kalového plynu z &stiren odpadnich vod (dale téz ,COV) v provozovnach
Frydek-Mistek, Opava, Novy Ji¢in, Havifov, Karvina, Orlova, Cesky Té&in a Ttinec,
nedodrzel v kontrolovaném roce 2010 vécnou podminku bodu 1.6. Vykupni ceny a zelené
bonusy pro spalovani bioplynu, sklidkového plynu, kalového plynu a dilnibo plynu
z uzavrenych doli Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ze dne 3. 11.
2009 ¢&. 4 /2009 (dale jen ,CR ERU 2010%) pro ptiznani Gifedné stanovené ceny, kdy? za rok
2010 neopravnéné uplatnil a Cerpal vyssi ceny zeleného bonusu nez podle bodu 1.6. tohoto
predpisu, pro spalovani sklidkového plynu a kalového plynu z COV po 1. 1. 2006,
pricemz prijetim plateb ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch, vycisleny za rok 2010 ve
vysi 3 660 197,76 K¢ bez DPH, t). 4 392 237,31 K¢ vcetné DPH; a v kontrolovaném roce
2011 rovnéz nedodrzel tutéz vécnou podminku bodu 1.6. Cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 8. 11. 2010 & 2/2010 (dale jen ,CR ERU 2011,
pro pfiznani ufedné stanovené ceny, kdyz za rok 2011 neopravnéné uplatnil a Cerpal vyssi
ceny zeleného bonusu nez podle bodu 1.6. tohoto predpisu, pro spalovani skladkového
plynu a kalového plynu z COV po 1. 1. 2006, ptidem? ptijetim plateb ziskal nep¥iméteny
majetkovy prospéch, vylisleny za rok 2011 ve vysi 3750721,31 K¢ bez DPH, 4.
4 500 865,57 K¢ véetné DPH.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
M M \4 v M \4 4 v A / 4
jelikoz ackoli zalobce poukazal na neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti,
v J V. IV / ’ ~ s L/
zalovana jej prezkoumala a zatizila napadené rozhodnuti shodnou vadou. Zalobci tim
nepfipustné odnala jednu instanci.

Zalobce dile namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvostupfiového orginu, kterou
shledava v nevyporadani novych namitek, které uplatnil ve vyjadieni ze dne 17. 7. 2015: (i.)
nicotnosti, (2.) poruseni principu nullum crimen sine lege, (iii.) nespravného skutkového a
pravniho zavéru ohledné paliva spalovaného v COV, (iv.) posunu v otdzce podminéni
Cerpani zeleného bonusu ve vysi spalovani bioplynu v bioplynové stanici. Prvostupnovy
organ pouze recipoval odivodnéni svého predchoziho zruseného rozhodnuti ze dne 27. 2.
2015 ¢. 5. 081302914/892/15/80.104/Ha (dale jen ,puvodni prvostupriové rozhodnuti®) a
omezil se na rekapitulaci podkladi doplnénych na zakladé predchoziho rozhodnuti
zalované ze dne 20. 4. 2015 ¢. j. 081302914/374/15/90.220/Ve (dale jen privodni
rozhodnuti o odvolani®). Obdobné nebylo vypotfadano vyjadreni zalobce ze dne 31. 8. 2015.
Prvostuptiovy organ pfitom dovodil, Ze namitky neni tfeba vyporadat, protoze byly
projednany v pribéhu dosavadniho spravniho fizeni a prezkoumany odvolacim organem.
Podle zalobce v$ak nelze odkazovat na zrusené puvodni prvostupniové rozhodnuti, nybrz
je tieba se znovu vyporadat se vSemi namitkami. Pivodni prvostupniové rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné. Zalobce dale shlediavd chybnym zavér rozhodnuti
prvostupriového organu, ze vsechny namitky byly pfezkoumany v pivodnim rozhodnuti
o odvolani. V ptivodnim rozhodnuti o odvolani je totiz uvedeno, ze doplnéni odvolani
bylo podano po uplynuti 15ti denni lhity pro odvolani a zalovana neni povinna jej
vyporadat.
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Podle zalobce porusila zalovana rovnéz § 93 odst. 1 s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), nebot nevyzvala zalobce
k doplnéni nalezitosti odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho radu, ackoli na tuto skutecnost
upozornil v blanketnim odvolani. Podle judikatury zalovana byla povinna se doplnénim
odvolani zabyvat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje zalobce v tom, ze
nebyly vyporadany nové namitky ohledné samostatné bioplynové stanice, nicotnosti,
poruseni principu nullum crimen sine lege a odvolaci namitky.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce nicotnost, ktera nebyla v prabéhu celého
spravniho fizeni vyporadana, in eventum nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
podle zalobce nebyla zalovana k rozhodnuti vécné prislusna podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu, nebyla dana pravomoc a ptsobnost podle § 93 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢)
zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) (dale téz energeticky zikon®),
ani podle § 17 odst. 5 zakona o cenach ve spojeni s § 3 odst. 4 zakona ¢. 265/1991 Sb., o
ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
nzdkon o piisobnosti orginii CR v oblasti cen). Podle Zalobce zeleny bonus neni cenou ve
smyslu zakona o cenach, proto nemohl porusit § 5 odst. 5 zakona o cenach a dopustit se
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Poukaz zalované na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010 ¢. j. 2 Ao 3/2010-55 a ze dne 19. 4.
2014 ¢. j. 1 Aos 7/2013-41 shledava zalobce nepriléhavym, jelikoz pravni povaha zeleného
bonusu nebyla v tamnich vécech predmétem soudniho prezkumu.

Energeticky regula¢ni u¥ad (dale té% ,ERU) byl opravnén stanovit svym rozhodnutim vysi
zeleného bonusu (§ 6 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt), ale nebyl nadan
pravomoci jej oznacit za cenu a podradit pod rezim zakona o cenach. Specifikovani vyse
podpory ve formé zeleného bonusu v cenovjch rozhodnutich ERU podle Zalobce
neznamena, ze jej lze povazovat za Uredné stanovenou cenu ve smyslu § 1 ve spojeni s § 5
zakona o cenach. Poukazuje na § 1 odst. 1 a 2 zakona o cenach, pfi¢emz § 4 odst. 3 nebo §
6 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a o
zméné nékterych zakont (zakon o podporfe vyuzivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpore vyuzZivini obnovitelnych zdroji®), rozlisuji
mezi vykupnimi cenami a podporou ve formé zeleného bonusu. Zalobce cenova
rozhodnuti ERU v &sti stanoveni vyse podpory ve formé zeleného bonusu nepovazuje za
cenovy predpis. Zeleny bonus ani pojmové nenaplriuje znaky ceny podle § 1 odst. 2 zikona
o cenach, za cenu lze povaZovat pouze penézni protiplnéni. Zalobce dovozuje, Ze zatimco
v cenovych rozhodnutich pro roky 2010 a% 2012 ERU oznadil zeleny bonus za ,#7edné
stanovenou cenu, v cenovych rozhodnutich pro roky 2013 az 2015 za Géinnosti zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie“), hovoti o pevné
hodnoté, prestoze zakonodarce v § 4 odst. 7, resp. § 12 odst. 9 zakona o podporovanych
zdrojich energie, aproboval postup podle zikona o cenach. ERU z tohoto dévodu nemohl
oznalit zeleny bonus za Gfedné stanovenou cenu v cenovych rozhodnutich pro obdobi
2010 az 2012, nebot zikon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji neobsahoval
obdobu § 4 odst. 7 resp. § 12 odst. 9 zikona o podporovanych zdrojich energie. ERU mohl
zeleny bonus oznalit toliko za pevnou hodnotu. Nadto § 51 zakona o podporovanych
zdrojich energie stanovuje jednozna¢na pravidla pro ptipad neopravnéného derpani
zeleného bonusu, coz podporuje zavér, ze zeleny bonus lze povazovat za zvlastni pevnou
hodnotu, tj. institut sui generis.
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Zalobce poukazuje na ustavnost cenovych rozhodnuti ERU. Ustavné konformni vyklad

vede podle zalobce k zavéru, ze zeleny bonus nemohl ERU transformovat v cenu podle § 1

odst. 1 zakona o cenach. Cenova rozhodnuti ERU nejsou v ¢l. 1.1 a dalsich, tykajicich se

podpory ve formé zeleného bonusu, cenovym rozhodnutim, ale rozhodnutimi urcujicimi
/ Ve 4 4 v v/ 7 4 i / *o

vysi pevné hodnoty podle zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce poruseni zasady nullum crimen sine lege, jelikoz
podporu ve formé zeleného bonusu v obdobi let 2010 a 2011 lerpal v souladu se zakonem o
podpote vyuzivani obnovitelnych zdroju. Pokud by se dopustil pochybent, presto nemohl
naplnit znaky skutkové podstaty cenového spravaiho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach. Administrativni pochybeni v rezimu zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju by zakladalo toliko bezdivodné obohaceni o ¢astku odpovidajici
neopravnéné Cerpané podpore a povinnost tuto ¢astku vratit. Zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroja v § 9 s pfipadnym administrativnim pochybenim nespojil skutkovou
podstatu spravniho deliktu, nelze tudiz konstruovat odpovédnost za spachani zcela jiného
spravniho deliktu podle zikona o cenich. Zalobce se nebrani kontrole, zda éerpal podporu
ve formé zeleného bonusu ve spravné vysi. Neni mu vsak ztejmé, jakym zpisobem mohl
v kontrolovaném obdobi let 2010 a 2011 predpokladat, ze idajné pochybeni mohlo naplnit
znaky objektivni stranky spravniho deliktu podle zakona o cenach. Zavery k uplatnéné
namitce nebyly obsazeny v rozhodnuti prvostupnového organu ani v napadeném
rozhodnuti, s poukazem na to, ze jiz byly vyporadany. Takovy zavér je v rozporu se
skutednosti, nebot namitka byla poprvé vznesena v doplnéni odvolani proti ptivodnimu
prvostupniovému rozhodnuti, jimz se zalovana odmitla zabyvat.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu namita zalobce nespravné posouzeni rozhodneé skutkové a pravni
4 4 v v /4 v 4 v / 4 v/ </ /7 v 4 4
otazky. Zavér zalované o poruseni urcenych podminek spoéivajicich v éerpani podpory ve
formé zeleného bonusu na spalovini sklidkového plynu a kalového plynu z COV, je
v rozporu se skuteCnym stavem véci a nemuze pro svou neprezkoumatelnost, nezakonnost
a vécnou nespravnost obstat. Nesouhlasi se zavérem o poruseni podminek § 5 odst. 5
/ / ~ 1.1V v / / . / . /
zakona o cenach. Zalobce namita, ze ve vsech vyrobnach je spalovan bioplyn vyrobeny
z nestabilizovaného kalu vznikajictho pti biologickém cisténi odpadnich vod v COV
/ 4 v Vev_ Vo / 1 / . Vv v
vybavenych pouze aerobnim stupném cisténi. Nestabilizovany kal je podle zalobce fazen
mezi biomasu, jak potvrdil prvostupniovy organ v roce 2013 v protokolu o kontrole ¢
081106813 ze dne 18. 9. 2013 pti kontrole tykajici se shodné otazky, kdy nezjistil poruseni
§ 5 odst. 5 zakona o cenach, ani ERU zadné pochybeni nezjistil. Zalobce nebyl seznamen s
dtvody, pro které se zalovana v ramci kontroly za obdobi let 2010 a 2011 odchylila od
diivéjsiho nazoru. Zalobce dale namita, Ze do vydani pavodniho prvostuptiového
rozhodnuti zakladal prvostupriovy organ sviij zavér ohledné paliva spalovaného pti vyrobé
elektfiny v kogenera¢nich jednotkich vylu¢né na {Gdajné existenci anaerobniho stupné,
v/ \4 Ve . . . / i /4
¢imz vyloucila charakter zdroje jako bioplynu vyrobeného z biomasy. I v napadeném
rozhodnuti je akcentovan vyznam ptitomnosti anaerobniho stupné, zalobce pfitom podle
§ 56 spravniho fadu navrhoval kvalifikované posouzeni otazky, k niz nemaji pracovnici
prvostupriového organu dostatek znalosti (viz Sesty zalobni bod). V napadeném rozhodnuti
zalovana zalozila své zavéry na posouzeni jiné otazky nez prvostuptiovy organ, kdyz
uzavrela, ze spalované palivo je sice bioplynem, nicméné kogeneratni jednotky jsou
umistény v COV, nikoli v samostatnych bioplynovych stanicich. Proto je s odkazem na
klicové znaky samostatné bioplynové stanice ve stanovisku ERU z roku 2013 vylouceno,
aby mohl Zalobce derpat podporu ve formé zeleného bonusu ve vysi odpovidajici spalovani
bioplynu v bioplynovych stanicich. Zalobce proto dale v patém zalobnim bodu namita, ze
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tento zavér nemuze pro rozpor s pravidly Casové pusobnosti norem trestntho prava a
vécnou nespravnosti obstat. Zalobcem uplatnéné namitky nebyly vyporadany.

K zavéru zalované o soucasné realizaci aerobniho 1 anaerobniho ¢isténi zalobce namita, ze
anaerobni &i$téni neni a nemtZe byt na COV realizovano, odkazuje na normu CSN 75
0161 Vodni hospoddrstvi Nazvoslovi kanalizace. Ve spravnim fizeni zalobce opakované
uvadel, %e na COV je realizovana anaerobni stabilizace kald, které ale neni souasti procesu
isténi odpadnich vod, nybrz je soudasti jiného technologického celku, a to kalového
hospodaistvi. Tyto zavéry plynou z normy CSN 75 6401 Cistérny odpadnich vod pro vice
nez 500 ekvivalentnich obyvatel. Moznost subsumpce anaerobniho stupné pod technologicky
prvek ¢isténi odpadnich vod vylucuje definice anaerobni fermentace podle § 2 pism. )
vyhlasky ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druha, zpusobt vyuziti a parametra biomasy pri
podporte vyroby elektfiny z biomasy, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhliska ¢
482/2005 $b.“), kdy k procesu kontrolovaného rozkladu biomasy na bioplyn a digestat,
probibajici bez pristupu vzdusného kysliku nemuze z povahy véci dochazet v technologickém
celku &i$téni odpadnich vod. Zalobce s poukazem na § 3 odst. 1a 2, a § 4 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 482/2005 Sb. ma za to, ze se jedna o proces anaerobni fermentace kategorie
AF2, pticemz podle prilohy ¢. 1 tabulky ¢. 2 skupiny 2 bodu i) vyhlasky ¢. 482/2005 Sb. do
této kategorie spadaji nestabilizované kaly z COV vybavenych pouze aerobnim stupném
¢idténi. Jelikoz COV obsahuji pouze aerobni stupeti ¢idténi, nestabilizovany kal je spravné
zatazen mezi biomasu, proto neobstoji zavér o poruseni podminek podle § 5 odst. 5
zakona o cenach.

Zalobce pro zavér, ze v COV neni realizovino anaerobni &s$téni odpadnich vod, povazuje
za kliCovy znalecky posudek ¢. 82 Ing. Petra Pomazala ze dne 15. 2. 2015 a stanovisko
Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 7845/2015-MZE-15100. Ministerstvo
zivotniho prostredi, spravni organ kompetentni podle § 56 spravniho radu k posouzeni
otazek relevantnich pro rozhodnuti prvostupnového organu, konstatovalo, ze posouzeni
technologii ¢&i$téni na COV podle Zalované povaruje za chybné, potvrdilo tim
opodstatnénost namitek zalobce. Podstatou zminovaného znaleckého posudku bylo, ze
stabilizace kalG neni soucasti technologického celku cisténi odpadnich vod, objekty
kalového a plynového hospodatstvi jsou uzaviené a technologicky oddélené. Tedy neni
realizovano anaerobni cisténi odpadnich vod a nestabilizované kaly splruji kritéria
kategorie AF2. Témito zavéry se zalovana vsak nefidila, na jejich vyporadani rezignovala.

Pro tplnost zalobce uvadi, Ze podpora ve formé zeleného bonusu byla fakturovana
v souladu s platnou smlouvou s distributorem. Zalovana proto pochybila, kdyZ napadenym
rozhodnutim nezrusila rozhodnuti prvostupiiového organu a véc mu nevratila k dalsimu
fizeni. Ze str. 24 az 27 napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ namitky zalobce
shledala nedtvodnymi.

V pdtém Zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné
posouzeni rozhodné pravni otazky, poruseni pravidel Casové ptisobnosti norem spravniho
prava trestniho, poruseni principi spravniho trestani. Dale namitd nepfipustnou
retroaktivitu ve vztahu k obdobi let 2010 a 2011, kdy bylo aplikovano vykladové
stanovisko ERU pfijaté a Gcinné az od roku 2013. Zalovana tvrdi, Ze palivo spalované
\4 v 4 . 4 . M v v . \4 v . oV

zalobcem v kogeneracnich jednotkach je bioplynem, soucasné dovozuje, ze zalobci nemuze

v/ v / Ve / ’ /4 / Ve . /
prisluset za vyrobu elektfiny zeleny bonus v narokované vysi. Jedinym argumentem (vedle
zavéru o pritomnosti anaerobniho stupné) je umisténi vyroben v COV, nikoli v
, . ’ .. ’ ’ . v ’
samostatné bioplynové stanici. Takovy vyklad je podle zalobce v rozporu se zakonem o
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podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja 1 vyhlaskou ¢. 482/2005 Sb. Ustanoveni § 2 odst.
1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju vypocitava jednotlivé druhy
podporovanych obnovitelnych zdroji, kde jsou uvedeny kromé jiného i biomasa, bioplyn
¢1 kalovy plyn. Jak jiz zalobce uvedl, anaerobné fermentovany kal je biomasou kategorie
AF2, zniz je ziskavan bioplyn. Dovozuje-li zalovana, ze kalovy plyn spada pod
obnovitelné zdroje jako samostatna kategorie a vyhlaska ¢. 482/2005 Sb. se nevztahuje na
vyrobu elektfiny spalovinim kalového plynu z COV, nebot kalovy plyn neni produktem
biomasy ve smyslu zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt, povazuje zalobce
jejl zavér za rozporny s argumentaci predestfenou ve ¢tvrtém zalobnim bodu.

Zmitiovanou nepHpustnou retroaktivni aplikaci vykladového stanoviska ERU spatiuje
zalobce v tom, ze vykladové stanovisko: (i.) bylo vydano tfi roky poté, co mélo dojit ke
spachani spravaiho deliktu; (i2.) mélo se stat soucasti spravni praxe od roku 2013 a (iii.)
bylo ptijato pravé z duvodu existyjicich vykladovych nejasnosti. Namitka nepfipustné
retroaktivity nebyla spravnimi organy vyporadana. V napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, Ze se vykladové stanovisko ERU tyka pipadu Zalobce, fakticky je to viak zfejmé.
Ve vykladovém stanovisku ERU je ptitom uvedeno, %e jeho cilem je vyjasnéni stavajicich
vykladovych nejasnosti a ERU podle n&j bude postupovat ode dne vyhlSeni. Zalobce
zdiraziiuje, Ye bod 1.8 cenového rozhodnuti ERU, kjehoz vykladu bylo vykladové
stanovisko vydano, v relevantni pasiZi odpovida znéni téhoZ bodu CR ERU 2010 a CR
ERU 2011. Doplnéni dokazovani prvostuptiovym orginem toti% sméfovalo pouze
k podpote skuteénosti, Ze vyrobny jsou umistény v prostorach COV. Pfitom pravé podle
vykladového stanoviska ERU nelze vyrobny umisténé v prostorich COV povaZovat za
samostatné bioplynové stanice.

Na str. 25 napadeného rozhodnuti je odkazovano na Stanovisko odboru ochrany ovzdusi
k zavazeni staciondrnibo zdroje znecistovani ovzdusi - kalové hospodarstvi Cistiven odpadnich
vod Ministerstva zivotniho prostfedi a na str. 28 na zavéry dopisu adresovaného jiné
obchodni korporaci. Podle zalobce je evidentni, ze zalovana stavi posouzeni véci na otazce
naplnéni znakt samostatné bioplynové stanice, porusuje tim zakaz retroaktivity. Nadto
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi bylo vydano v roce 2012, nelze jej tedy brat
v ivahu pfi posouzeni otizky viny. Zalobce znéj dovozuje, e by kalové a plynové
hospoda¥stvi COV  mohlo byt povazovino za samostatnou bioplynovou stanici.
K poukazu na dopis adresovany jiné obchodni korporaci ze dne 23. 3. 2009 Zalobce namita,
ze (i.) pravni nazor vysloveny v tomto dopisu mu nebyl znam, (i.) je v rozporu s zalobni
argumentaci a (i2.) zalovana naopak aplikovala v ptipadé Zalobce opalny pravni nazor,
souladny s argumentaci alobce. Zalobce mé za to, Ze v kontrolovaném obdobi 2010 a 2011
postupoval podle rozumného vykladu vyhlasky ¢. 482/2005 Sb., ktera zvoleny postup
umoziovala. Veskeré namitky uplatnil jiz ve spravnim fizeni, kde nebyly radné
vyporadany.

V Sestém Zalobnim bodu namita zalobce poruseni pravidel dokazovani. Prvostupriovy organ
v ramci kontroly na obdobi roku 2012 v Protokolu o kontrole & 081106813 ze dne 18. 9.
2013 konstatoval spravnost zarazeni bioplynu vyrobeného z kalovych plynt do kategorie
AF2 v souladu s vyhlaskou ¢. 482/2005 Sb., avsak o rok pozdéji v pravé projednavaném
ptipadé bez odtivodnéni zménil nazor s tim, ze se jedna o kalovy plyn. Jedinym divodem
byla podle zalobce Gdajnd pifitomnost anaerobniho stupné ¢iSténi odpadnich vod.
K takovému zavéru pracovnici prvostupriového organu nedisponovali potfebnymi
znalostmi. Zalobce pfitom ve vyjadfeni ze dne 9. 2. 2015 uvedl, Ze si pro posouzeni
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predestfené otazky vyzadal stanovisko Ministerstva zemédélstvi a marné pozadoval
ustanoveni znalce. Proto povéfil znalce vypracovanim znaleckého posudku a pozadoval
jeho vyslech. Zavéry znaleckého posudku byly pausalné odmitnuty, coz zalobce povazuje
v 4 4 4 A4 v / 4 Ve i vV’ 1:
za poruseni § 56 spravniho radu. Prvostupriovy organ pritom byl povinen se fidit
znaleckym posudkem i stanoviskem Ministerstva zemédélstvi. Dale byl podle § 50 odst. 3
spravniho radu povinen i bez navrhu zalobce zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici
vijeho prospéch. Takto nepostupoval a nebylo vyhovéno ani dikaznim navrhim
u¢inénym ve vyjadfeni ze dne 9. 2. 2015, a to vyslecht vedoucich pracovnikt zalobcem
provozovanych COV. V rozhodnuti prvostupnového organu nebyl navrh zalobce
vyporadan, toliko byly doslovné zopakovany zavéry vyslovené v ptvodnim
v 4 4 4 4 / o o v 4 \4 4 v o /
prvostupniovém rozhodnuti. Odmitnuti vyslecht bylo odGvodnéno tim, Ze neni ztejmé,
. Ve Vv . v 7 Vi /7 V v 4
jak by prispély k objasnéni stanoveni druhu a vySe podpory ve formé zeleného bonusu.
Zalovana se k této odvolaci namitce v odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadrila.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti, podle kterych nelze zavéry
kontroly provedené za rok 2012 zohlednit, nebot byly zménény v ramci dosetfeni a
spravni rizeni dosud neprobéhlo. Takovéto oduvodnéni povazuje zalobce za
neptezkoumatelné. Shodné broji proti zavérim, % ERU v raimci kontrol provedenych na
COV v roce 2014 zaméfenych na plnéni povinnosti podle § 9 a § 11 energetického zakona
nezjistil zadné pochybeni, ackoli se zabyval technologickym reSenim cisténi odpadnich
vod, kalového hospodatstvi a navazujicim technickym feSenim spalovani bioplynu.
Nesouhlasi take s vyjadrenim, ze Cerpani podpory ve formé zeleného bonusu nebylo
predmétem téchto kontrol. Na protokoly odkazoval pravé proto, %e se v nich ERU
zabyval skutkovymi otazkami rozhodnymi pro predmétné fizeni.

V sedmém Zalobnim bodu namita zalobce uplynuti prekluzivnich lhat. Se zfetelem na § 95
odst. 4 ve spojeni s § 93 odst. 2 a odst. 1 pism. c) energetického zakona je zalobce
presvédcen, ze pred vydanim rozhodnuti prvostupnového organu uplynula doba, kdy bylo
mozné ulozit pokutu za poruseni zakona o cenach. Doba 2 let ode dne, kdy mélo
k poruseni povinnosti dojit, uplynula v okamziku zahajeni tizeni, které podle § 95 odst. 4
energetického zakona nemohlo byt zahajeno.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti jako nedtvodné. Uvedla, Ze
ust. § 16 odst. 4 zakona o cenach uklada povinnost ulozeni sankce za spravni delikt ve vysi
jednoho az pétinasobku vy¢isleného neptiméteného majetkového prospéchu, je-li jeho vyse
nad 1mil. K¢ Ulozena sankce ve vysi jednonasobku vydisleného nepfiméfeného
majetkového prospéchu tudiZ odpovidéd nejniz$imu moznému postihu. Zalovani byla
povinna postupovat podle platného cenového predpisu, jeji ¢innost byla podtizena zakonu
o pusobnosti orgint CR v oblasti cen. Namitka neptezkoumatelnosti neni dtvodna,
veskeré namitky radné vyporadala, jak je ztejmé z Vyrizeni nimitek kontrolované osoby ze
dne 6. 1. 2015 ¢. j. 081302914/28/15/80.100/Hr k Protokolu o wysledku kontroly ¢
081302914 a Dodatku ¢ 1 ze dne 9. 1. 2015, kdy bylo vyhovéno namitce vyse zjisténého
nepfiméreného majetkového prospéchu. V zahijeném spravnim fizeni byl zalobce
v Oznameni ze dne 28. 1. 2015 poucen o svych pravech, ktera vyuzil ve vyjadrenich ze dne
9. 2. 2015 a ze dne 16. 2. 2015. Na tato podani prvostupriovy organ reagoval pivodnim
prvostupriovym rozhodnutim, které bylo zruseno pivodnim rozhodnutim o odvolani, a
véc byla vracena k novému projednani. Podle zalované neptezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodl ma byt zalozena na nedostatku divodt skutkovych, nikoli na pfipadnych dilc¢ich
nedostatcich.
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Pfi novém projednani byl zalobce dne 6. 5. 2015 vyzvan k doplnéni podklada. Soucasné
byly od spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (dale téz ,CEZ“), vyzadany smlouvy uzaviené se
zalobcem spolu s pozadavkem vysvétleni, pro¢ byly uzavieny na spalovani bioplynu
v bioplynovych stanicich kategorie AF2 v rozporu s cenovymi predpisy urcujicimi, ze se
v provozovnach spaluje kalovy plyn z COV. Spoleénost CEZ odpovédéla, e Zalobce
v zadostech o podporu uvadél druh zdroje bioplyn, predlozenou smlouvu nerozporoval a
podepsal. Podle Zalované ze strany CEZ nebyly &inény #adné kroky k ové¥eni spravnosti
7alobcem predanych podkladt. ERU ve sdéleni ze dne 28. 5. 2015, po kontrolach
jednotlivych COV konstatoval, Ze ,ve zdrojich pro vjrobu elektiiny provozovanych SmVaK
je spalovin kalovy plyn.“ K namitce nevyporadani vyjadreni zalobce ze dne 17. 7. 2015
zalovana uvedla, ze nevneslo do véci zadné nové skutenosti. Namitky zalobce byly
vyporadany na str. 23 a 24 rozhodnuti prvostupnového organu a v napadeném rozhodnuti
se zalovana obsahle vsemi namitkami zalobce zabyvala.

Podle zalované spachal zalobce cenovy delikt podle § 5 odst. 5 zakona o cenach shora
popsany. K otazce nicotnosti z divodu nedostatku pravomoci odkazuje na str. 22 a 23
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o poruseni zakladnich principt spravniho trestant,
nicotnosti napadeného rozhodnuti ¢ o derpani podpory vsouladu se zakonem dstici
v sugestivni odmitani jakéhokoliv pochybeni povazuje za Géelové. Zalobce pro prekryti
védomého zatazeni COV do zcela odli$né kategorie bioplynovych stanic s vy$§i podporou,
na kterou nemél narok, predkladal odborna vyjadreni Gcelové popirajici zavéry zalovane.
Kompetence zalované byla dana podle § 93 odst. 2 energetického zakona v navaznosti na §
3 odst. 3 a 4 zékona o plisobnosti orgintt CR v oblasti cen ve spojeni s § 14 odst. 1 a 2
zakona o cenach. Byly aplikovany normy specifikujici poruseni zakona zalobcem,
predevsim § 5 odst. 5 a § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Neztotoznuje se s zalobcem,
ze nemohl v kontrolovaném obdobi predpokladat pochybeni v rezimu zakona o cenach a
naplnit objektivni strinku sprivniho deliktu. Zalobce si dobrovolnd vybral oblast
podnikani v obnovitelnych zdrojich energie majici sva specifika, bez jejich respektovani
muze a Casto dochazi k nedodrzeni cenovych predpist a spachani spravniho deliktu podle
zakona o cenach. V procesnim postupu byla uzita pfislusna ustanoveni spravniho radu,
smérodatny byl dukazni standard ve smyslu § 3 spravniho radu. Zjistovani dukazt bylo
provazeno legalitou.

Zalovanad uvadi, Ye argumentace o posouzeni skutkové a pravni otdzky spoliva v
opakovaném nézoru spalovani bioplynu v COV namisto kalového plynu, na jehoZ vysi
podpory mél zalobce narok. Tato argumentace nemize obstat. Podle bodd 1.1. a 1.6. CR
ERU 2010 a CR ERU 2011 Zalobci &erpana vyse podpory formou zeleného bonusu urdena
bodem 1.6. obou cenovych predpist nepfsluSela, nebot v COV spaloval kalovy plyn
s niz$l podporou. Zalovani odkazuje na technologickd schémata, znichZ vyplyva, Ze
v rozporu s bodem 1.6.1. CR ERU 2010 i CR ERU 2011 COV obsahovaly anaerobni
stupeni Cisténi. Po aerobnim vycisténi se nestabilizovany kal precerpava do vyhnivacich
nadrzi, kde probiha jeho anaerobni stabilizace. Vystupnim produktem je stabilizovany kal,

ze kterého se po Upravé vyviji kalovy plyn. Tento nazor opira zalovana téz o odborné
stanovisko Sdruzeni oboru vodovoda a kanalizaci CR (dale téz ,SOVAK*).

Zalovana k namitkim Zalobce ohledné nespravného posouzeni rozhodné pravni otizky,
dasové pusobnosti norem ¢i poruSeni principt spravniho trestani odkazuje na str. 27
napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ¢ ERU vydal vykladové stanovisko
k problematice vyroby elektfiny v bioplynovych stanicich, zejména v souvislosti s uréenim
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kategorie bioplynovych stanic v zavislosti na velikosti instalovaného vykonu, které bylo
vydano k cenovému rozhodnuti ERU ze dne 26. 11. 2012 & 4/2012. ERU v ném definoval
samostatnou bioplynovou stanici, jelikoz definice bioplynové stanice v Ceské legislativé
chybi, proto zalovana povazovala za GCelné jej zminit. Plyn vyrabény v bioplynove stanici,
nebo jimany ve vyhnivacich nidrzich COV, & na skladce, je vidy bioplynem. Pro
stanoveni vyse podpory se bioplyn rozdéluje na bioplyn z bioplynové stanice, kalovy plyn
z COV a skladkovy plyn ze skladky.

Zalovani k ndmitce poruseni pravidel dokazovani uvadi, Ze podle § 2 odst. 1 zikona o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd je kalovy plyn samostatnou kategorii
obnovitelného zdroje, z cehoz dovozuje, ze se nejedna o produkt biomasy ve smyslu
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji a vyhlasky o podpore biomasy. Podle §
6 odst. 1 a 3 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji stanovuje vysi zeleného
bonusu ERU, ptidem? v CR ERU 2010 v bodé¢ 1.6. stanovil zeleny bonus pro spalovani
skladkového a kalového plynu z COV ve vy$i 1.500 K&/MW a v CR ERU 2011 v bodé 1.6.
stanovil zeleny bonus pro spalovani skladkového a klového plynu z COV ve vysi 1.550
K¢/MW. Kalovy plyn je vyhradné vedlej$im produktem dinnosti COV, vznikal by i bez
dal$iho vyuziti. Zalobce uplatnil vy$$i podporu, ne? mu piislusela.

Zalovana nesouhlasi s alobcem, Ze postupovala v rozporu se spravnim fadem, kdy?
odmitla jeho tvrzeni. Predmétem kontroly byla opravnénost Cerpani zelenych bonust
v obdobi let 2010 a 2011, nikoli technologie COV. Zalovani odkazuje na schémata
technologii a provozni ¥ady COV. Viechny COV vyuZivaly vrimci kalového
hospodarstvi také anaerobni stupen. K namitce, ze nebylo prihlédnuto k odbornému
stanovisku Ministerstva zemédélstvi a znaleckému posudku, zalovana uvadi, ze byla
zpracovana tcelové. Odbornik nemtZe tvrdit, Ze v COV ,kalové a plynové hospodirstui je
uzavrené, stavebné a technologicky oddélené od technologie Cisténi odpadnich wvod.” Podle
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostedi je kalové hospodafstvi nedilnou soudasti COV,
kalovy plyn je vedlej$im produktem &sticich procest. Zalovani nesouhlasi, Ye méla
povinnost zaméfit se na problematiku COV namisto Cerpani zelenych bonust. Ke
kontrole roku 2012 zalovana dodava, ze dosud celé spravni rizeni neprobéhlo, objektivni
lhtita v pripadé roku 2012 ¢ini 5 let, konci dne 31. 12. 2017.

Podle zalované zrejma neopravnénost Cerpani statni podpory byla radné prokazana.
K namitce uplynuti prekluzivni lhity zalovana dodava, ze novelou ¢. 211/2011 Sb. ji byly
odebrany kompetence ke kontrole hmotnépravnich ustanoveni energetického zakona ve
smyslu § 93 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, k némuz se zalobcem citovany § 95 odst. 4
energetického zikona vztahuje. Potinaje dnem 18. 8. 2018 se timto ustanovenim #di ERU
a zalovana se v ramci kontrol dodrzovani cenovych predpist fidi zikonem o cenach, ktery
v § 17 odst. 3 stanovuje, ze ,foJdpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
spravni organ o ném nezabdjil ¥izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii
cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Zalobce v replice ze dne 16. 5. 2016 setrval na své argumentaci.

V pripise ze dne 6. 9. 2017 zalobce uvedl, Ze s ohledem na zak. 131/2015 Sb., kterym se
méni energeticky zakon, presla s Ginnosti od 1. 1. 2016 pravomoc a ptsobnost rozhodovat
o spravnich deliktech spachanych podle zakona o podporovanych zdrojich energie a o
v v v / ’ o M / v / IV / 4 / vV Vv /
zméné nékterych zakont na Energeticky regulacni urad, ktery ma byt nové zalovanym
’ ’ 4 . & Ve 4 4 4 4 v/ v . v /4
namisto Statni energetickeé inspekce pri zachovani mistni prislusnosti méstského soudu.
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Zalobce v doplnéni repliky ze dne 22. 7. 2019 poukazuje na zménu pravni Gpravy
spravniho trestani delikta souvisejicich s derpanim podpory pro vyrobu elekttiny
z obnovitelnych zdroji. Zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja byl s Géinnosti
od 30. 5. 2012 nahrazen zakonem o podporovanych zdrojich energie. Za Gcinnosti tohoto
zakona neni vyse podpory ve formé zeleného bonusu stanovovana jako uredné stanovena
cena, nybrz jako pevna hodnota sui generis, coz vylucuje sankci podle zakona o cenach.
Pravidlo pro ptipad neopravnéného cerpani podpory ve formé zeleného bonusu stanovi §
51 zakona o podporovanych zdrojich energie (viz druhy zalobni bod). Pochybeni
spocivajici v nespravné kvalifikaci podporovaného zdroje v podkladech pro vyplatu
zeleného bonusu pritom neni v § 49 zakona o podporovanych zdrojich energie zahrnuto a
nenaplnuje skutkovou podstatu zadného deliktu tam uvedeného. Pokud by soud shledal, ze
jednani zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo mozno postihnout podle
tehdy cinné Gpravy zakona o cenach, mél by prihlédnout ke zméné pravni Gpravy, ktera
takové jednani nesankcionuje, a napadené rozhodnuti by mél zrusit. Odkazuje k tomuto na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2019 ¢. j. 22 A 78/2017-94.

Meéstsky soud pti pripravé jednani k posouzeni véci se ztotoznil se zalobcem a pavodné
dospél k zavéru, ze v dusledku zmény pravni upravy provedené zakonem ¢. 131/2015 Sb.,
kterym se méni energeticky zakon, presla pusobnost zalované v daném pripadé na
Energeticky regulacni Urad, ktery nastoupil na procesni misto zalované. Soud proto tehdy
jednal s ERU jako s Zalovanym.

Dne 21. 9. 2020 se konalo u Méstského soudu v Praze jednani. Zalobce v ném setrval na své
argumentaci, ERU zpochybnil pasivni legitimaci a konstatoval, e dozor nad cenovou
oblasti vykonava soubé’né i Statni energetickd inspekce. ERU vykonava ptisobnost pti
kontrole cen v oblasti energetiky a Statni energeticka inspekce provadi kontrolu
dodrzovani cenovych predpisi v oblasti vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju, a
kontroly provadéji oba organy.

Dne 22. 9. 2020 vyhlasil Méstsky soud v Praze rozsudek pod ¢. j. 3 Af 16/2016-110, jimz
zalobu zamitl. Z podnétu kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 9. 11. 2021 ¢.5. 6 As 319/2020-32 (dale téz ,kasacni rozsudek®) zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem, podle kterého
meéstsky soud ,,opétovné posoudi divodnost Zaloby, pricemZ na strané Zalované bude jednat se
Statni energetickou inspekci. Nejvyssi spravni soud dospél v kasaénim rozsudku k zavéru,
ze ,[V] pripadé zikona ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, s #icinnosti od 1. 1.
2016 skutecné presla prsobnost, pokud jde o provddéni kontrol dodrZzovini tohoto zdkona a
vedeni 7izeni o prestupcich (dvive spravmich deliktii), ze Statni energetické inspekce na
Energeticky regulacni #tad. K uvedené zméné doslo zakonem ¢ 131/2015 Sb., kterym se méni
zdakon & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zdakony (dale jen ,zdkon ¢ 131/2015 Sb.“) ... [Pledmétem nyni souzené wvéci je
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch. Spravni delikty podle
tohoto zdakona projedndvaji cenové kontrolni organy (§ 17 odst. 5 zdkona o cendch). Pisobnost
ministerstev a jinych spravnich uvadu pri regulaci cen a pri vyjkonu cenové kontroly upravuje
zikon & 265/1991 Sh., o piisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen. V oblasti energetiky je
sice podle tohoto zdkona na zakladé obecného zmocnéni prsobnost pri regulaci a kontrole cen
svérena Energetickému regulacnimu wradu, nebot’ podle § 2c pism. a) tohoto zakona plati, Ze
Energeticky regulacni irad vykondvd pisobnost pri uplatriovini, regulaci, sjedndvini a
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kontrole cen v oblasti energetiky. Avsak piisobnost v kontrole cen v oblasti podpory vyroby
elektviny z obnovitelnyjch zdrojii energie, kombinované vyroby elektriny a tepla a drubotnych
energetickych zdroji je podle téhoZ zikona (od 18. 8. 2011, kdy nabyl sicinnosti zdikon ¢
211/2011 Sb.) svéfena Statni energetické inspekci, kterd podle § 3 odst. 3 a 4 zdkona ¢ 265/1991
Sh., o piisobnosti orgianii Ceské republiky v oblasti cen provddi kontrolu dodrZovini cenovych
predpisi v oblasti podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované
vyroby elekt¥iny a tepla a drubotnych energetickych zdrojii a uklida za poruseni cenovych
predpisi v oblasti podpory wvyroby elektviny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyroby elekt¥iny a tepla a drubotnych energetickych zdrojii pokuty podle zvlastnibo pravniho
predpisu (s odkazem na § 17 zikona o cendch). Zména, k niz doslo zakonem ¢ 131/2015 Sb.,
pritom nebyla do zdkona & 265/1991 Sh., o piisobnosti orgénii Ceské republiky v oblasti cen
nijak promitnuta. Tento zdkon zistal wvedenou novelou nedotlen a nebyl soubézné
novelizovdan vypusténim citovaného § 3. Stdtni energetickd inspekce tedy postaveni cenového
kontrolniho organu, opravnéného provddeér cenové kontroly v oblasti podporovanych zdroji
podle zikona o cendch prijetim uvedené novely zakona o podporovanych zdrojich energie,
nepozbyla. Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci vedla predchozi spravni ¥izeni a vydala Zalobou
napadené rozhodnuti, mélo ji byt i v ¥izeni pred méstskym soudem zachovino postaveni
Zalovaného spravnibo organu.

Poté, co se véc vratila Méstskemu soudu v Praze, zalobce v dalsim pisemném vyjadfeni
k véci ze dne 14. 2. 2022 setrval na zalobni argumentaci. Doplnil k ni v$ak, ze naplnéni
definice bioplynu ziskaného z biomasy kategorie AF2 ¢i technologické samostatnosti
bioplynové stanice, ktera je umisténa v arealu COV, nemtZe predstavovat otazku, kterou
je schopen posoudit laik. Pfipojil proto novy znalecky posudek ze dne 10. 2. 2022 ¢.
69/2022 znalce zoboru vodni pravo a energetika, odvétvi Cistota vod, specializace
hydrochemie, hydrobiologie, technologie ¢isténi prumyslovych a splaskovych vod,
znecistovani vod prumyslovou a zemédélskou ¢innosti, technologie Gprav povrchovych a
podzemnich vod na vodu pitnou a Uprava vod pro energeticka zatizeni a dilni vody (dale
téz ,znalecky posudek ¢ 69/2022%). Znalec ve znaleckém posudku ¢. 69/2022 predné uvadi,
ze aktualni stav konfrontoval slistinnymi doklady, schvalenymi Provoznimi nebo
Provozné-manipulacnimi rady, aby mohl posoudit, zda se stav technologie oproti stavu
z let 2010 a 2011 nezménil, jednal se zastupci provozovatele COV a provedl prohlidky
Cov.

Poté, co Méstsky soud v Praze zaslal zalované vyjadieni zalobce spolu s obdrzenym
znaleckym posudkem ¢. 69/2022, zalovana dne 4. 3. 2022 pisemné setrvala na svych
zavérech napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boddg, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s 7. s.%), vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), jsa vazan zavéry
kasa¢nitho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vsouladu se shora citovanym zavérem
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v kasaénim rozsudku méstsky soud v fizeni
jednal na strané zalované se Statni energetickou inspekci a dospél k zavéru, ze ve véci je
treba dale vést fizeni, a to s ohledem na soudu predestteny znalecky posudek ¢. 69/2022
jako novy diikaz, ktery je sice aktualniho data, ale zohledriuje situaci predmétného obdobi,
tedy obdobi, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti prvostupriového
organu. Shledal proto duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76
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odst. 1 pism. b) s. . s., jelikoz skutkovy stav v daném ptipadé vyzaduje zasadni doplnéni,
a to na urovni spravniho fizeni.

Struéné vyjadfeno, spornou je otizka, zda bioplyn vyrabény v COV Zalobce je
klasifikovan jako plyn kalovy (¢éi ze skladky) a ma tedy jinou podporu nez plyn
z bioplynové stanice. Od takového posouzeni se odviji vyse podpory. Pro tuto otazku je
kli¢ové, zda COV zalované v pfedmétném obdobi byla & nebyla vybavena anaerobnim
stupném CiSténi pfi stabilizaci kalG. Jinymi slovy, zda zalobce spaloval bioplyn
v samostatnych bioplynovych stanicich kategorie AF2, & kalovy plyn z COV.

Ze zaveru znaleckého posudku ¢. 69/2022 vyplyva, ze zadna z posuzovanych COV zalobce
4 4 Vev_ Vv 4 4 i i / v v/ 4
neni vybavena anaerobnim <{isténim odpadnich vod, biologicky stupen tvofi aerobni
VvV 4 M V4 4 v 71 4 4 4 4 ./
provzdusniovana aktivacni nadrz. Z vodni linky odpadaji surové kaly, které se zpracovavaji
technologii anaerobni fermentace za ulelem jejich stabilizace, pticemz vznika bioplyn.
Bioplyn se nasledné vyuziva v kotelnach a v kogeneraénich jednotkach na vyrobu tepla a
elektrické energie. Bioplynové stanice nejsou soucasti technologie ¢isténi odpadnich vod.

Jsou technologicky, stavebné a strojné samostatnymi jednotkami, i kdyz se nachazeji
v arealech COV.

Zalovana se neztotoZnila se zivéry znaleckého posudku & 69/2022 a uvedla, e v #dné
z kontrolovanych provozoven COV nebylo vedeno stavebni Hzeni k samostatné vjrobné
elekt¥iny (BPS), ale jen k Gpravé stavajictho provozu COV. Odkazala na literaturu Ing.
OndYeje Skorvana VSCHT Praha, publ. v listopadu 2011 v ¢asopisu Energie z odpadnich
vod a odpadt a z 10. 12. 2008 v Casopisu Odpady, a dovodila, ze v pfipadé, ze jsou do
nadrzi na anaerobni vyhnivani pfidavany jesté jiné odpady podle zakona o odpadech, je
zatizeni klasifikovano jako ostatni BPS a vztahuje se k nému vyssi podpora - presun
z kategorie Cistirenské BPS do kategorie AF2. Povazuje za stézejni, ze znalec nezmiruje, ze
by pti anaerobni digesci byla zpracovavana jind biomasa ne kaly z COV. Zmitiovany
znalecky posudek & 69/2022 hodnoti jen vodni a kalové hospodaistvi COV Zzalobce.
Rozporuje viak vyjadfeni znalce, Ye %idni zposuzovanych COV neni vybavena
anaerobnim stupném cisténi, kdyz provadi hygienizaci kalt anaerobnim zpasobem. Podle
7alované Zalobce ve svych COV vyrabi zbiomasy (kald) bioplyn (kalovy plyn)v
distirenskych BPS, které jsou soulast kalového hospodatstvi COV, proto dikaz znaleckym
posudkem ¢. 69/2022 podle zalované nema vliv na napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze v dané véci povazuje za pred¢asné, aby sam hodnotil nyni zalobcem
predlozeny znalecky posudek ¢. 69/2022 jako nové provedeny dikaz, v némz znalec uvadi,
ze COV jsou samostatnymi technologickymi jednotkami, jelikoz by tim upfel zalované
moznost se vrozhodnuti vyporadat sjeho argumentaci, popt. v Casti, sniz zalovana
nesouhlasi, aby bylo dokazovani doplnéno, protoze soudni fizeni spravni neni
v 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 V4 4 4 4 i . 4
pokradovanim spravniho fizeni. V tizeni podle soudniho radu spravniho plati princip plné
M . M / 4 ’ ’ 4 o Ve V/ \4 M Ve 4 /4
jurisdikce, ktery dava spravnim soudum S$irsi moznosti pti hodnoceni skutkového stavu
posuzovaného ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007 ¢.
j. 1 As 32/2006-99 dovodil, ze ,soud p7i svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych
otdazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani
jejich obsabu a hodnoceni (...). Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a
/ / V.V / Ve v / / / / .. b Ve / Ve
dplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem, a zjisti-li pritom skutkové ¢i
(procesné) pravni deficity, miiZe reagovat tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni,
nahrazeni & doplnéni - nebo tak ucini sam. (...) Neni vsak cilem soudniho prezkumu wve
spravnim soudnictvi nabrazovat ¢innost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro
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rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini providét, bude posouzeni ditvodnosti
podané Zaloby z blediska uplatnénych Zalobnich namitek.“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém drivéjsim rozsudku ze dne 28. 5. 2005 ¢. j. 5 Afs 147/2004-13.

Znalecky posudek ¢. 69/2022 byt je aktudlniho data, deklaruje, ze znalec vychazel z
listinnych podkladu tykajicich se predmétného obdobi (2010 a 2011), a je proto z Casového
hlediska dikazem pripustnym ve smyslu § 75 odst. 1s. f. s. Soulasné jej soud povazuje
dulezitym pro feseni znaleckym posudkem ¢&. 69/2022 sporné otazky, zda zalobce spaloval
bioplyn v samostatnych bioplynovych stanicich kategorie AF2, & kalovy plyn z COV.

Soudni rad spravni umoznuje zalobci (fyzické nebo pravnické osobé), aby do fizeni
pred spravnim soudem nejen vnasel pravni namitky, které dosud ve spravnim fizeni
nezaznély (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008
¢.j. 7 Afs 54/2007-62), ale aby za urcitych okolnosti a v nékterych vécech uplatrioval i nové
namitky skutkové a k tomu navrhoval dukazy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2007 ¢&. j. 1 As 32/2006-99, ze dne 24. 9. 2015 €. j. 2 As 114/2015-36, a usnesent
rozsifeného senatu ze dne 2. 5.2017 ¢. j. 10 As 24/2015-71). Uvedené nelini z fizeni pred
spravnim soudem pokracovani spravniho fizenti: jen se zde projevuji nové pravomoci, jimiz
spravni soudy obdafil soudni rad spravni (viz zejména jeho § 52, § 77 a § 78 odst. 6).

Meéstsky soud v dané véci nemuze jako proni uéinit hmotnépravni avahu o otazce, ktera je
4 M v IV / 4 / o
pro posouzeni druhu bioplynu zalobce a tudiz jeho vykupni ceny a zelenych bonust
4 4 / Vv 4 4 Ve i 4 4 4 v 4 v
zasadni. Takovy postup by totiz ze spravaiho soudu udinil spravni organ tretiho stupné,
zalované by pritom mél byt umoznén procesni prostor k vlastnimu hodnoceni véci v ramci
napadeného rozhodnuti. Obdobné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8.
2021 ¢. . 10 Afs 352/2019-26.

S ohledem na znalecky posudek ¢. 69/2022, ktery se predmétné otazky tyka, soud shledal
za potfebné napadené rozhodnuti ke sporné otazce z tohoto diavodu zrusit a véc vratit
zalované k dalsimu posouzeni.

K dalsim v zalobé uplatnénym namitkam se méstsky soud nebude vyjadfovat, nebot
povazuje za nutné, aby se jimi zabyval zalovany ve svétle provedeni nového dikazu, jimz
je shora zminovany znalecky posudek ¢. 69/2022, popf. dalsich dikazt. Az po jeho
vyhodnoceni jednotlivé 1 ve vSech souvislostech zalovany 1 s ohledem na nyni v zalobé
uplatnéné namitky uvazi, zda v novém rozhodnuti vyhovi ¢i nevyhovi namitkam zalobce.

Na zakladé shora uvedeného se zietelem na novy znalecky posudek ¢ 69/2022 soud
napadené rozhodnuti zrudil a véc podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. vratil zalované
k dalsimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny tGspéch zalobce,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni, ktera sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ a 5000 K¢ za kasaéni stiznost a z odmény za zastupovani
advokatkou. Naklady pravniho zastoupeni tvoti odména zastupkyni zalobce za 4 tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast u soudu a vyjadteni, k némuz
pripojila znalecky posudek) po 3.100 K¢ a 4x pausal 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoc¢tenim castky DPH ve vysi 2
856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty z astky 13 600 K¢, kterou je advokatka
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povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini tedy 24 456 K¢. Pro aplnost soud dodava, ze dalsi repliku a vyjadreni k véci
soud do odmeény nezohlednil, nebot se jednalo o opakovani zalobni argumentace, ktera do
véci neprinesla nové svétlo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



