¢.j. 16 A 63/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: V.T.N,, ,X“,
statni prislusnik Vietnamske socialistickeé republiky,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢&. j. MV-138455-4/SO-2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své tehdejii
pravni zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. MV-
138455-4/SO-2019, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
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stupné®) ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. OAM-40326-59/7ZM-2018, jimz nebyl zalobci udélen souhlas
se zménou pracovniho zafazeni dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na zaméstnani u zaméstnavatele CPS - Communication
& Publishing Services, s.r.o. na pracovnim misté svarece z davodu jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na tzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincd, nebot zalobce
neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty - tcel,
pro ktery mu bylo toto povoleni vydano. Zalobce se soudasné predmétnou Zalobou
domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce nejprve obsahle zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Uvedl, ze v
v/ Vo A4 i v 4 v M 4 v 4 4 Ve vV M
pripadé jeho zadosti o udéleni souhlasu doslo ke zjevnému poruseni zasady primérenosti
4 4 4 4 4 ] 4 v 4 4 i 4 M
rozhodovani spravnich organu a flagrantniho poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti
4 4 v/ 4 i 4 v 4 4 4 o \4 M v/ v
spravniho ftizeni. Nesouhlasil se zavéry spravnich organu o tom, ze by v jeho pripadé
nastala jina zavazna prekazka pobytu cizince, a to zejména proto, ze zalobce pricestoval do
Ceskeé republiky dne 20. 6. 2018 a dne 10. 10. 2018 pozadal o schvaleni zmény pracovniho
zatazeni. Zduraznil, Ze skuteCnost, ze pficestoval jiz dne 20. 6. 2018, mu jesté automaticky
a bez dalstho nedavala pravo zalit ihned pracovat podle zaméstnanecké karty; zalobce
potteboval Casovy prostor na pripraveni zadosti o udéleni souhlasu. Trval na tom, zZe se
. v/ v v . . . v Ve R ’ ’

v jeho pripadé rozhodné nejednalo o situaci, ze by pro néj nebyla v misté vykonu prace.
Zalobce vyuzil svého prava, kterému tehdy nebranilo zadné Ucinné zakonné ustanoveni, a
v 7 V7. X ’ . v ’ v , . ,e
zazadal po prijezdu do Ceské republiky o zménu pracovniho zarazeni. Na jeho zajmu

’ 7 AN ’ . . v . v/ vV V7 .
pracovat se od vstupu na uzemi Ceské republiky nic nezménilo. V pripadé zadosti o
udéleni souhlasu zalobce se tedy jednalo o uplatnéni jeho prava ve smyslu § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném do 30. 7. 2019. Vykon prava v souladu s
pravnimi predpisy nelze zalobci nijak pricitat k tizi. Jak jiz zalobce uvadél v odvolani,
zaméstnaneckou kartu ma vydanou od 11. 7. 2018 a zadost o udéleni souhlasu podal dne
10. 10. 2018. Priprava takového podani neni jednoduchym tkonem, navic pro osobu, ktera
/7 Vv / M 4 v . v 7 v o 4 4 4 Ve
nemluvi Ceskym jazykem a nema prebytek financ¢nich prostfedkd na zaplaceni pravnich ¢i
.. / v M M / .. 4 4 v/ v/ M v 4
jinych sluzeb specializovanych na cizinecké pravo. Dobu pfipravy zadosti o udéleni
e e e v/ v v Ve  VV / v
souhlasu 1 jejich priloh povazoval zalobce za zcela priméfenou. Poukazal na to, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze kdyby podal zadost ihned po ptijezdu, tak
by ze strany spravnich organt bylo vse v poradku a zadosti o udéleni souhlasu by bylo
vyhovéno. Zcela nelogicky a neptijatelné pak kladou spravni organy k tizi zalobce, ze
v/ v 4 /. . / M v / i o v v /
podal zadost o udéleni souhlasu s tdajnymi zbytecnymi prutahy. Poznamenal, ze zalovany
na druhou stranu sam uvadi, ze prutahy pfi vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni souhlasu
nemély na zakonnost rozhodnuti ve véci vliv, pfi¢emz spravnimu organu prvaimu stupné
trvalo téméf jeden kalendarni rok, nez vydal rozhodnuti. Z uvedeného tak lze dovodit, ze
/ 4 4 vV Vv M M Ve 4 4 i /4 v
vytykané prodleni na strané zalobce je spojeno s pro néj fatalnimi nasledky, avsak zcela
zasadni prodleni na strané spravniho organu prvntho stupné je ve své podstaté v poradku,
prestoze jde porad o stejnou véc - udéleni souhlasu se zménou pracovniho zafazeni
\4 / v/ /4 4 /4 o 4 4 v \4
zalobce. Takovyto pfistup spravnich organt je ve srovnani s pozadavky na zalobce zcela
nepfiméreny a zaroven v rozporu se zasadou proporcionality rozhodovani spravnich
organt.
Konstatoval, ze jeho tvrzeni, ze mohl pracovat, na které opakované poukazuji spravni
organy, je vytrzené z kontextu. Zduraznil, ze je cizinec, a tudiz se nejedna o zcela presny
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preklad, resp. si spravni organy toto tvrzeni nespravné vylozily, tj. nikoli s prihlédnutim k
GUmyslu zalobce. Ze strany zalobce ovsem bylo toto tvrzeni mysleno tak, ze mél
zaméstnaneckou kartu vydanou k urditému zaméstnavateli s urcitym mistem vykonu prace
v daném pracovnim zarazeni, tedy platné povoleni k zaméstnani. VySe uvedené zalobce
jasnéji uvedl pti vyslechu dne 12. 2. 2019. Jedna se de facto o jediny podklad, na némz je
zduvodniovano vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti o udéleni souhlasu. Vydani
jakéhokoli rozhodnuti pouze na zakladé jediného tvrzeni nelze povazovat za rozhodnuti
zakonné, nebot je minimalné v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a principy
dobré spravy. Pfitom i ze samotného vyslechu Zalobce kupt. vyplyva, ze zalobce nema
zcela jasno v zakladnich terminech jako ,zaméstnavatel®, ,uzivatel, ,agentura prace“ apod.
Spravni organy tak pti vydani rozhodnuti pochybily, nebot mély tvrzeni zalobce vykladat
v souladu sjeho umyslem, popfipadé mély budto provést dopliujici vyslech zalobce,
anebo obstarat dalsi dikazy na podporu svych zavéra.

Zalobce dale poukazal na to, ze rozhodnuti o zidosti o udéleni souhlasu je zavislé na
4 4 i . v IV 4 v 4 v /v / 4 X /4
posouzeni otazky, zda je na jeho strané zvlast zavazna prekazka pobytu na uzemi Ceske
. 4 v 4 4 4 o /4 v Vv 7 N7/ v o v 4
republiky. Zavér spravnich organd o této prekazce pobytu neni radné oduvodnény a
7/ M 4 Ve v 7/ /7 /7 v 7 IV VvV 4 4 /4
posouzeni udajného tfi mésice trvajictho neplnéni ulelu pobytu rovnéz neni spravné, k
Cemuz odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9
Azs 219/2014-39, v némz byla posouzena jako zvlast zavazna prekazka pobytu cizince
doba neplnéni Géelu pobytu po dobu jednoho roku. Uvedl, ze spravni organy maji
M v/ v M v o i 4 4 4 4 4 o °
povinnost radné a srozumitelné odavodnit rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt jsou
vSak zcela v rozporu s citovanymi pozadavky na odiavodnéni rozhodnuti spravniho
organu. Konstatoval, ze pokud jde o jeho argument tykajici se nemoznosti uplatnéni jako
IV vV /. 7 A /4 M v v M 4 Ja / v
svare¢ na Uizemi Ceské republiky, nebylo to opét mysleno tak, jak vyklada zalovany, ,ze
/V Vo ¢ « ~ v v ’
zrovna svareCu je nedostatek“. Zalobce trval na tom, ze bez ohledu na pocet volnych
pracovnich mist je nedostatek kvalifikovanych pracovniku v technickych a prumyslovych
oborech, a proto nesouhlasil s velmi formalistickym pristupem spravnich organu, ktery
aplikovaly v fizeni o jeho zadosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze zalobni namitky
. /. . / 77 Vv v / v
jsou obdobné jako namitky uvedené v odvolani, pfi¢emz s touto argumentaci se podrobné
A4 v 4 4 v v 4
vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na né plné odkazal. Setrval na
stanovisku, ze neplnéni lelu povoleného pobytu je v pfipadé zalobce jinou zavaznou
prekazkou jeho pobytu na tzemi. Zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s
predpokladem, ze tento bude na Gzemi Ceské republiky vykonavat praci na pracovni
M * Vv v 4 4 v/ 4 v /4 4 \2 v
pozici, pro niz byla zaméstnanecka karta vydana. V fizeni vsak bylo prokazano, ze zalobce
do zaméstnani na pracovni pozici podle vydané zameéstnanecké karty vibec nenastoupil a
az po trech meésicich pozadal o souhlas se zménou pracovniho zarazeni, coz je postup zcela
M v /v /4 .. o 4 o v /7 vV
zjevné v rozporu s ucelem zakona o pobytu cizincd. Nad ramec odivodnéni zalobou
4 A / M v v 4 vV / Ve / 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany upozornil na skute¢nost, ze podle aktualné Gcinné pravni
Upravy § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gc¢inném od 31.7.2019, je
4 v 4 .. / o4 /. 4 4 v 4 v / v i

opravnéni cizince pobyvajictho na 4zemi na zakladé vydané zaméstnanecké karty zménit
zaméstnavatele v prvaich mésicich jeho pobytu vyrazné omezeno. Tato pravni Uprava se
M M A4 \4 b *t V/ * VvV _V v 4 / Ve M
sice nevztahuje na zadost zalobce, nebot ten podal svoji zadost jesté pred nabytim Gcinnosti
této novely zakona o pobytu cizincl, nicméné nova pravni uprava jasné dokresluje zamér
zakonodarce, aby cizinci ptijizdéjici na nase Gzemi na zakladé vydané zaméstnanecké karty
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skuteéné vykonavali praci, k niz byla zaméstnanecka karta vydana. Nova pravni Gprava ma

M ’ 4 4 . . / 4 Vee/V 4 4 v 4 v /4

zamezit obchazeni zakona, kdy cizinci na uzemi ptijizdi na zakladé vydané zaméstnanecke

karty pro urditou pracovni pozici, ale fakticky vykon zaméstnani na takovéto pozici

/ V17 4 M v / N4 v M /4 4

nezamysli. K namitce zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

zalovany konstatoval, ze je zjevné neduvodna. Z rozhodnuti zalovaného je plné seznatelny

dtvod zamitnuti zadosti zalobce. Pokud zZalobce chtél vykonavat praci svarece, poptipadé

y p poprip

. v v/ /v .. v / . IV v v

pokud jeho zameéstnavatel od pocatku zamyslel jej zaméstnavat jako svarece, mél

postupovat zakonem predvidanym postupem a pozadat o vydani zaméstnanecké karty

pfimo na tuto pracovni pozici nebo po prijezdu plnit Géel povoleného pobytu a podat vcas
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorufeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 28. 2.
2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
M . 4 v /4 v M \4 M /v /4 .V v
a jak je nasledné pravné posoudil. Soud proto povazuje rozhodnuti zalovaného za vnitiné
souladné, srozumitelné a plné prezkoumatelné, splnujici pozadavky stanovené v § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany v jeho rozhodnuti zcela srozumitelné konstatoval, ze neplnéni Gcelu povoleného
. v/ v Vv . / v v J . / P /
pobytu je v pripadé zalobce jinou zavaznou prekazkou jeho pobytu na Gzemi. Zalovany
dale poukazal na to, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s predpokladem, ze bude
na uzemi Ceskeé republiky vykonavat praci na pracovni pozici, pro niz byla zaméstnanecka
karta vydana, ptfiemz v fizeni bylo prokazano, ze zalobce do zaméstnani na pracovni
M / v / o M v v v 7 7 v/
pozici podle vydané zaméstnanecké karty viibec nenastoupil a az po trech mésicich pozadal
o souhlas se zménou pracovniho zarazeni, coz je postup zcela zjevné v rozporu s tcelem
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zakona o pobytu cizincG. Z zalobou napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, v em
zalovany spatfoval v ptipadé zalobce zvlast zavaznou prekazku jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a tento zavér alovany ¥adné odtvodnil. Soud proto shrnuje, Ze rozsah
oduvodnéni odpovida konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravniho organu
reagovat na kazdy dil¢éi argument uplatnény v podani a ten obsihle vyvratit; dkolem
spravniho organu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni jako s celkem
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As
126/2013-19, & néalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04). Namitka
zalobce o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti neni dvodna.

Zalobce opakované namital, Ze spravni orginy nedostateéné zjistily skutkovy stav. Ve véci
neni sporné, ze zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé
zameéstnanecké karty s platnosti od 11. 7. 2018 do 3. 1. 2020. Zaméstnanecka karta mu byla
vydana pro zaméstnavatele CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o. na
pracovni pozici montazni délnik mechanickych natizeni, misto vykonu prace TRW Carr,
s.r.o., Hlavenec 161, Pfedmérice nad Jizerou.

Dne 10. 12. 2018 spravni orgn prvniho stupné obdrzel sdéleni z Utadu prace Ceské
republiky, v némz bylo uvedeno, ze agentura prace CPS - Communication & Publishing
Services, s.r.o., dne 20. 9. 2018 nahlasila formou Sdéleni o nastupu cizince do zaméstnani
nastup zalobce od 1. 7. 2018 do spolec¢nosti Legios Loco a.s., Husova 402, Louny.

Z vyslechu zalobce provedeného spravnim organem prvniho stupné dne 12. 2. 2019
vyplynulo, ze na uvedené pracovni pozici pracovat mohl, avsak fakticky praci, pro kterou
mu byla zaméstnanecka karta vydana, nevykonaval. Zalobce uvedl, Ze nikdy do prace do
spole¢nosti TRW Carr, s.r.o. neSel. Zalobce dale vypovédél, Ze prakticky pro danou
spole¢nost nepracoval, protoZe po pHjezdu do Ceské republiky mél smlouvu se spoleénosti
na montaz soucastek do aut, byl tam pres tyden, pak jej hned spoletnost CPS -
Communication & Publishing Services, s.r.o. poslala do Loun, aby se naudil svatfet. Dale
pti vyslechu zalobce konstatoval, ze kdyz pticestoval, tak mohl pracovat pro automobilku
v Mladé Boleslavi ve spole¢nosti TRW Carr, s.r.o. Uvedl, ze chce pracovat pro spolecnost
Legios Loco a.s., protoZe mi zkuSenost se svaretskou praci. Zalobce vypoveddl, Ze
svareska zkouska probihala ve spolecnosti Legios Loco a.s. v Lounech; kurz byl okolo
dvou mésicu, udili je svareCskou praci, teorii a praxi, pak se byl podivat na praxi, tam
chodil jednou za dva tydny.

Soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou pochyby, a divodné dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti
zadosti podle §42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
V ptipadé Zalobce totiZ byla zjiSténa jini zavazna prekirka jeho pobytu na izemi Ceské
republiky, jelikoz na pozici montazni délnik mechanickych narizeni u spolenosti TRW
Carr, s.r.o. s mistem vykonu prace v Hlavenci 161 pracoval maximalné jeden tyden, jak je
zjevné z ruznorodych vyjadreni zalobce plynoucich z jeho vyslechu ze dne 12. 2. 2019.
Poté byl poslan svym zaméstnavatelem (spolec¢nosti CPS - Communication & Publishing
Services, s.r.0.) do Loun, kde se ucil v prostorach spole¢nosti Legios Loco a.s. na pozici
svarece, tj. na pracovni pozici, na kterou zadal souhlas se zménou zaméstnavatele s mistem
vykonu prace Legios Loco a.s. Tyto skutecnosti, které soud zjistil ze spravniho spisu,
zalobce nijak v zalobé nezpochybnil.

Soud ptipomina, ze zaméstnanecka karta vydana podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu
cizinci opravnuje jejiho drzitele pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, na
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které byla vydana. Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-lli podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zékona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet, je kvalifikovana jako nelegalni prace.

Z uvedeného plyne, ze pokud cizinec hodla zménit zaméstnavatele nebo byt zaméstnan na
ey ) / 1.7 . . / ’ ’ . / V. .
jiné pozici uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli

Vv 4 4 L D4 4 o . . v ,
zaméstnanecké karty, musi nejdiive pozadat Ministerstvo vnitra o udéleni souhlasu s
takovou zménou. Teprve od pravni moci rozhodnuti o udéleni souhlasu maze cizinec zadit
na novém misté pracovat. Pfi posouzeni zadosti pritom spravni organ postupuje tak, ze
zjisti, zda jsou splnény pozitivni podminky pro udéleni souhlasu se zménou a podminky

o J . v / R ’ / ~ .
podani samotné zadosti a potrebnych nalezitosti v souladu se zakonem. Zalobci lze

Ve v Ve \4 /4 v/ v Ve i M 4 v 4 4 /4 4 4

prisvéd¢it v tom, ze tak v daném pripadé ucinil. Nicméné dale musi spravni organ
posoudit, zda nenastala také néktera ze skutecnosti, ktera spada pod negativni podminky
udéleni souhlasu. Jinymi slovy, i pokud zalobce dolozi pozadované nalezitosti zadosti,
nepostacuje to samo o sobé k udéleni pozadovaného povoleni.

Soud v této souvislosti poukazuje na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za uéelem strpéni pobytu
’ ’ o o . . . . . V1, e oV
na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, Ministerstvo vnitra cizinci neudéll, jestlize pobyt
cizince na Uzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi. V posuzovaném pripadé naplnéni této jiné zavazné prekazky
shledaly spravni organy v nevykonavani prace podle zaméstnanecké karty. Tomuto zavéru
spravnich organt soud prisvéddil.

Zalobce by mél mit na védomi, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni
samoucelny. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, Nejvyssi spravni soud
zdiraznil, Ye zakon o pobytu cizinch ,stoji na principu, Ze pobyt cizince na iizemi Ceské
republiky musi byt oditvodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto
Cinnosti must byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykonduviny.“

Nejvyssi spravni soud se aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zabyval jiz
nékolikrat. Zcela pripadné zalovany vychazel z jeho rozsudku ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011-69, v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka“. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné
judikuje, ¥e za zivaznou prekdzku pro prodlouZeni pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat i nenaplnéni Gcelu predchoziho
pobytu (srov. napt. téz jeho rozsudky ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29, ze dne 30. 1.
2013, ¢.5.9 As 117/2012-35, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 3 As 14/2013-28, ze dne 27. 9. 2013, ¢. .
4 As 114/2013-35, ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 119/2014-20, ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As
82/2011-81, ¢i ze dne 27.9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013-35).

Na pripad zalobce plné dopadaji zavéry ucinéné ve vztahu k naplnéni obsahu neuréitého
/ ’ . e sy v 7 v /v ’ . ’

pravniho pojmu jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, ktera byla spatfovana v tom, ze cizinec fakticky nevykonaval zaméstnani na
pozadovaném pracovanim misté. Soud zdUraznuje, ze kazdy cizinec je povinen plnit Gcel,

/ 4 v \4 4 v/ v bl
pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, coz v daném prfipadé nenastalo, nebot
zalobce po dobu vice jak tfi mésict praci na pracovni pozici, pro kterou mu byla udélena
zaméstnanecka karta, nevykonaval. Zalobce tedy od jeho pfijezdu do Ceské republiky na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pracovni pozici, pro kterou ziskal zaméstnaneckou katru, krom jednoho tydne vibec
v v M VVv/ 4 4 /7 vV / 4 v
nepracoval. Soucasné Nejvyssi spravni soud ve shora zminénych rozsudcich konstatoval, ze
je nepodstatné, zda prekazku zptsobuje okolnost na vuli cizince nezavisla; ani fakt, ze se
.. v/ M 4 M 4 v 4 4 . o1° 4 i 4

cizinec do nepriznivé situace dostal na zakladé okolnosti, které byly na jeho vuli nezavisle,
neni zpusobily zhojit skuteCnost, ze zalobce nemuze plnit Gcel pobytu predpokladany
zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na konkrétnim pracovnim misté.

S ohledem na to, ze zalobce za obdobi od 20. 6. 2018 do 10. 10. 2018 na pracovnim misté,
na které mu byla udélena zaméstnanecka karta, od jeho pfijezdu pracoval nejvyse jeden
tyden, nemohl tak plnit Gcel povoleného pobytu. V tomto sméru je zavér spravnich
organu zcela v souladu se zakonem a vySe nastinénou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soud nemuze souhlasit s tim, ze by spravni organy zavér o neplnéni Glelu zalozily pouze

. . /4 o / v . 4 \4 bl Ve v 7/ \2 / v P
na jediném dukazu, a to vypovédi samotného zalobce. Byt soud pripousti, ze vypoved
zalobce byla pro skutkové zavéry spravnich organt velice vyznamna, je nutné zdaraznit,
ze podstatné pro skutkova zjisténi spravnich organt bylo téz sdéleni z Utadu prace Ceské
republiky, v némz bylo uvedeno, ze agentura prace CPS - Communication & Publishing
Services, s.r.o., dne 20. 9. 2018 nahlasila formou Sdéleni o nastupu cizince do zaméstnani
nastup zalobce od 1. 7. 2018 do spolecnosti Legios Loco a.s. Ostatné toto sdéleni vedlo

’ 4 ’ 4 v VvV vV / Vv v ’
spravni organ prvaiho stupné k tomu, aby si zalobce predvolalo k vyslechu ohledné plnéni
% . 4 \4 . /v \4 \4 \4 v Vv v
Ucelu jeho pobytu. Za podstatné povazuje soud téz to, ze zalobce v zalobé nepredestrel a
ani nedokladal zadné skutecnosti, ze by od jeho pfijezdu do Ceské republiky do 10. 10.
2018, kdy pozadal o udéleni souhlasu se zménou pracovniho zatrazeni, na ptivodni pracovni

o o \4 4 V.V 4 4 ’ 4 o . 4
pozici pracoval. Ba naopak zalobce skutkova zjisténi spravnich organu potvrdil. Za této
situace nema soud o Uplnosti a spravnosti skutkovych zjisténich zadnych pochyb. V zalobé
zalobce zpochybrioval pouze spravnost vyhodnoceni naplnéni pojmu jind zavazna

v /v / ’ 4 ’ ’ [} . v/ v v . v ’

prekazka pobytu na Gzemi ze strany spravnich organu v jeho pripadé. To vsak nic neméni
na tom, ze spravni organy zjistily skutkovy stav pottebny pro jejich rozhodnuti. Namitka
zalobce o nedostateénosti zjisténého skutkového stavu v projednavané véci nejsou
divodné.

Pokud jde o poukaz zalobce na délku fizeni ptred spravnimi organy, soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ve kterém
byl konstatovan zavér, ze pritaby v Yizeni nemaji relevanci z blediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statniho
organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost
skondila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povaly véci proto neni mozno zrusit
vydané rozhodnuti statnibo orginu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé vyddni
individudlnibo pravnibo aktu - pouze z duvodu namitanych pritabi v Fizeni, nebot’ takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti“. Na tento pravni nazor
pak Nevyssi spravni soud navazal napt. i vrozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs
374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,spravni orginy by mély dodriovat Ilbity k vydani
rozhodnuti a prekracovat tyto lhity jen v nezbytné nutnych pripadech (viz rozsudek NSS ze dne
18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31). Zakonné lhiity k vydani rozhodnut{ jsou ale pouze Ibiitami
poradkovymi, jejichZ prekroceni nema vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti. (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41, ¢
2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 7. 2018, . j. 6 Azs 178/2018-4). V kontextu vySe citovanych
hodnoceni Nejvyssiho spravntho soudu, ktera jsou pro dany pripad zcela prilehava, tak
soud konstatuje, ze délka fizeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Namitku zalobce proto soud neshledal jako dtvodnou.

Zcela irelevantni jsou namitky zalobce, ze potieboval dobu tfi mésict na pfipravu podani
zadosti o udéleni souhlasu se zménou pracovni pozice. Krom toho, ze jde toliko o
subjektivni hodnoceni Zalobce, priemz jej zalobce nijak neprokazuje (napf. tim zda vibec
vyhledal s podanim dané zadosti pravni pomoc), je treba zdiraznit, ze skutecnost, ze
zalobce podal zadost az dne 10. 10. 2018 a do té doby neplnil Gcel svého pobytu, nelze
priditat k tizi spravnim organum.
Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu zalobce dokazovani zalobou
napadenym rozhodnutim, rozhodnutim spravniho orginu a protokolem o vyslechu
zalobce ze dne 12.2.2019, nebot vSechny tyto listiny jsou soucasti soudu predlozeného
4 4 . / 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 a4
spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi. Soud taktéz
v 4 v 4 4 4 v 4 M
pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce dokazovani lustraci spole¢nosti Legios Loco
a.s. vinsolvenénim rejstiiku, nebot otazka, zda probiha insolvencni fizeni s danou
spolecnosti, neni pro posouzeni véci jakkoli rozhodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

VO / v v 4 4 v/ 4 4 M VvV /4 / V. 4 Ve M

ve veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni clinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 1. bfezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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