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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Megr. J. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Vieobecna zdravotni poji¥tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢ho orginu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 14. 10.2021 agendové ¢islo RO/2467/21/Ld, sp. zn. S-KI-VZP-21-
02317706-A9A7,

takto:

I. Rozhodnuti Rozhod¢tho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 14. 10. 2021 agendové Clislo RO/2467/21/Ld, sp. zn. S-KI-VZP-21-02317706-

A9AT7, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi 11 228 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce zalobce Mgr.
Jana Svarce, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméahal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti,
jimz Rozhoddi organ zalované k zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti snizil penale
predepsané vykazem nedoplatki Vieobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky,
Regionalni pobocky Praha, poboc¢ka pro HI. m. Prahu a Stredocesky kraj ¢. 1942105481 ze
dne 28. 5. 2021 z Castky ptivodné ve vysi 55 691 K¢ na astku 39 000 K¢.

2. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou vyplyvaji pro véc tyto podstatné skutecnosti.
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. Podle vykazu nedoplatkl ze dne 28. 5. 2021 ¢. 1942105481, byl zalobce, nyni zadatel,
povinen uhradit dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi v Castce 68 119 K¢ a penale
ve vysi 55 691 K¢ podle § 15, § 18 a § 28¢ zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, v znéni pozdéjsich predpisu, penale bylo predepsano za obdobi od 1.
12. 2011 do 20. 5. 2021.

. Dne 21. 6. 2021 zalovana vyzvala zadatele, k plnéni povinnosti platct pojistného na verejné
zdravotni pojisténi podle vykazu nedoplatkt ze dne 28. 5. 2021 ¢. 1942105481, ktery se stal
vykonatelnym dne 8. 6. 2021, proto byl zadatel povinen uhradit dluznou c¢astku ve vysi
123 810 K¢, z niz zbyva uhradit dluzné penale ve vysi 55 691 K¢.

. Nedatovanou zadosti zadatel pozadal zalovanou o odstranéni tvrdosti prominutim penale.
V zadosti tvrdil, ze od zari 2012 do zati 2018 studoval Pravnickou fakultu UK, v r. 2015 si
vzal bankovni uvér na 400 000 K¢, jimz splatil predchozi dluhy, v r. 2017 Gvér refinancoval
na 500 000 K¢. Od tijna 2018 se stal advokatnim koncipientem a avér splaci, nyni dluzi
345 000 K¢. Pojistné na zdravotni pojisténi nehradil, hradil jen nejnutnéjsi vydaje. Soucasné
pti studiu byl zapsan v evidenci uchazect o zaméstnani, proto od 07/2012 do 07/2014 za
ného pojisténti platil stat. V 08/2014 byl z evidence uchazect vyskrtaut, proti tomu brojil
spravni zalobou, kterd byla zamitnuta, stejné jako kasalni stiznost, i nasledné podana

Ustavni stiznost i stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Dluzné pojistné v Castce
68 119 K¢ jiz uhradil.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021 agendové ¢islo RO/2467/21/Ld, sp. zn. S-
KI-VZP-21-02317706-A9A7, zalovana zéasti vyhovéla zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti
tim, ze penale predepsané vykazem nedoplatkt ze dne 28. 5. 2021 ¢. 1942105481 z puvodni
vyse 55 691 K¢ snizila na novou dastku 39 000 K¢. Tento postup oduvodnila tim, ze
S plendle je sankci, o kterou se ze zakona zvysuje pojistné, které nebylo ubrazeno, nebo bylo ubrazeno
opozdéné nebo v nespravné vysi. Institut odstranéni tvrdosti slouzi k veseni mimorddnych situaci,
kdy 1cinky, které nastanou dislednou a presnou aplikaci zakona, by byly v rozporu s simyslem
zikonoddrce. Rozhoddi orgin VZP CR projednal Zidost plitce, priblédl k divodim v Zddosti
uvedenym, zejména k financni situaci plétce, a shledal diivody pro Cdstecné prominuti pendle.

. Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

.V zalobé Zzalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, jelikoz nelze z néj seznat Gvahy spravniho uvazeni k prominuti penale ve vysi cca
30 %, a nikoli ve vy$i jiné. Napadené rozhodnuti zalobce povazuje téz za nezakonné,
jelikoz vybodluje z mezi spravniho uvazeni. Zalobce prokazal, Ze v predmétném obdobi byl
ve finanéni nouzi, a nemohl hradit zdravotni pojisténi. Zalovana méla proto zcela vyhovét
jeho zadosti. Zalobce ptipomina, ze podle ¢l. IV bodu 25 zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se
méni zakon ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad) a o zméné dalsich
4 o v 4 Vev/y v * o v 4 v/ 4 v 7/ v/ 4

zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se v exekucnich rizenich, ve
kterych je povinnym fyzicka osoba a opravnénym je zdravotni pojisfovna, exekutor (i bez
souhlasu opravnéného a bez navrhu) exekuci zastavi, pokud povinny uhradi nezaplacenou
.o . ’ VA Vi ’ Ve v 4

jistinu a naklady exekuce ve vysi 750 KC. Penale se pritom podle soulasné praxe

4 V) \4 . v/ v 4 .. 4 . v .. .
zdravotnich pojistoven povazuje za prislusenstvi pojistného jakozto jistiny. Pokud by se
zalobce nechal priveést do exekuce, pak by mu zanikla povinnost uhradit penale v plné vysi.
M v \4 Ve /4 v/ 4 \4 4 .

Jelikoz se zalobce do exekuce privést nenechal, Rozhod¢i organ zalovaného mu prominul
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penale pouze ve vysi 30 %. Rozhoddi organ tak mél vzhledem k rovnosti prav pojisténca k
tomuto prihlédnout a prominout penale v plné vysi.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtGvodne.
Uvadi, ze rozhodnuti o aplikaci institutu odstranéni tvrdosti je ponechano na dvaze
Rozhod¢iho organu zalované, ktery prihlédl k platebni moralce zadatele a divodim
hodnych zvlastniho ztetele uvedenych v jeho podani. Na prominuti penale neni pravni
narok. Z podani zalobce vyplyva, ze si byl védom, ze pojistné na vefejné zdravotni
eev. V7 ’ Ve v ’ v / . vl Vv
pojisténi neplati, pritom od 1. 10. 2018 byl zaméstnan. Po skonceni studia mél zalobce
moznost splnit své povinnosti jako platce pojistného za predmétnou dobu, coz neucinil.
V predmétné véci byla splnéna zakonna lhata pro podani zadosti i splnéna zakonna
podminka Ghrady dluhu na pojistném ke dni rozhodovani o odstranéni tvrdosti. Rozhodci
4 v / . v 7/ o / vV 4
organ zalované posuzoval finan¢ni davody, které zalobce uvedl, a pro které nebyl schopen
v dobé studia platit pojistné na verejne zdravotni pojisténi. Soucasné prihléedl k jeho
platebni moralce a nedostate¢né snaze zpétné si splnit své povinnosti a uhradit dluh na
pojistném a penale v dobé, kdy jiz byl vydéle¢né ¢inny. Lze predpokladat, ze zalobce mél
v té dobé jiz finanéni prostfedky na Ghradu dluht. Zalovana ma za to, ze zadost zalobce o
odstranéni tvrdosti byla posouzena spravné, pfi rozhodovani bylo postupovano v souladu s
4 7/ a4 4 v/ 4 v / v i
platnou pravni upravou, proto podle uvazeni Rozhod¢iho organu zalované bylo zalobci na
zakladé jeho financ¢nich dGvodi primérené snizeno penale o 30 %. Rozhod¢i organ
v 4 4 s v M M 4 M v oo i / v/
zalované podle pravni Gpravy neodstranuje tvrdosti zakona obligatorné, jednotlivé pripady
M 4 M b 4 v 4 vV 4 4 v . v 7/ o o
jsou posuzovany individualné a neni béznou praxi, aby na zakladé finanénich davoda bez
dalstho bylo zcela vyhovéno zadostem o prominuti penale. Finanéni divody nelze
\4 o /4 Vv 4 v / /4 i 4 VvV 4 v/
povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele pro uplné prominuti vymeérené dastky
penale. Prominuti penale ve vysi 100% by v daném konkrétnim pripadé nebylo primérené
s ohledem na vyse uvedené povinnosti, které zalobce neplnil vcas a byl v prodlent s platbou
zakonného pojisténi 7 let ode dne splatnosti. Zalobcem zminéna analogie spravedlnosti pri
rozhodovani o odstranéni tvrdosti ve vztahu k novele zakona ¢. 120/2001 Sb., podle které
. v / VvV Ve v 4 4 v v 4 4 o 4 M
je mozné vyreSit nékteré exekuce tim, ze dluznik zaplati pivodni dluh, a jsou mu
odpustény veskeré sankce a Uroky z prodleni, je irelevantni. Novelou exekucniho radu
dluznici ziskali jednorazovou sanci, aby zaplacenim jistiny a pausalni odmeény exekutorovi
o1 . . . 4 / Ve oo / V7 V.1 7 /
se zbavili povinnosti hradit pokuty, penale, Groky ¢i jiné castky navysujici dluh nad ramec
puvodni jistiny.
Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.) a shledal, Ze zaloba je dGvodna.

Soud vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodoval ve véci bez nafizeni Gstniho
jednani a posoudil véc takto:

Podle § 53a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakona (dale téz ,zikon o VZPY) zdravotni pojistovna
miiZe odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri predepsini pendle, jehoZ vyse nepresabuje 20
000 K¢ ke dni doruceni Zadosti o odstranéni tvrdosti.

Podle § 53a odst. 2 zdkona o VZP rozhodf organ miiZe odstrariovat tvrdosti, které by se
vyskytly pri uloZeni pokuty, vyméreni prirazky k pojistnému nebo predepsini pendle, jehoZ vyse
presabuje 20 000 K¢
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Podle § 53a odst. 3 zakona o VZP o odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2 nelze
rozhodnout, jestlize a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne
vyddni rozhodnuti o prominuti pokuty, pririzky k pojistnému nebo pendle, b) na platce
pojistného byl podin insolvencni navrh, ¢) platce pojistného vstoupil do likvidace.

Podle § 53a odst. 4 zakona o VZP o prominuti pokuty, pririzky k pojistnému nebo pendle se
rozhoduje na zikladé pisemné Zddosti platce pojistného nebo jiné opravnéné osoby (ddle jen
"Yadatel"). Zadost miiZe byt poddna do nabyti pravni moci rozbodnuti, kterym byla uloZena
pokuta, vymérena pririzka k pojistnému nebo predepsino pendle; jestlize se objevily nové
skutecnosti, které Zadatel bez vlastnibo zavinéni nemobl uplatnit do doby nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, mize byt Zidost podina do t¥{ let od pravni moci toboto rozhodnuti.

Podle § 53a odst. 5 zakona o VZP na #izeni o prominuti pokuty, pririzky k pojistnému nebo
pendle se nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizeni. [zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 7ad“)]. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je
rozhodnutim konecnym.

Podle § 180 odst. 1 spravniho radu tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisi postupuje
ve spravnim tizeni tak, Ze spravni orgdmy vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto predpisy rizeni
v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdazkdch, jejichZ veseni je nezbytné, podle tohoto zikona
vletné Casti drubé.

V predmétné véci je primarni otazkou, zda zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti
dostatecné ¢i nedostatecné zohlednila dGvody zalobce pro dilci aplikaci institutu odstranéni
tvrdosti.

Lze konstatovat, ze prominuti penale je opatfenim mimoradného charakteru, které je
mozno provést z davodu odstranéni tvrdosti. Jedna se o mimoradny pravni institut
fakticky anulyjici urcité konkrétni ustanoveni pravniho predpisu rozhodnutim ,,pouhého®
spravniho organu v konkrétnim ptipadé.

Podminkou pro prominuti penale v fizeni pred zalovanou je, ze: a) platce zaplatil pojistné
na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti zalované o prominuti penale; tato
podminka se povazuje za splnénou, pokud uhrn pojistného a penale, které platce
pojistného zaplatil do tohoto dne, dosahuje aspon Ghrnu pojistného, které mél zaplatit do
tohoto dne; b) vici platci pojistného neni podan navrh na zahajeni insolvencniho fizeni; a
¢) platce pojistneho nevstoupil do likvidace.

V dané véci podle soudu se uvedenymi podminkami napadené rozhodnuti ve shora
citovaném odtvodnéni nezabyva. Neni z néj zfejma Gvaha, na zakladé jakych konkrétnich
skutednosti byl zalobce z¢asti uspokojen.

Ackoli zalobce v Zalobé namital neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované, je
treba pfipomenout, ze otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zkouma soud
z Gredni povinnosti. Pokud soud pfezkouma rozhodnuti spravniho organu, které je
nepfezkoumatelné, zatizi vadou neprezkoumatelnosti 1 svlj rozsudek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, &i ze dne 28. 1. 2009 ¢. j.
1 As 110/2008-99). Soud tedy musel nejprve posoudit otazku, zda zalobou napadené
rozhodnuti obstoji z hlediska prezkoumatelnosti. Jinymi slovy, ma-li byt proveden soudni
prezkum spravni Gvahy zalované ohledné vyse z¢asti prominutého penale, je tfeba nejprve
postavit najisto, zda a na zakladé ceho mohl soud takovy prezkum proveést.
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Z ust. § 53a zakona o VZP vyplyva, ze zdravotni pojistovna, v daném pripadé jeji rozhod¢i

organ, postupuji pfi podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona tak, ze nejprve zkoumaj,

zda neni dan néktery z divodt uvedenych v § 53a odst. 3 zakona o VZP. Pokud néktery

z téchto divodu dan je, zadost zamitnou, protoze pro odstranéni tvrdosti zakona nejsou
v /4 4 /4 4 4

splnény zakladni zakonné podminky.

Pokud zdravotni pojistovna nebo jeji rozhodéi organ dospéji k zavéru, ze v konkrétnim
ptipadé neni dan zadny z duvodt uvedenych v § 53a odst. 3 zakona o VZP, pfistoupi
ke spravnimu uvazeni, zda v konkrétnim pfipadé je dan diavod pro odstranéni tvrdosti

4 4 / Ve V/ Vv 4 Vv / . 4
zakona a rozhodnou o Uplném ¢iclasteéném odstranéni tvrdosti, nebo tuto zadost
zamitnou.

Na rozhodovani podle § 53a zakona o VZP dopada shora zminéné ustanoveni § 180 odst. 1
spravniho radu. Je tfeba z néj dovodit, ze nalezitosti rozhodnuti, jimz se zamita zadost o
odstranénti, ¢i se ji zcasti vyhovuje, je jeho odivodnéni, které musi obsahovat pfiméfené
nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu. Jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2009 ¢. j. 3 Ads 123/2008-79 ,,vozhodne-li zdravotni pojistovna
nebo jeji rozhodct organ o Zadosti o odstranéni tvrdosti zikona, pak je t¥eba, aby v odivodnéni
tohoto rozhodnuti byly wuvedeny dvaby, jimiZ se tento organ vidil. Absenci prislusného
odivodnéni nelze nahradit vysvétlenim wvéci ve vyjadieni k Zalobé. Rozhodnuti je nutno
odiivodnit proto, aby Zadatel seznal diivody, pro které bylo rozhodnuto a aby se pripadné mohl
proti tomuto rozhodnuti a divodiim v ném wvedenych branit Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Tyto zavéry lze na nyni projednavanou véc vztahnout, zakon o VZP neptipousti moznost
rozhodnuti o prominuti penale nazdravotnim pojistném neoduvodnit. Proto pokud
zadatel o prominuti penale nesezna z rozhodnuti spravniho organu davody, na jejichz
zakladé byla jeho zadost posouzena, je znaéné omezena jeho moznost se proti takovému
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi branit. Rozhodne-li Rozhod¢i organ zalované o zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona, pak je treba, aby v odivodnéni tohoto rozhodnuti byly
uvedeny Uvahy, jimiz se tento organ ridil. Lze se ztotoznit se zalovanou, ze neexistuje
subjektivni pravo na prominuti penale za nezaplaceni pojistného (¢i jeho prominuti
vurcité vysi), zadatel ma vSak pravo se pred spravnimi soudy domahat prezkumu
spravniho uvazeni a dodrzeni radného procesu. Jelikoz meritorni rozhodovani o prominuti
penale na pojistném (zcela ¢i zcasti) plné spada do rozsahu spravniho uvazeni zalované,
nemohou spravni soudy nahrazovat zavéry spravnich organd, na zakladé jakych
skutednosti v konkrétni véci mélo ¢ nemélo byt penale prominuto zlasti ¢i zcela. Spravni
soudy s ohledem na zavéry Ustavntho soudu v nalezu ze dne 31.5.2011
sp. zn. P1. US 46/10 posuzuji dodr¥eni stanovenych procesnich postupt a mezi spravniho
uvazeni, zejména vyloueni svévole a liboviile ze strany spravniho organu. Uvedené
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011 ¢. j. 4 Ads 6/2010-65,
ktery navazoval na vy$e zmitiovany nalez Ustavnitho soudu, a kterj dovodil, Ze
Spredmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti pendle za nezaplaceni pojistného
na socidlni zabezpeceni neni meritum wvéci; je jim toliko dodrZeni mezi spravniho uvaizeni, je
7im ochrana vadného procesu a vylouceni svévole v rozhodovani, &ili garance prava na vadny
proces, i kdyZz v téchto pripadech hmotné subjektioni pravo na poskytnuti posuzované ulevy
(prominuti pendle) dano neni.“. Z dalsiho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2.
2010 ¢. . 7 Afs 1/2010-53 vyplyva, ze ,pro posouzeni otazky prezkoumatelnosti predmétného
spravnibo aktu neni také rozhodné (...) Ze rozhodnuti o Zddosti o prominuti dané nemusi
obsahovat odivodnéni (...). Interpretace podand stéZovatelem, opirajici se toliko o doslovny
jazykovy vyklad § 55a zdkona o spravé dani a poplatkii, nemiiZe obstat. Je totiz t¥eba v této
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otdzce pravé naopak vyjit z predestrenych judikatornich zavéri, ze smyslu dotceného ustanoveni
(..) a vykladu systematického. Jednd setotiz o rozhodnuti, vici kterému nejsou pripustné
opravné prostredky - tj. o rozhodnuti konecné. Za stavu, kdy byl jiz jak spravnimi soudy, tak i
Ustavnim soudem (...) prekondn pravni ndzor, e je rozhodnut podle ustanoveni § 55a zikona
o spravé dani a poplatki vylouceno ze soudniho prezkoumdvaini, pak soud takové rozhodnuti
prezkoumd. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze prezkum v pripadé
takového rozhodnuti ¢ini ,skrze jeho odivodnéni a nikoliv podle obsabu spravnibo spisu,
nebot’ jen toto rozhodnuti je v soudnim ¥izeni prezkoumdvdno a jen vici takovému rozhodnuti
[ze smérovat vytky Zalobce. Neni-li vsak z tohoto rozhodnuti ziejmé, jak véc rozhodujici orgin
uvdzil, o jaké skutecnosti oprel svilj pravni zavér, proc povazuje divody Zidosti za liché, mylné
nebo vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemoznéno, aby mohl vici tomuto rozhodnuti
uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud Zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumal, nabrazoval by éinnost spravnibo orginu a saim by zatiZil své meritorni
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Pri vykladu ustanoveni § 55a zdikona o spravé dani a
poplatkii proto nelze dojit k jinému pravnimu zdvéru neZ takovému, Ze odivodnéni u
rozhodnuti vyddvanych podle toboto ustanoveni neni t¥eba toliko tam, kde je Zidosti zcela
vyhovéno. Pokud by tomu tak nebylo (jako v této véci), je tieba ,negationi rozhodnuti
odiivodnit. Této povinnosti se nelze jakkoliv zprostit.

Dané pozadavky, které jsou v obecné roviné prenositelné i do nyni projednavané véci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015 ¢. j. 2 Afs 81/2015-32), jsou
projevem ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen rozhodnutim orginu vereiné spravy, miizZe se obritit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti. Takovy prezkum, ktery vykonavaji spravni
soudy, pak zpovahy véci vyzaduje naplnéni alespon uréitych predpoklada nutnych
k tomu, aby se vibec o prezkum jednalo. Jinymi slovy, aby byly naplnény citované obecné
pozadavky Listiny, stejné tak zakladni zasady cinnosti spravnich organd, musi spravni
soudy predev$im mit moznost seznamit se s tim, na zakladé jakych uvah spravni organ
v konkrétni véci dospél ke svému rozhodnuti, resp. k cemu prihlédl a pro¢ rozhodl tak, jak
rozhodl. Totéz se pak tyka i podkladu, které ma spravni organ pri svém rozhodovani
k dispozici.

Soud pripomina, ze pro posouzeni dané véci je na misté prihlédnout k samotné povaze
institutu penale. Z usneseni rozs$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2021 ¢&. 5. 1 Afs 236/2019-83 (tykajictho se institutu prominuti penale v daniovém
fizeni) vyplyva, ze pendle ma ze své podstaty povahu penézitého trestu. Je-li penale
ukladano ,automaticky®, tedy bez moznosti stanovit jej na zakladé spravniho uvazeni
spravce dané (spravniho organu), je tfeba naplnit pozadavek principu individualizace trestu
alespon v fizeni o jeho prominuti. Rozsifeny senat k tomuto uvedl, ze ,posouzent porusent,
ez je skutkovym a pravnim zdkladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zada, v ramci
spravnibo uvazeni dle § 259a odst. 2 dariového Yadu s obledem na povahu, intenzitu & jiné
okolnosti tohoto poruseni ,vrati zdsadu individualizace uloZeného pendle do hry avsak
vzhledem k zakonné konstrukci ,automatického‘ uvaleni této sankce az ve fazi jejiho prominuti.
Je to totiz proni a soucasné jedina prileZitost individualizace konkrétné uloZeného trestu,
zahrnujict spravni vabu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout.“ Rozsifeny senat
dale ptipomnél, ze ,mezi hlediska individualizace trestu patii zejména zdvaznost spravniho
deliktu, vyznam chranéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotéen, zpisob spachani
spravnibo deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spichan. P¥i posuzovani konkrétni
zdvaznosti spravnibo deliktu neni blavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrz
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predevsim intenzita skutkovych okolnosti, za kterych doslo k poruseni pravem chranénych

hodnot a zdjmii v konkrémim pripadé (..)“. Z uvedeného vyplyva pozadavek kladeny na

spravni organ rozhodujici o prominuti penale, aby se pfi rozhodovani zabyval nejen tim,

zda ma byt penale z divodu odstranéni tvrdosti prominuto zcela ¢i zCasti, a popt. 1 v jaké
/ Ve M M o M M 4 v / v o / I

vysi, a to s ohledem na okolnosti véci, divody jeho vzniku a chranény verejny zajem.

Pokud Ustavni soud ve shora zminovaném nalezu sp. zn. Pl. US 46/10 konstatoval, ze
v 4 4 v 4 7 7/ 4 4 4 o
vylouceni soudniho pfezkumu daného rozhodnuti je protitstavni a spravaim soudim
v/ v/ 4 4 v 4 4 4 4 a4 4 4 i
ptislusi posuzovani dodrzeni mezi spravniho uvazeni a procesnich pravidel, nelze
sohledem na Gstavné konformni vyklad (a predchozi, byt danovou judikaturu) pro
chybéjici povinnost takové rozhodnuti odavodnit, pfistoupit k prezkumu rozhodnuti o
prominuti penale ve spravanim soudnictvi tak, ze prezkum rozhodnuti je prakticky
v v o M v 4 4 o v/ v/ v 4
vyloucen. Je tfeba zduraznit, ze pokud spravnim soudim pfislusi posuzovat dodrzeni
fadného procesu ze strany spravnich organt a mezi jejich spravniho uvazeni, nelze
ptipustit, aby rozhodnuti neobsahovalo konkrétni davody k ¢aste¢nému prominuti penale
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 8 Ads 231/2019-28).

Nelze-li z oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti seznat 4vahy spravntho organu
ve vztahu k obsahu uplatnéné zadosti ¢i podkladim ve spravnim spise, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot spravni soud neni schopen ve vztahu k nému naplnit
i 4 v . / M M 4 4 \4 / N4 eV /. vV / v

svou roli ochrance verfejnych subjektivnich prav zadatele vyplyvajici z jiz zminéného cl. 36
odst. 2 Listiny a §2 s.t.s. To plati nejen v pripadé obecné otazky, zda spravni organ
v/ i 4 4 4 VvV - v/ v M Ve _/ / Ve /
zadost o prominuti penale zamitl, ale rovnéz i v pripadé, pokud jen v urcité vysi penale
prominul.

Uvedenych vychodisek si ztejmé byla alespon v casti védoma 1 zalovana v nyni
projednavané véci, nebot az ve vyjadreni k zalobé blize Gvahy rozvedla. Takova tivaha (blize
v navaznosti na zadost zalobce) se podle soudu méla promitnout i do od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Nelze jej vSak timto zpusobem nové dopliiovat. Jinymi slovy, nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004 ¢. j. 3 As 51/2003-58). Napadené rozhodnuti je proto vadné pro

nedostatek odtvodnéni.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna,

proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalované pro nedostatek divodd rozhodnuti
4 v ’,." v \4 /4 v/ v/ 4 ’ 4 4

podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem,

ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovana vazana podle § 78

odst. 5s. f.s. V novém fizeni zalovana zohledni i Gvahy zalobce predestfené v zalobeé.

Vyrok II. o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva
Gkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Niklady na pravni zastoupeni tak &ini 6 800 K¢ + DPH ve vysi 1 428 K¢, Zalobci tak bude
na nahradé nakladd zaplacena zalovanou celkova dastka 11228 K¢, a to do rukou jeho
zastupce Mgr. Jana Svarce, advokata.
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33. Predmétnou véc Méstsky soud v Praze rozhodl v prednostnim poradi, nebot pro takovy
postup shledal zavazny davod, kterym je povaha projednavané véci, v niz byl usnesenim ze
dne 25. 1. 2022 ¢.j. 3 Ad 1/2022-22 ptiznan zalobé odkladny G¢inek.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



