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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila L.L.M., Ph.D. ve véci

zalobce Bc. M. S.
bytem X
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek,

proti

zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojirenska 27, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti prvnitho naméstka policejniho prezidenta ze dne 31. 10.
2018, & j. PPR-18011-30/CJ-2017-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. PPR-

18011-30/CJ-2017-990131, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8Ad 1/2019

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada Fzeni ve vysi 11 228 K& a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce byl p¥islu$nikem Policie Ceské republiky (dale také jen jako ,PCR) zafazenym k
ochranné sluzbé policie, odboru ochrany objektu zvlastniho uréeni, 2. oddéleni, 4. skupina.
Z4dosti ze dne 13. 2. 2017 adresovanou Policii Ceské republiky, ochranna sluzba PCR,
jako spravnimu organu prvého stupné zalobce pozadal, aby mu byla uhrazena nahrada
sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prfes¢as do limitu 150 hodin nafizenych
presCasovych hodin za rok 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, spolu s doplacenim rozdilu
naroku souvisejicich s timto sluzebnim pfijmem, s tim, ze sluzba pres¢as mu byla nafizena
nezakonneé.

Rozhodnutim feditele ochranné sluzby PCR ze dne 2. 5. 2017, ¢&. j. 582/2017, byla Zadost
zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu zamitnuta. Jak se podava z odtvodnéni rozhodnuti
spravniho orginu prvého stupné feditel ochranné sluzby PCR se pfedné ve vztahu k
narizené sluzbé prescas konané podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru® nebo jen
»zakon®) v kazdém uvedeném kalendarnim roce od 1. ledna 2012 do 12. tnora 2014 dovolal
podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prava promlceni, s tim, ze lhata pro
uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona 3 roky
a marné uplynula dne 13. inora 2017.

Spravni organ prvého stupné po provedené analyze konstatoval, ze zalobci byla sluzba
presCas nafizena podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kazdém uvedeném
kalendafnim roce od 13. 2. 2014 do 31. 12. 2016 v celkovém poctu 178 hodin. V uvedeném
obdobi zalobci nebyl natizen vykon sluzby preséas v dalezitém zajmu sluzby dle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Celkovy souclet vsech prezkoumavanych hodin
nafizené sluzby prescas v dualezitém ziajmu sluzby c¢inila 178 hodin a zalobci nahrada
sluzebniho pfijmu a s tim souvisejicich narokt nenalezi.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné odvolani, o némz rozhodl
zalovany tak, Ze rozhodnuti feditele ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne
2.5.2017 zménil v ¢asti vyroku, které znéji:

»Podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbori
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®) a s odkazem na § 54, 206,
207 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru...“ a

weee Za navizenou sluzbu prescas v dileZitém zdjmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru od 13. 2. 2014 do 31. 12. 2016 nejvyse v rozsabu 150 hodin v kaZdém
uvedeném kalendarnim roce...

budou nové znit:

»Podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbori
ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) a podle § 181 odst. 1 ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spojeni's § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori a s odkazem
na § 54, 207 odst. 1 a zdkona o sluZebnim poméru...“ a

weer 20 narizenou sluzbu prescas v dileZitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru od 13.2. 2014 do 31. 12. 2016 nejvyse v rozsabu 150 hodin v kaZdém
uvedeném kalenddarnim roce...“

V ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav a nespravné jej posoudil. Napadené rozhodnuti je
zalozeno na nespravném pravnim nazoru a poruseni procesnich predpist.

V Gvodni casti zaloby zalobce obsahle cituje judikatury spravnich soudu tykajici se tzv.
spolicejnich prescasi“. Z této judikatury pak dovozuje, ze nedostateCna personalni
obsazenost neni divodem, pro ktery by mohlo byt ptistoupeno k nafizeni presCasové
sluzby dle ustanoveni § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Zalobci, jak uvedl, je
znamo, ze stanoveni poctu systematizovanych sluzebnich mist nemuze ovlivnit
prvostupniovy sluzebni funkcionat, avsSak tato skutecnost nemuze byt kladena k tizi
zalobce. K tizi zalobce nemuze byt kladeno ani nedostatecné financni zajisténi
bezpeénostniho sboru, v dusledku ktereho je Gtvar zalobce personalné poddimenzovan.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce shrnul stav véci s tim, ze ani v jednom z identifikovanych
obdobi nebyl utvar zalobce plné naplnén. Utvar zalobce se ani nesnazil dosahnout plné
naplnénosti systematizovanych sluzebnich mist a spoléhal na to, ze sluzby chybéjicich
v/ v _ 7/ o 4 v v M 4 v/ 4 v v / v
ptislusniki budou nasledné obsazeny prostrednictvim narizeni preséasové sluzby
4 o4 v/ v_ 7/ o v/ 4 v v 4 v 4 v 4 v v 4 v
stavajicim prislusnikim. Tato narizena prescasova sluzba byla nasledné zamérné nespravné
4 4 v v v 4 4 v 4 v
vydavana za prescasovou sluzbu dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalobce uvedl, ze stavajici pocty prislusniki a stavajici rozsah fondu doby sluzby
vV Vv . v/ 4 *eV_V /7 Ve M / / v o \4 /

neumoznuje radné zajisténi Cinnosti utvaru. Z vyslechu svédka vyplynulo, ze u Gtvaru
. . A4 / M 4 4 4 4 \4 . M / v/ v 7/ o v/ vV /7

neexistuje zadné systematické planovani sluzeb jednotlivym pfislusnikiim a prislusnici jsou

realné s terminem dalsi sluzby seznamovani az na stavajici sluzbé. K systematice planovani

sluzeb jednotlivym pfislusnikim a k personalni obsazenosti Gtvaru bylo zalobcem
v v_ 7/ 4 4 / v v 4 . /v Ve .

navrzeno doplnéni dokazovani, ke kteréemu vsak sluzebni funkcionar nepfistoupil.

Zalobce odkazal na vypovéd plk. B., kterym bylo v rimci porady ze dne 23. 1. 2013
sdélovano, ze ttvar dosahuje podstavu o 238 prislusnikd, na preséasech bylo v
predchazejicim roce vyplaceno cca 47 miliont K¢ a vroce predchazejicim Gdajné 42
miliont K¢, odbor vykazuje cca vice nez 80.000 prescasovych hodin. Dale bylo
konstatovano, ze doSlo k podcenéni situace a Gtvaru jsou dlouhodobé znamy veskeré
prekazky. Z tohoto divodu je nutno napliovat presCasovych 150 hodin a tento systém
bude fungovat, dokud nebude Gtvar posilen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namitl, ze zalovany tento dukaz neprovedl, coz odtvodnil tim, ze v odvolacim
v/ 4 M /4 \4 v 4 4 v
fizeni jsou posuzovany roky 2014 az 2016 a béhem posuzovaného obdobi doslo k
organiza¢ni zméné a také ke zméné bezpecCnostni situace.

Zalobce dale namitl, %e Yalovany zAmérné nespravné vymezil pfezkouméavané obdobi tak,
aby do néj nebylo zahrnuto obdobi, ke kterému se vyjadril plk. B. a nasledné zalovany tuto
skutecnost uvedl jako dvod, pro ktery nebylo ptistoupeno k doplnéni dokazovani.

Dale zalobce namitl, Ze ve vztahu k namitce promléeni navrhl dalsi doplnéni dokazovani,
ze kterého by bylo patrno, ze vznesena namitka je v rozporu s dobrymi mravy. Pfislusnici
slouzici u Utvaru byli setrvale odrazovani od podavani zadosti o doplatek sluzebniho

V7/e **V 4 M v b 4 v/ bl v/ 4 v v 4 v
pfijmu a ujistovani, ze jim tento doplatek nenalezi, nebot nafizena prescasova sluzba
splnuje zakonna kritéria.

Zalobce brojil proti vyzivani systému EKIS WEB jako zakladu odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Jak uvedl, tento pocitatovy systém nemuze nahradit dolozeni prvotnich
materiald do spisového materialu. Vystupy z aplikace systému EKIS WEB Zalobce oznacil
za neprezkoumatelné a neautentické, nebof s takovymito podklady maze byt
manipulovano. Tato manipulace ¢i jiné zasahy mohou byt provedeny minimalné spravcem
systému. Z tohoto duvodu je vzdy treba do spisu dokladat primarni podklady a z takovych
primarnich podklada vychazet.

V dalst zalobni namitce zalobce namitl, Ze fada z natizenych presCasovych sluzeb zalobce
byla ¢astecné odtvodnovana aktualné trvajici mimoradnou udalosti s tim, ze k pojmu
mimoradna udalost se sluzebni funkcionat vyjadril na strané 24 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze i mimo¥4dn4 udélost musi spliiovat kritérium vyjimeénosti.
Zalovany mimotadnosti bezpe¢nostnich hrozeb odévodiuje bezpetnostni situaci, ktera
panovala v letech 2014, 2015 a 2016 nejen v Ceské republice, ale i v evropském a
schengenském prostoru, a vzhledem k &lenstvi Ceské republiky v Severoatlantické alianci
(NATO) téz ve svété. Na zakladé uvadénych bezpecnostnich hrozeb byl nasledné vyhlasen
1. stupen bezpednostni ochrany vymezenych objektd, ktery trval delsi dobu a vyplyval z
celkové celospoledenské situace nejen v Ceské republice. VyhlaSeni 1. Stupné bezpeénostni
ochrany vymezenych objektG je nepochybné c¢inéno v navaznosti na zvyseni
bezpecnostnich rizik, avsak nenaplruje pojem dalezitého zajmu sluzby dle ustanoveni § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Pokud jde o konkrétni sluzbu ptescas, zalobce uvedl nasledujici:

Dne 6. 5. 2014 byla Zalobci natizena presCasova sluzba z divodu docasné neschopnosti k
vykonu sluzby jinym pfislusnikem ve dnech 12. 3. 2014 az 4. 6. 2014. Nepochybné se tedy
jednalo o dlouhodobou neschopnost ke sluzbé, ktera vznikla jiz pred zafixovanim planu
sluzeb na nasledujici mésic a nelze hovotit o neschopnosti ke sluzbé, ktera by v sobé méla
rysy nahodilosti. V pfipadé absence jiného pfislusnika z ddvodu neschopnosti ke sluzbé je
treba zjistovat charakter této neschopnosti ke sluzbé.

Dne 8. 5. 2015 byla zalobci natizena presasova sluzba z diavodu realizace bezpenostni
akce - den otevienych dvefi Senatu. Tato bezpecnostni akce nespliiuje pozadavky, které
jsou dovozeny judikaturou pro moznost natizeni presasové sluzby v souladu s
ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Dne 6. 1. 2016 byla zalobci nafizena presasova sluzba z dvodu Cerpani dovolené jinym
v/ v /7 o v/ 4 v v / oV 4 M o v/ 4
prislusnikem. Tento duvod narizeni presCasové nemuze obstat jako davod natizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prescasové sluzby v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, coz

/ 4 4 /7 . i 4 4 o / o v/ 4 v v / v
vyplyva z ustaleni judikatury spravnich soudd. Uvedeny davod nafizeni preséasové sluzby
nemuze obstat ani pri zohlednéni ustanoveni § 66 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru.
Narizovani presCasové sluzby za absentujiciho prislusnika, ktery ¢erpa dovolenou, pouze
dokladuje nedostate¢nou personalni situaci, ktera panovala u Gtvaru zalobce.

Dne 31. 1. 2016 a 15. 2. 2016 byla zalobci nafizena prescasova sluzba z divodu Cerpani
dovolené jinym prislusnikem. Zalobce k tomu odkazal na své namitky uvadéné k nafizeni
presCasové sluzby dne 6. 1. 2016.

Dne 10. 2. 2016, 5. 5. 2016, 9. 6. 2016 byla zalobci natizena pfescasova sluzba z divodu
neschopnosti ke sluzbé jiného prislusnika. Zalobce odkazal na své namitky uvadéné k
narizeni presCasové sluzby dne 6. 5. 2014.

Dne 21. 3. 2016 byla zalobci nafizena presCasova sluzba z davodu nepfitomnosti jiného

ptislusnika, kterému byl ve dnech 8. 3. 2016 az 21. 3. 2016 poskytnut ozdravny pobyt. Jak

uvedl, zalovany sam uvadi, Ze je mu znama judikatura spravnich soudd ve vztahu k

narizovani presCasové sluzby z duvodu poskytnuti ozdravného pobytu jinému
v/ v/ . . R v . . v/ qe

ptislusnikovi, nicméné nasledné se touto judikaturou neridil.

Zalobce v zavéru zaloby wvytkl zalovanému, ze vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti kumuluje jednotliva bezpecnostni rizika, coz ve vysledku strategii jeho
argumentace snizuje. Z logiky véci neni mozné, aby jednomu ptislusnikovi byla natizena
v v 4 v v 4 / o o b 4 v/ v 7/ M /v
prescasova sluzba ze vsech dale uvedenych z davodu: absence jiného pfislusnika, seminare
ZkusSenosti pro fizeni a rozvoj statu pod zastitou velvyslankyné Cinské lidove republiky,
slavnostniho zahajeni vystavy Vytvarna dila dét Zakladni umélecké skoly Pelhfimov,
uskutecnéni navstévy delegace Vyboru pro obranu a bezpecnost Parlamentu Gruzie a dalsi.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze sluzby pfescas byly zalobci nafizeny na
zakladé posouzeni bezpecnostni situace a aktualnich vyhodnoceni bezpecnostnich rizik.
Vyjime¢nost narizenych sluzeb presCas je nezbytné posuzovat v soubéhu bézného
/ 4 4 4 v / M v /
programu, vyznamu a rozsahu akeci, které se konaly v chranénych objektech, a mozného
ohrozeni, z nich plynoucitho a rovnéz vyvoji bezpeCnostni situace v posuzované dobeé.
Zakladni rozsah ochrany objektu, v némz se pohybuje trvale chranéna osoba, byl zvysen
na zakladé vyhlaseného prvniho stupné bezpecnostni ochrany vymezenych objektu a bylo
nezbytné ho dodrzovat nebo zvysovat v navaznosti na zjisténi byt i jen mozného ohrozeni
osob, ptipadné objektd, které se v objektu nebo v jeho okoli nachazeji, nebo v souvislosti s
ptijetim pozvanych osob a delegaci, protoze mohly byt planovanym cilem Gtoku, nebo v
. . 4 4 v /. v/ 4 M /V o /. v
souvislosti s konanim dne otevienych dveri, konferenci, seminait, vystav a podobné, kdy
M v/ Vo 4 . v V7 v Vv /
se v objektu, pfipadné jeho okoli pohybuje vétsi polet neprovérenych osob.

Pravidla zakladniho rozsahu ochrany se ménila poté, co byla nafizena zvySena ostrazitost,
v v 4 /v / Ve . 4 o N4
zména bezpecnostniho dohledu nebo zvyseny rezim vyzbrojeni z divodu hroziciho
teroristického Gtoku. Nezajisténi ochrany chranénych objektt ¢&i jejich nedostatecné
zajisténi by ohrozilo zivoty a zdravi chranénych osob, které se v chranénych objektech

pohybuji, a uvedenych objektd, jejichz ochrana je dtlezita pro chod statu.

Zalobce byl v posuzovanych dnech velen k vykonu sluzby pfescas za konkrétni
v/ v 7/ /o v 4 v/ 4 o o Vv / v/ ’
prislusniky s vyjimkou bezpecnostni akce nafizené z davodu dne otevrenych dveti Senatu.
Z planu sluzeb zalobce a planu sluzeb nahrazovanych ptislusnikl za konkrétni mésic je
Vo 4 4 4 v/ v /7 M / 4 4 / v
zrejmé, ze nahrazovanému prislusnikovi byl na posuzovany den planovan vykon sluzby a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobci nebyl na posuzovany den planovan vykon sluzby ani vykon sluzby prescas. Vykon
jednotlivych sluzeb presCas byl zalobci natizen rozkazem vedouctho skupiny s
oduvodnénim, kdy, za koho a proc¢ je mu narizen vykon sluzby prescas podle § 54 zakona.

V pripadé dne 6.5. 2014 se jednalo o dlouhodobou neschopnost vykonu sluzby, ktera
vznikla pred zafixovanim planu sluzeb na nasledujici mésic, nelze hovotit o prvku
nahodilosti, avsak nafizeni sluzby presCas bylo oduvodnéno nejen neschopnosti jiného
ptislusnika k vykonu sluzby, ale téz dalsimi dtvody, které vedouci prislusnik vyhodnotil
tak, ze se jedna o mimoradné udalosti.

Pokud jde o natizeni sluzby prescas dne 8. 5. 2015, tehdejsi bezpecnostni situace na izemi
Ceské republiky, v zahrani¥f a vjvoj bezpetnostni situaci v jednotlivych statech, se
nasledné promitl do bezpelnostnich opatfeni smérujicich k ochrané objektd na Gzemi
Ceské republiky a v mnoZstvi nasazenych pislu$nikd.

Sluzba prescas ve dnech 6. 1. az 7. 1. 2016, 31. 1. az 1. 2. 2016 a 15. 2. az 16. 2. 2016 byla
natrizena z duavodu Cerpani dovolené jinymi prislusniky. Ve vsech zadostech o udéleni
dovolené, kterée byly podany po zafixovani planu sluzeb na pfislusny mésic, $lo o pripady,
kdy byly urceny k docerpani dovolené za predchozi kalendarni rok.

Sluzba prescas dne 21.3. 2016 byla zalobci nafizena pro absenci ptislusnika z davodu
poskytnuti ozdravného pobytu a aktualni vyhodnoceni bezpeénostnich rizik.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v ’ o foee J A v ve ,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

prihlédnout z moci urednti, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,meéstsky soud” nebo jen ,soud®) predné uvadi, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogicke aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na nahradni volno nebo na
pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera byla nafizena v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, §j. 4 Ads 11/2013-41, ¢&. 2900/2013 Sb. NSS). Pro Glely posuzované véci
tak lze konstatovat, ze doslo-li k nafizeni sluzby presas v rozsahu do 150 hodin v
kalendatnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, neni dan narok na
proplaceni takové sluzby prescas. Naopak, pokud nebyly dodrzeny podminky citovaného
ustanoveni, vznikaji pfislu$niku penézni naroky spojené se sluzbou pfescas.

Podle rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. . 9 As 133/2017 - 35, ze
dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32, novéji pak napf. ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 4As
330/2020-33, je nutné zabyvat se kumulaci ddvodu neptitomnosti piislusnikd v kazdém
rozhodném dni, kdy je treba aby, byl zjistén 1) pocet prislusnikd, jimz byla natizena sluzba
presCas, 2) pocet pfislusnikt, ktefi nemohli nastoupit do sluzby z divodd, pro néz je
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mozno za ulelem jejich zastupu naridit jinému pfislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni

4 v 4 v / v v/ v 7 o

podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena, 3) celkovy pocet prislusnika,

kteri nemohli do sluzby nastoupit, a byli tak zastoupeni také prislusniky s natizenou
sluzbou prescas bez splnéni podminek uvedenych v § 54 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017,
prislusnik md ndarok na nabradni volno za kazdow hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v
kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi ndabradni volno v dobé 3
kalendarnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, md ndrok na
pomérnou (st priznaného zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery
pripadd na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu
kond.

Podle § 54 odst. 1 citovaného zakony, prislusnikovi lze v dileZitém zdjmu sluzby naridit
vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce.

Podle § 201 odst. 1 zakona, za diileZity zdjem sluzby se povazuje zdjem bezpecnostniho sboru
na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostnihbo sboru.

V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126 (publ. pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS),
se Nejvysst spravai soud ztotoznil s nazorem o vyjimelnosti natizeni sluzby prescas, ktera
vyplyva ze skuteCnosti, ze zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci uréitych
zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas nafidit nelze. V bodu
[38] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63 (publ. pod ¢. 3341/2016 Sb.
NSS), pak shroul podminky vyplyvajici z § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, za
jejichz splnéni lze naridit sluzbu prescas: 1) dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odivodnéni ptijeti tohoto opatfeni a 3)
maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo
jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu. Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 133/2017 - 35, plati: ,judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, Ze na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zikona o sluZebnim
poméru ma prislusnik ndarok na nahradni volno, nebo na pomérnou Cist priznaného zdakladnibo
tarifu, osobniho priplatku a zvlasiniho priplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas
do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, kterd byla narizena v rozporu se zakonem (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 5. 2013, &. 4 Ads 11/2013-41, ¢ 2900/2013 Sb.
NSS).

Relevantni divody, pro které lze sluzbu pres ¢as naridit, podrobné rozebira Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne ¢. j. 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32. Podle uvedeného
rozsudku, pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a nutnost jej po dobu jeho
nepfitomnosti zastoupit lze akceptovat jako dilezity divod pro natizeni sluzby prescas.

Vyslani na studijni pobyt ma spravni orgin moznost ovlivnit, nejde pro néj tedy o
v 7 : . /e v/ 4 e 7

nepredvidatelnou a neovlivnitelnou okolnost. Vyslani pfislusnika na studijni pobyt tak
nenapliuje znak vyjimecnosti, jehoz naplnéni je tfeba pro to, aby slo o zplsobily divod
pro natizeni sluzby prescas jinému prisluSnikovi zajistujicimu zastup za pfislusnika na
studijnim pobytu.

U hodnoceni v pfipadé Cerpani sluzebniho volna musi soud brat v potaz konkrétni ddvod,

/ v/ 4 4 4 v oA 4 4 4

pro ktery bylo narizeno. Zakon o sluzebnim poméru pocita s poskytnutim sluzebniho
volna pro velkou skupinu riznych ptipadl, o nichZ nelze pojednat souhrnné pravé pro
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jejich riznorodost. Neékdy je navic sluzebni volno narokové, nastanou-li zakonem
predvidané okolnosti (napf. osetfovani jiného nemocného dlena rodiny, jestlize jeho
zdravotni stav vyzaduje nezbytné osetfeni jinou osobou - § 70 odst. 1 a 2 pism. f) zdkona o
sluzebnim poméru). Jindy je jeho poskytnuti zavislé na rozhodnuti sluzebniho funkcionare
(napft. u sluzebniho volna pfi studiu dle § 73 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle néhoz
lze prislusnikovi na jeho zadost udélit sluzebni volno pti dennim studiu na stfedni skole,
vyss$i odborneé Skole nebo vysoké skole, které je nezbytné pro vykon sluzby, a to na dobu
trvani studia).

Pro vyslani na ozdravany pobyt podle uvedeného rozsudku plati, ze nejde o absenci
nepredvidatelnou, kterou nemuze spravni organ ovlivnit a pocitat s ni pti rozvrhu zakladni
doby sluzby. Poskytnuti ozdravného pobytu je béZnou soudasti sluzby u policejniho
sboru. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud, ,je véci stdtni spravy policie, aby vyresila
persondlni otazky fungovani policie tak, aby jen z divodu poskytnuti ozdravného pobytu
jednomu prislusnikovi nebyla jinému prislusniku narizoviana sluzba prescas, ktera neni dle §
112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru proplacena.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval i Cerpanim dovolené, podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, C. j. 1As 183/2015-63, ,narizeni sluzby
prescas v souladu s § 54 odst. 1, tedy z ditvodu dileZitého zajmu sluzby, neni mozné v pripadé
predem obecné znamych, pravni dpravou predpoklidanych situaci, jako je nap?. Cerpani
sluzebniho wvolna, dovolené ¢i vicast na skolenich. S takovymi ditvody absence prislusniki totiz
musi spravni orginy dopredu pocitat a nemohou tuto predem predvidatelnou absenci
prislusnika pokryvat pomoci prescasovych sluzeb s odkazem na duleZiry zdjem sluzby®, novéji
v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 2As 199/2019-33, uvedl, ze: ,narizeni sluzby prescas z
diivodu nepritomnosti prislusnikd, kterym bylo narizeno Cerpani dovolené, & byli vyslini na
ozdravny pobyt, nelze povazovat za dostatecny ditvod ve smyslu § 54 ziakona o sluZebnim
poméru.

Z citované judikatury vyplyva, ze pro rozhodnuti, zda byla prace (sluzba) prescas zalobci
narizena bez naroku na proplaceni v souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, je treba
postavit na jisto, ze v konkrétni den, kdy byla sluzba natizena, doslo ke kumulaci
v/ . 4 v/ v 7/ o o o /4 v/ / v 4 4
nepritomnosti vice prislusnika a to z duvodu, které nadrizeny sluzebni organ nemohl
predvidat a fungovani policie bylo zajiSténo uvazlivym personalnim rozhodnutim -
nejcastéji neposkytnutim, resp. neschvalenim dovolené ostatnim pfislusnikim, pfipadné
vyslanim na studijni pobyt ¢ ozdravny pobyt vjiny termin tak, aby sluzba pfescas
Ve 4 / v /. v vV Vv . 4 v 4
nafizovana byt nemusela. Méstsky soud se plné ztotoznuje se zavérem zdejsitho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 10 Ad 3/2016 - 56, podle kterého, ,sluzebni
zdkon nepojimd sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat
do limitu 150 hodin v kalendarnim roce. Sluzba prescas predstavuje vyjimecné opatrent, které
umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zikladni doby sluzby. DuleZity zdjem sluzby pritom
nemiize spocivat v dloubodobém az trvalém nedostatku prislusniks.

V recentnim rozsudku ze dne 20. 10. 2021, & j. 6 As 234/2019 - 37, podle zavért
Nejvyssiho spravniho soudu plati: ,[plokud bylo v dany den do sluzby prescas povolino stejné
& mensi mnozstvi  prislusnikd neZ téch, kter{ wve sluzbé chybéli z mimorddného a
nepredvidatelného divodu, je nutno prescas narizeny s odivodnénim kumulace absenci
povazovat za prescas narizeny v dileZitéem zdjmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zikona ¢
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Naopak, jestlize by soud
dospél k zavéru, Ze v urcitém dni bylo ke sluzbé prescas povoldno vice prislusniki nez téch, kter{
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byli neptitomni z ,prescasové uznatelnych divodi, nemoblo by se jednat o prescas narizeny v
souladu s podminkami § 54 citovaného zdikona, pokud by nebylo mozno wurcit, za kterého
konkrétniho nepritomného prislusnika byl ,nahradnik* povolan.“

Jinak feceno, je treba rozlisit dvé situace:

- Chybi-li ve sluzbé vice (nebo stejné) pfislusnika z nepredvidatelnych duvodi, nez
kolik jich je povolano do sluzby prescas, nahrada za vykon sluzby nenalezi.

- Chybi-li ve sluzbé méné prislusnika z nepredvidatelnych davoda, nez kolik jich je
povolano do sluzby prescas, nahrada za vykon sluzby nalezi, pokud by nebylo
mozno uréit, za kterého konkrétniho nepritomného prislusnika byl ,nahradnik®
povolan.”

K jednotlivym dntm, kdy byla zalobci natizena sluzba prescas, Méstsky soud v Praze
Ve i 4 N4 4 v 4 Ve vV M vVv/ 4 4

ucinil nasledujici zavéry. Vychazel pti tom rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013- 41. Nejvysst spravni soud poukazal na neformalnost

rozhodovani o sluzbé prescas a ve vztahu k podkladim ve spise uvedl, ze ,po vedoucim
v/ v /| .. v / V7 v / / / v 7/ o v/ / v

prislusnikovi je mozné Zddat alespori ramcové vymezeni urcitého divodu pro narizeni sluzby

prescas a strucny pisemny zaznam o tomto divodu, napriklad v knize sluzeb. Takovy poZadavek

umozriuje posouzeni zikonnosti narizeni sluzby prescas v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru a

7/ v/ / / / / v Ve 1574 4 vev/ N . N / /, vV /
v soudnim ¥izeni spravnim a zdrover neprindsi vyraznési administrationi zatéz, kterd by
obrozovala plnéni jinych sikolii vedoucich prislusniki bezpecnostnich sbori.

6.5.2014

Podle napadeného rozhodnuti, dne 6. 5. 2014 byla zalobci nafizena sluzba prescas v dobé
od 07.00 do 24.00 hodin tj. v rozsahu 17 hodin. Nafizeni sluzby prescas bylo oduvodnéno
nepfitomnosti prislusnika osobni eviden¢ni dislo 259931 z davodu jeho docasné
neschopnosti k vykonu sluzby ve dnech 12.3. az 4. 6. 2014. Sluzbu prescas bylo nutné
zalobci naridit 1 presto, ze jeji potfeba vznikla jiz pfed zafixovani planu sluzeb pro mésic
kvéten 2014 (k némuz doslo dne 25. 4. 2014), nebot k tomuto divodu natizeni sluzby
prescas pristoupily dalsi duvody, které vedouci prislusnik vyhodnotil tak, ze se jedna o
mimoradné udalosti, nebot v disledku zvyseného pohybu osob bylo nutno zesilit ochranu
perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a zajistit obsazeni vsech stanovist.

Jednalo se konkrétné o mimoradnou akci konanou v senatu dne 6.5. 2014 na ramec
bézného provozu, v objektu probéhlo v ruznych dastech prijeti velvyslance Turecké
republiky v Ceské republice, velvyslanci Danska v Ceské republice, velvyslance Pakistanu
v Ceské republice, velvyslankyné Peru v Ceské republice, dale se uskuteénilo zasedani stalé
komise senatu pro rozvoj venkova se spolkem pro obnovu venkova (pocet c¢astnikt mohl
byt upresnén nejdtive dne 22.4. 2014 poté, co byla sepsana pozvanka) a v predsali
jednactho salu byla zahajena vystava ,Malé zazraky“ za Gclasti pozvanych hostd a s
hudebnim doprovodem. Dale se jednalo o aktualni bezpecnostni situaci.

Podle knihy sluzeb bylo ve dnech 6. 5. a 7. 5. 2014 (pfiemz vypis z knihy sluzeb
neumoznuje jednotlivé dny oddélit) ve sluzbé, véetné zalobce celkem 30 ptislusnikd.
K ochrané Senatu bylo urceno, véetné zalobce 10 prislusnikd.

Zalobci byla nafizena sluzba prescas rozkazem vedouctho 3. skupiny 1. oddéleni odboru
M o Vv 4 / /. / 4 Ve i o /
ochrany objektd zvlastniho vyznamu uGtvaru pro ochranu dstavnich CinitelG ochranné
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sluzby PCR &slo 22 ze dne 4. 5. 2014, pfi¢em? z vypisu z tohoto rozkazu vyplyva, Ze
zalobci bylo natizeno vykonat sluzbu prescas v budové senatu s poznamku PN (pracovni
neschopnost). Z vypisu nepritomnych prislusnika se podava, ze nepritomen byl prislusnik
osobni evidencni ¢islo 259931, pfi¢emz pracovni neschopnost trvala od 12. 3. 2014.

Podle vypisu akel konanych v Senitu Parlamentu Ceské republiky dne 6. 5. 2014, se v
tomto dni konaly v budové Senatu: Zasedani stalé komise senatu pro rozvoj venkova a byl
prijat velvyslanec Turecké republiky v Ceské republice, dile byli pfijati velvyslanec
Danska v Ceské republice, a velvyslanec Pakistanu v Ceské republice, velvyslankyné Peru v
Ceské republice, a byla zahdjena vystava ,Malé zizraky*.

Ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné podklady, které by umoznily méstskému soudu
zjistit, kolik prislusnikd celkem bylo dne 6. 5. 2014 neptitomno a zjakych, zda
predvidatelnych ¢i nepredvidatelnych davoda. Neni tedy mozno udinit jednoznaény zavér,
zda doslo ke kumulaci nepritomnosti vice prislusnikd a to z davoda, které nadrizeny
sluzebni organ nemohl predvidat, a fungovani policie bylo treba zajistit jinym personalnim
rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze vsak ve vztahu ke konkrétnimu dni - 6. 5. 2014 muze jiz z podklada
obsazenych ve spravnim spise konstatovat, ze davod pro nafizeni sluzby pres cas, za
situace, kdy pracovni neschopnost absentujicitho prislusnika byla dlouhodoba a sluzebni
organ o ni védél jesté pred vytvorenim planu sluzeb, dan nebyl. Tento zavér by pak platil i
v pripadé, ze ve spise zalozeny scan ,nepritomnosti seznam® je kompletnim dokumentem a
dne 6. 5. 2014 ve sluzbé nebyl pouze jediny pfislusnik osobni evidenéni éislo 259931. Pak
by ke kumulaci divodt nepritomnosti prislusnika vibec nedoslo a divod pro nafizeni
sluzby prescas by dan nebyl. Za den 6. 5. 2014 zalobci nahrada za sluzbu prescas nalezi.

8.5.2015

Podle napadeného rozhodnuti byla zalobci natizena sluzba prescas dne 8. 5. 2015 v dobé od
07.00 do 18.00 hodin tj. v rozsahu 11 hodin. Sluzbu ptescas bylo zalobci nutné naridit 1
presto, ze jeji potfeba (realizace bezpecnostni akce) vznikla jiz pred zafixovani planu sluzeb
pro meésic kvéten 2015 (k némuz doslo dne 27. 4. 2015), nebot k tomuto divodu natizeni
sluzby prescas pristoupily dalsi duvody, které vedouci prislusnik vyhodnotil tak, ze se
jedna o mimoradnou udalost, nebot v dasledku zvyseného pohybu osob bylo nutno zesilit
ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a zajistit obsazeni stavajicich 1
aktualné urdenych stanovist.

Dne 8. 5. 2015 v senatu nad ramec bézného provozu probéhl den otevienych dvefi a bylo
mimotadné mozné si u prilezitosti 70. vyro¢i konce druhé svétové valky prohlédnout
Valdstejnsky palac a Kolovratsky palac. V roce 2015 si chranéné objekty prohlédlo 4 600
osob. V duisledku pohybu velkého poctu osob bylo nutné zvétsit perimetr ochrany, zesilit
ochranu chranéného objektu, posili vykon sluzby a zajistit obsazeni stavajicich i aktualné
ur¢enych stanovist z divodu prevence mimotradné udalosti.

Vedle mimoradné udalosti - dne otevienych dvefi, bylo tfeba prihlédnout k dalsim
skuteénostem, a to k trvajicimu 1. stupni bezpe¢nostni ochrany areali, na némz se usnesl
dne 28. 11. 2014 tstfedni krizovy s$tab a zhorsenou bezpecnostni situaci na celém Gzemi
Evropy z dtvodu migrace velkého pocétu osob a v té souvislosti 1 z davodu vyslani
prislusnikd zajistovani ostrahy zatizeni pro zajisténi cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu spravniho spisu ke dni 8. 5. 2015 méstsky soud zjistil, ze podle knihy sluzeb bylo
k ostraze budovy Senatu pridéleno 8 prislusnika, celkovy pocet prislusniki ve sluzbé neni

v podkladech dolozen.

Zalobci byla natizena sluzba prescas rozkazem vedouctho 3. skupiny 1. oddéleni odboru
ochrany objektd zvlastniho vyznamu uatvaru pro ochranu ustavnich CinitelG ochranné
sluzby PCR Cdislo 3 ze dne 4.5. 2016, priCemz z vypisu z tohoto rozkazu vyplyva, ze
v M v/ v v v v 4 v 4

zalobci bylo natizeno vykonat sluzbu prescas v budové Poslanecké snémovny s poznamku

RD (t4dn4 dovolend).

Podle vypisu akci konanych v Senatu Parlamentu Ceské republiky se dne 8.5. 2015 ve
Valdstejnském palaci a Kolowratském palaci uskutecnil den otevrenych dveri Senatu, Senat
se mimoradnym programem zapojil do pripominkovych akei konanych u prilezitosti 70.
vyroci konce druhé svétove valky.

Ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné podklady, které by umoznily méstskému soudu
zjistit, kolik prislusnikd celkem bylo dne 8. 5. 2015 neptitomno a zjakych, zda
predvidatelnych ¢i nepredvidatelnych davoda. Neni tedy mozno udinit jednoznaény zavér,
\4 v M v/ i 4 v/ v 7/ o o o / v/ /
ze doslo ke kumulaci neptitomnosti vice prislusnikd a to z davodd, které nadrizeny
sluzebni organ nemohl predvidat, a fungovani policie bylo treba zajistit personalnim
rozhodnutim. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Nad ramec uvedeného méstsky soud poukazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1As 183/2015-63, ktery zasadné Cerpani radné
dovolené za divod k nafizeni sluzby presCas nepoklada. Aby bylo mozno wucinit
. v 7 7 v . v o ’ . v/ ’ ’ ° o«
jednoznaény zavér, zda se jednalo o Cerpani dovolené z ,mimoradnych osobnich divoda

na strané dotceného prislusnika, pro ktery by bylo mozné sluzbu prescas natidit, musel by
byt divod Cerpani dovolené sluzebnimu organu znam a v rozhodnuti odavodnén.

6.1.2016a7.1. 2016

Podle napadeného rozhodnuti byla zalobci natizena sluzba prescas dne 6. 1. 2016 v dobé od
7.00 do 24.00 hodin a dne 7. 1. 2016 v dobé od 00.00 do 07.00 hodin tj. v rozsahu 24 hodin.
Narizeni sluzby prescas bylo odavodnéno nepritomnosti prislusnika osobni evidencni ¢islo
318765, kterému byl mimoradné uréen nastup dovolené ve dnech 5. 1. az 8. 1. 2016. Sluzbu
presCas bylo nutné naridit, nebot o jeji potrebé se vedouci pfislusnik dozvédél po
zafixovani mési¢niho planu na mésic leden 2016 (k némuz doslo dne 17. 12. 2015) k tomuto
divodu narizeni sluzby prescas pfistoupily dalsi duvody, které vedouci ptislusnik
vyhodnotil tak, ze se jedna o mimoradné udalosti, nebot v dusledku zvysSeného pohybu
osob bylo nutno zesilit ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a
zajistit obsazeni vsech stanovist.

Konkrétné se jednalo o mimoradnou akci konanou v Poslanecké snémovné dne 6. 1. 2016 a
dne 7.1. 2016, kdy nad ramec bézného provozu probéhla navstéva ministryné pro
zahraniéni zalezitosti svobodného statu Bavorsko, vyhlaseni zvySené ostrazitosti pri
zabezpeleni bezpecnosti ochrany areald v reakci na teroristické Utoky na Gzemi
Francouzské republiky v listopadu 2015, trvajici 1. stupen bezpecnostni ochrany areald,
zhorSenou bezpeénostni situaci na celém Gzemi Evropy z duvodu migrace velkého poctu
osob a v té souvislosti 1 z divodu vyslani prislusnikl zajistovani ostrahy zatizeni pro
zajisténi cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze podle knihy sluzeb bylo ve dnech 6. 1. a
7. 1. 2016 ve sluzbé zfejmé 7 prislusniky, u dvou prislusnikt je poznamka PN a RD, tedy
pracovni neschopnost a fadna dovolena.

Podle seznamu nepritomnosti, prislusnik osobni evidenéni Cislo 318765 cCerpal dovolenou.
K tomu meéstsky soud opét konstatuje, ze neni zrejmé, zda jde o uplny seznam
nepfitomnych prislusnikG a zda tedy chybél pouze prislusnik osobni evidenéni cislo
318765.

Podle planu akci Poslanecké snémovny se dne 7. 1. 2016 predseda Poslanecké snémovny
setkal na pracovnim obédé s ministryni pro zahranicni zilezitosti Svobodného statu
Bavorsko.

Ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné podklady, které by umoznily méstskému soudu

b M i v/ v_ 7/ o v/ M /
zjistit, kolik pfislusnika celkem bylo dne 6. 1. a 7. 1. 2016 neptitomno a z jakych, zda
predvidatelnych ¢i nepredvidatelnych davoda. Neni tedy mozno udinit jednoznaény zavér,
v v M v/ i 4 v/ v 7/ o o o / v/ /
ze doslo ke kumulaci neptitomnosti vice prislusnikd a to z davodd, které nadrizeny
sluzebni organ nemohl predvidat, a fungovani policie bylo treba zajistit personalnim
rozhodnutim. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Pokud jde o divod nepritomnosti - erpani dovolené, plati, co je uvedeno pod bodem 42
rozsudku.

31.1.2016 a 1. 2. 2016

Jak se podava z napadeného rozhodnuti, zalobci byla nafizena sluzba prescas ve dnech
31. 1. 2016 v dobé od 7. 00 hodin do 24.00 hodin a 1. 2. 2016 v dobé od 00.00 hodin do
07.00 hodin tj. v rozsahu 24 hodin. Nafizeni sluzby prescas bylo oduvodnéno
nepfitomnosti prislusnika osobni evidencni Cislo 282238, kterému byl mimoradné urden
nastup dovolené ve dnech 30. 1. az 1. 2. 2016. Sluzbu prescas bylo nutné naridit, nebot o
jeji potrebé se vedouct prislusnik dozvédél po zafixovani mési¢niho planu na meésic leden a
tnor 2016 (k nimz doslo dne 17. 2. 2015 a 9. 1. 2016) a k tomuto diavodu nafizeni sluzby
prescas pristoupily dalsi divody, které vedouci pfislusnik vyhodnotil tak, ze se jedna o
mimoradné udalosti, nebot v duasledku zvyseného pohybu osobu bylo nutno zesilit
ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a zajistit obsazeni vsech
stanovist.

Konkrétné se jednalo o mimoradné akce konané v Poslanecké snémovné, kdy dne 31. 1.
2016 byl v objektu bézny nedélni provoz a dne 1.2. 2016 snad ramec bézného provozu
probéhla navstéva delegace OBSE a v atriu Poslanecké snémovny byly predavany ocenéni
vitézim dvanactého ro¢niku ankety ,Dédecek automobil®, vyhlaseni zvysené ostrazitosti
pti zabezpeleni bezpecnostni ochrany arealG v reakci na teroristické ttoky na zemi
Francouzské republiky v listopadu 2015, trvajici 1. stupen bezpelnostni ochrany arealu,
zhor$enou bezpecnostni situaci na celém Gzemi Evropy z divodu migrace velkého poltu
osob a v té souvislosti 1 z divodu vyslani prislusnikl zajistovani ostrahy zafizeni pro
zajisténi cizinct.

Podle knihy sluzeb byla ve dnech 31. 1. a 1. 2. 2016 sluzba pfes Cas nafizena sedmi
ptislusnikim. Podle seznamu nepfitomnosti ptislusnik osobni evidencni ¢islo 282238
erpal fadnou dovolenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci byla nafizena slurba preséas rozkazem vedouctho 1. Oddéleni 1. Skupina P1
odboru ochrany objektd zvlastniho vyznamu dtvaru pro ochranu ustavnich (initela
ochranné sluzby PCR &slo 25 ze dne 29. 1. 2016, ptiem? z vypisu z tohoto rozkazu
vyplyva, ze zalobci bylo natizeno vykonat sluzbu prescas v budové Poslanecké snémovny
s poznamku RD (¥adn4 dovolen4).

Podle planu akci Poslanecké snémovny se dne 1. 2. 2016 vedouci stalé delegace OBSE
setkala na pracovni vecefti s predsedkyni hlavniho vyboru pro demokracii, lidska prava a
humanitarni otazky s delegaci. V atriu Poslanecké snémovny se uskutecnilo slavnostni
predani ocenéni vitézu a 12 ro¢niku ankety Dédecek automobil

Ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné podklady, které by umoznily méstskému soudu
zjistit, kolik ptislusnikt celkem bylo dne 31. 1. a 1. 2. 2016 neptitomno a z jakych, zda
predvidatelnych ¢i nepredvidatelnych davodu, opét nelze zjistit, zda predlozeny scan
obrazovky. ,nepritomnost seznam® je kone¢nym prehledem neptitomnych pfislusnikd a
zda tedy chybél ve sluzbé pouze pfislusnik osobni evidenéni ¢éislo 282238, nebo zda je ve
spravnim spise zalozen pouze seznam nepritomnych pfislusnika, které zalobce ve sluzbé
4 \4 Ve M M v / /4 v v v .
zastupoval. Neni tedy mozno ucinit jednoznatny =zavér, ze doslo ke kumulaci
v/ M 4 v/ v 7/ o o o 4 v/ / v 4 /4
nepfitomnosti vice prislusnikt a to z divodu, které nadfizeny sluzebni organ nemohl
v 4 4 4 b v .. i /4 4 4 /
predvidat, a fungovani policie bylo treba zajistit personalnim rozhodnutim. Napadené
rozhodnuti je z tohoto duvodu nepfezkoumatelné. Pokud jde o duvod neptitomnosti -
Cerpani dovolené, plati, co je uvedeno pod bodem 42 rozsudku.

10. 2. 2016 a 11. 2. 2016

Podle napadeného rozhodnuti byla zalobci natizena sluzba prescas ve dnech 10. 2. 2016 v
dobé od 07.00 do 24.00 hodin dne 11. 2. 2016 v dobé od 00.00 hodin do 07.00 hodin . v
rozsahu 24 hodin. Nafizeni sluzby prescas bylo odtvodnéno neptitomnosti prislusnika
osobni evidenéni Cislo 284139 z divodu jeho docasné neschopnosti k vykonu sluzby ve
dnech 26. 1. az 22. 2. 2016.

O potrebé naridit sluzbu prescas se vedouci prislusnik dozvédél po zafixovani mési¢niho
planu na mésic Gnor 2016, k némuz doslo dne 9. 1. 2016, pricemz k tomuto divodu
narizeni sluzby prescas pristoupily dalsi divody, které vedouci prislusnik vyhodnotil tak,
ze se jedna o mimoradné udalosti, nebot v dusledku zvyseného pohybu osob bylo nutno
zesilit ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a zajistit obsazeni
vSech stanovist.

Konkrétné se jednalo o mimoradnou akci konanou v Poslanecké snémovné, kdy dne 10. 2.
2016 nad ramec bézného provozu probéhla také tiskova konference na téma podpora statu
pro obce v byvalych vojenskych Gjezdech a dne 11. 2. 2016 se uskutecnila akce Kulaty sttil
k navrhu stavebniho zakona.

Dile $lo o vyhlaseni zvySené ostrazitosti pti zabezpeleni bezpecnostni ochrany areald v
reakci na teroristické toky na zemi Francouzské republiky v listopadu 2015, trvajici 1.
stupeti bezpelnostni ochrany arealu, zhorSenou bezpeCnostni situaci na celém Gzemi
Evropy z dtvodu migrace velkého pocétu osob a v té souvislosti 1 z ddvodu vyslani
prislusnikl zajistovani ostrahy zatizeni pro zajisténi cizinct.

Z knihy sluzeb méstsky soud zjistil, Ze ve sluzbé bylo sedm p¥islu$nikd. Zalobci byla
natizena sluzba pres ¢as rozkazem vedouctho 1. Oddéleni 1. Skupina P1 odboru ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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objektu zvlastniho vyznamu Gtvaru pro ochranu dstavnich Ciniteld ochranné sluzby PCR

Cislo 35 ze dne 8. 2. 2016, priemz z vypisu z tohoto rozkazu vyplyva, ze zalobci bylo
v/ v v v v / v 4

narizeno vykonat sluzbu prescas v budové Poslanecké snémovny s poznamku PN

(pracovni neschopnost).

Podle planu akci Poslanecké snémovny se vedle jednani organt Poslanecké snémovny dne
10.2. 2016 konala tiskova konference predsedkyné vyboru pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj na téma Podpora statu pro obce v byvalych vojenskych Gjezdech. Dne
11. 2. 2016 se uskutecnil kulaty stal k navrhu stavebniho zakona, dale pod zastitou ministra
zem&délstvi potadal spolek Mladi lidovei ,Caj o Sesté s L. S.<.

Ve spise neni zalozen podklad, ktery by umoznil zjistit, kolik ptislusnikd bylo neptitomno
M / o o vV VVe 4 v /
a z jakych davodu. Rovnéz nelze ovéfit, zda pracovni neschopnost nastala az poté, co byl
v 4 v / v/ v M v/ o o /
vytvoren plan sluzeb. V takovém pripadé by se jednalo o neptitomnost z divodu, které
nadfizeny sluzebni organ nemohl pfedvidat, a tedy by sluzba pres Cas byla nafizena
v souladu se zakonem. Jednoznaény zavér s ohledem na chybéjici podklady ucinit nelze.

15. 2. 2016 a 16. 2. 2016

Z obsahu napadeného rozhodnuti se dale podava, ze zalobci byla nafizena sluzba prescas v
dobé ode dne 15.2. 2016 od 07.00 do 24.00 hodin a dne 16. 2. 2016 v dobé od 00.00 do
07.00 hodin, tj. v rozsahu 24 hodin. K nafizeni sluzby prescas doslo pro nepfitomnost
ptislusnika osobni evidencni cislo 284088, kterému byl mimoradné urcen nastup dovolené
ve dnech 14.2. az 16.2. 2016. Vedouci pracovnik se o potrebé zastoupeni prislusnika,
kterému byl mimoradné urlen nastup dovolené, dozvédél po zafixovani mési¢niho planu
na mésic tnor 2016, k némuz doslo dne 9. 1. 2016.

K narizeni sluzby prescas pristoupily dalsi duvody, které vedouci prislusnik vyhodnotil
tak, ze se jedna o mimoradné udalosti, nebot v dusledku zvyseného pohybu osob bylo
nutno zesilit ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a zajistit
obsazeni v$ech stanovist.

Konkrétné se jednalo o mimoradné akce konané v Poslanecké snémovné na ramec bézného
provozu, kdy ve dnech 15.2. az 16. 2. vzdy od 09.00 hodin probéhlo spolecné zasedani
hospodarskych vybort parlamentd zemi V4 organizované v ramci Ceského predsednictvi
V4, dale se dne 15. 2. 2016 uskutecnila konference na téma legislativa v pamatkové péci a
dne 16. 2. 2016 se od 09.15 hodin uskutec¢nil seminaf Starostové starostim na téma krajinna
architektura.

Dile 8lo o vyhlaseni zvySené ostrazitosti pti zabezpeleni bezpecnostni ochrany areald v
reakci na teroristické toky na zemi Francouzské republiky v listopadu 2015, trvajici 1.
stupeti bezpelnostni ochrany arealu, zhorSenou bezpeCnostni situaci na celém Gzemi
Evropy z dtvodu migrace velkého pocétu osob a v té souvislosti i z ddvodu vyslani
prislusnikl zajistovani ostrahy zatizeni pro zajisténi cizinct.
Meéstsky soud v Praze ovéril z knihy sluzeb, ze v uvedenych dnech bylo ve sluzbé sedm
ptislusnikt. Zalobci byla nafizena sluzba prescas rozkazem vedouctho 1. Oddéleni 1.
Skupina P1 odboru ochrany objektd zvlastniho vyznamu Gtvaru pro ochranu dstavnich
Ciniteld ochranné sluzby PCR dislo 40 ze dne 13. 2. 2016, ptiCemz z vypisu z tohoto
/. 4 \4 4 M v/ 4 Vv v v 4
rozkazu vyplyva, ze zalobci bylo natizeno vykonat sluzbu prescas v budové Poslanecké
v / d V.7 / )
snémovny s poznamku RD (fadna dovolena).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle planu akci Poslanecké snémovny se dne 15. inora 2016 konala konference na téma
»Legislativa v pamatkové péci“. V ttery dne 16.Gnora 2016 se uskutecnil seminar
starostové starostim na téma ,Krajinna architektura®. Ve dnech 15. a 16. nora se dale
v i v 4 4 4 7V / / o o 4 M 4
uskutecnilo spolecné zasedani hospodatskych vybora parlamentl zemi V4 organizované v
’ . v ’ v . ’
ramci Ceského predsednictvi V4

Podle seznamu nepritomnosti nebyl ptitomen prislusnik osobni evidenéni ¢éislo 284088.
Opét nelze zdostupnych podkladt ucinit zavér, zda byl nepfitomen pouze jediny
ptislusnik, ¢i zda doslo ke kumulaci neptitomnosti vice prislusnikd a z jakych davodu.
Mimoradné davody pro natizeni Cerpani dovolené by byly okolnosti pro sluzebni organ
v 4 v/ 4 \4 v v /4
nepredvidatelnou, a tedy by naftizeni sluzby presas bylo vsouladu se zakonem, tato
i A4 v / v 4 4 v/ v /4
mimoradnost by vsak musela byt sluzebnim organem fadné zadokumentovana a
zdivodnéna.

21. 3. 2016 a 22. 3. 2016

Podle napadeného rozhodnuti byla zalobci natizena sluzba prescas dne 21. 3. 2016 v dobé
od 07.00 do 24.00 hodin a dne 22. 3. 2016 v dobé od 00.00 do 07.00 hodin, tj. v rozsahu 24
hodin. Narizeni sluzby preséas bylo odtvodnéno nepritomnosti prislusnika osobni
evidenéni Cislo 318765, kterému byl ve dnech 8.3. az 21.3. 2016 poskytnut ozdravny
pobyt. Sluzbu ptescas bylo nutné zalobci natidit i presto, ze jeji potteba vznikla jiz pred
zafixovani planu sluzeb pro mésic brezen 2016, k némuz doslo dne 13. 2. 2016, nebot k
tomuto davodu nafizeni sluzby prescas pristoupily dalsi davody, které vedouci ptislusnik
vyhodnotil tak, Ze se jedna o mimoradnou udalost, nebot v dusledku zvyseného pohybu
osob bylo nutno zesilit ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a
zajistit obsazeni vsech stanovist.

Konkrétné se jednalo o mimoradné akce konané v Poslanecké snémovné nad ramec
bézného provozu, kdy dne 21.3. 2016 pod zastitou predsedy Poslanecké snémovny a
velvyslankyné¢ Cinské lidové republiky probéhl semindt ZkuSenosti pro ¥izeni a rozvoj
statu, dale byla v atriu slavnostné zahajena vystava Vytvarna dila déti Zakladni umeélecke
skoly Pelhfimov, dne 22.3. 2016 probéhla navstéva delegace Vyboru pro obranu a
bezpecnost parlamentu Gruzie.

Dale slo o vyhlaseni zvySené ostrazitosti pri zabezpeceni bezpeCnostni ochrany areald v
reakci na teroristické toky na zemi Francouzské republiky v listopadu 2015, trvajici 1.
stupeti bezpelnostni ochrany arealu, zhorSenou bezpelnostni situaci na celém Gzemi
Evropy z dtvodu migrace velkého pocétu osob a v té souvislosti i z ddvodu vyslani
prislusnikl zajistovani ostrahy zatizeni pro zajisténi cizinct.

Meéstsky soud z knihy sluzeb ovétil, ze ve dnech 21. 3. a 22. 3. 2016 bylo ve sluzbé sedm
pslu$nikd. Zalobci byla nafizena sluzba prestas rozkazem vedouctho 1. Oddéleni 1.
Skupina P1 odboru ochrany objektd zvlastniho vyznamu Gtvaru pro ochranu dstavnich
¢initeld ochranné sluzby PCR &slo 73 ze dne 19. 3. 2016, p¥itemZ z vypisu z tohoto
rozkazu vyplyva, ze zalobci bylo nafizeno vykonat sluzbu preséas v budové Poslanecké
snémovny s poznamku rehab. na prac.

Z obsahu listiny Rozkaz Feditele Utvaru pro ochranu dstavnich &nitel& ochranné sluzby
PCR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26.1. 2016, ¢. 138/2016 se podava, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



93.

94.

95.

96.

97.

98.

16 8Ad 1/2019

ptislusniku osobni evidencni ¢islo 318765 byl poskytnut ozdravny pobyt ve formé lazenské
péce od 8. 3. 2016. Datum ukonceni ozdravného pobytu neni uvedeno.

Podle planu akei Poslanecké snémovny se dne 21. 3. 2016 pod zastitou predsedy Poslanecké
snémovny a velvyslankyné Cinské lidové republiky uskutenil seminaf p¥i piileZitosti
prvni navitévy prezidenta Cinské lidové republiky po navizani diplomatickych vztaht v
roce 1949 ,Zkusenosti pro tizeni a rozvoj statu®. Dale se uskutecnilo slavnostni zahajeni
vystavy ,Vytvarna dila déti zakladni umeélecké skoly Pelhfimov®. Dne 22. 3. 2016 vedle
pokracovani schize Poslanecke snémovny se v ramci navstévy delegace vyboru pro obranu
a bezpecnost parlamentu Gruzie uskutednilo jednani s mistopfedsedou vyboru pro
Evropské zaleZitosti a setkini se ¢leny Meziparlamentni skupiny ptatel Ceské republika a
Gruzie. Dale se uskutecnila tiskova konference k problematice exekuci.

Z obsahu spravniho spisu nelze seznat, zda v rozhodné dobé absentoval pouze ptislusnik
osobni eviden¢ni ¢islo 318765, nebo zda doslo ke kumulaci vice nepfitomnych prislusnika.
Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze pokud by zalobce vykonaval sluzbu za nepfitomného
ptislusnika osobni evidenéni Cislo 318765 a k zadné jiné nepfitomnosti by nedoslo, byla by

\4 v v v/ 4 \4 M M4 / v/ v 4
sluzba prescas nafizena v rozporu se zakonem a zalobci by za jeji vykon pfislusela nahrada,
jak soud uvedl pod bodem 40 rozsudku.

Nad ramec uvedeného méstsky soud konstatuje, ze v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9As
258/2017-32, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl: ,folzdravny pobyt neni okolnosti
nepredvidatelnon. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze na ozdravny pobyt ma p¥islusnik za
splnéni zakonnych podminek ndrok. Skutecnost, Ze bude treba ozdravny pobyt poskytnout, neni
pro policejni sbor Zadnou necekanou udalosti. Dobu cerpani ozdravného pobytu urcuje sluzebni
funkciondr. Nelze proto soublasit s tim, Ze by zde byl naplnén znak vyjimecnosti nezbytny pro
to, aby jen z divodu zdstupu prislusnika na ozdravném pobytu bylo mozZno na¥idit jinému
prislusniku sluzbu prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru proplacena.

5.5.2016 a 6. 5. 2016

Podle napadeného rozhodnuti byla zalobci natizena sluzba prescas ve dnech 5.5. 2016 v
dobé od 07.00 do 24.00 hodin a 6. 5. 2016 v dobé od 00.00 do 07.00 hodin, tj. v rozsahu 24
hodin. Narizeni sluzby prescas bylo oduvodnéno nepfitomnosti prislusnika osobni
evidenc¢ni ¢islo 281903 z dtvodu jeho docasné neschopnosti k vykonu sluzby ve dnech 4. 4.
az 2. 8. 2016. O pottebé naridit sluzbu prescas se vedouci prislusnik dozvédél po zafixovani
mési¢niho planu na mésic kvéten 2016, k némuz doslo dne 3. 4. 2016. Vedle tohoto divodu
natizeni sluzby ptescas pristoupily dalsi dGvody, které vedouci pfislusnik vyhodnotil tak,
ze se jedna o mimoradnou udalost, nebot v dasledku zvyseného pohybu osob bylo nutno
zesilit ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a zajistit obsazeni
vSech stanovist.

Konkrétné se jednalo o mimoradné akce konané v Poslanecké snémovné, kdy probihalo

zasedani Poslanecké snémovny a soucasné dne 5. 5. 2016 se nad ramec bézného provozu

uskutecnil seminaf na téma hraéska prava, profesionalni smlouva a dne 6. 5. 2016 probéhla
/7 V.V . . v 7 / Y ’ .

navstéva ministra zahranicnich a evropskych véci Chorvatské republiky.

Dile $lo o vyhlaseni zvySené ostrazitosti pti zabezpeleni bezpecnostni ochrany areald v
reakci na teroristické Utoky na zemi Francouzské republiky v listopadu 2015, trvajici 1.
stupeti bezpednostni ochrany arealu, zhorSenou bezpeCnostni situaci na celém Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Evropy z dGvodu migrace velkého poctu osob a v té souvislosti i z davodu vyslani
ptislusnikl zajistovani ostrahy zarizeni pro zajisténi cizinct.

Podle knihy sluZeb ve dnech 5. 5. a 6. 5. 2016 konalo sluzbu sedm p¥slu$nikd. Zalobci byla
narizena sluzba prescas rozkazem vedouctho 1. Oddéleni 1. skupina P1 odboru ochrany
objektt zvla$tniho vyznamu Gtvaru pro ochranu dstavnich &niteld ochranné sluzby PCR
¢islo 117 ze dne 3. kvétna 2016, pficemz z vypisu z tohoto rozkazu vyplyva, ze zalobci
bylo natizeno vykonat sluzbu preséas v budové Senatu spoznamku PN (pracovni
neschopnost).

100.Podle planu akci Poslanecké snémovny dne 5.5. 2016 se vedle pokracovani schize

Poslanecké snémovny uskutecnil seminaf na téma ,,Hracska prava, profesionalni smlouva“.
Dne 6. 5. 2016 se dale predseda Poslanecké snémovny setkal s ministrem zahrani¢nich a
evropskych véci Chorvatské republiky.

101.Podklady zalozené ve spise neumoznuji ucinit zavér, zda v uvedené dny absentoval pouze

ptislusnik osobni evidenéni Cislo 281903, rovnéz nelze ovéfit, kdy pracovni neschopnost
v / Ve M 4 v v i v/ i 4 v/ v 7 o

nastala. Nebylo mozné ucinit zavér, zda doslo ke kumulaci nepritomnosti vice prislusniku

4 v / Ve M M v / 4 v \4 M v v v v/

a neni tedy mozné ulinit jednoznaény zavér, zda byla zalobci sluzba presCas nafizena

v souladu se zakonem. Obecné lze pouze konstatovat, ze nenadalé (akutni) onemocnéni

ptislusnika, ¢i draz, predstavuji okolnost, kterou sluzebni organ predvidat nemuze, a tedy

sluzbu pres ¢as by bylo mozno zalobci naridit.

9. 6.2016

102.Podle obsahu napadeného rozhodnuti byla zalobci nafizena sluzba prescas v dobé od 07.00

do 13.00 hodin, tj. v rozsahu 6 hodin. Sluzba prescas byla zalobci nafizena z davodu
nepfitomnosti prislusnika osobni eviden¢ni dislo 281903 z davodu jeho docasné
neschopnosti k vykonu sluzby ve dnech 4. 4. az 2. 8. 2016. Sluzbu pfescas bylo zalobci
nutné naridit 1 presto, ze jeji potfeba vznikla jiz pfed zafixovani planu sluzeb pro mésic
lerven 2016, k némuz doslo dne 6. 5. 2016, nebot k tomuto divodu natizeni sluzby prescas
ptistoupily dal$i duvody, které vedouci prislusnik vyhodnotil tak, ze se jedna o
mimoradnou udalost, nebot v dusledku zvyseného pohybu osob bylo nutno zesilit
ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a zajistit obsazeni vsech
stanovist.

103.Konkrétné se jednalo o mimoradné akce konané v Poslanecké snémovné nad ramec

bézného provozu, kdy dne 9. 6. 2016 v objektu probéhlo pfijeti ministra zahrani¢nich véci
Sri Lanky s delegacti, dale probéhla pracovni vecefe s delegaci vedenou marsalkem polského
senatu a také se uskuteCnil seminaf na téma Hodnota ockovani a seminaf na téma
Piispévky na nové technologie. Dne 10. 6. 2016 probéhlo ptijeti japonské delegace vedené
starostou mésta Kjoto a dale se uskute¢nil seminai na téma Novy trestni fad oc¢ima
odborné vetejnosti.

104.Dale $lo o vyhladeni zvySené ostrazitosti pti zabezpeleni bezpecnostni ochrany areald v

reakci na teroristické toky na zemi Francouzské republiky v listopadu 2015, trvajici 1.
stupeti bezpelnostni ochrany arealu, zhorSenou bezpeCnostni situaci na celém Gzemi
Evropy z dtvodu migrace velkého pocétu osob a v té souvislosti 1 z ddvodu vyslani
prislusnikl zajistovani ostrahy zatizeni pro zajisténi cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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105.Podle knihy sluzeb ve dnech 9. 6. a 10. 6. 2016 byli ve sluzbé tti prislusnici, u dalsich dvou
je uvedeno ,Ladronka“ v pfipadé jednoho ptislusnika pracovni neschopnost a u dalsich
dvou radna dovolena.

106.Podle planu akci Poslanecké snémovny se dne 9. 6. 2016 predseda Poslanecké snémovny
setkal na pracovni velefi s delegaci vedenou marsalkem polského Senatu. Predseda
zahrani¢niho vyboru pfijal ministra zahranicnich véci Sri Lanky s delegaci. Vybor pro
zdravotnictvi usporadal seminar na téma ,Hodnota ockovani“. Predseda volebni komise
v/ A ’ v/ vV ’ -«
poradal seminar na téma ,Ptispévky na nové technologie.

107.Zalobci byla natizena sluzba preséas rozkazem vedouciho 1. oddélent 1. skupina P1 odboru
ochrany objektd zvlastniho vyznamu utvaru pro ochranu ustavnich CinitelG ochranné
sluzby PCR &slo 152 ze dne 7. 6. 2016, pfitemz z vypisu z tohoto rozkazu vyplyva, e
zalobci bylo natizeno vykonat sluzbu prescas v budové Poslanecké snémovny s poznamku
PN (pracovni neschopnost).

108.Podle predlozeného seznamu neptritomnosti dne 9. 6. 2016 Cerpal radnou dovolenou
ptislusnik osobni evidencni Cislo 284038.

109.Méstsky soud konstatuje, ze z knihy sluzeb lze ve vztahu ke dni 9. 6. 2016 dovodit, ze
doslo ke kumulaci neptitomnosti tri ptislusnikt. Dale lze ulinit zavér, ze prislusnik osobni
evidenéni Cislo 284038 Cerpal dovolenou, coz nepredstavuje nepredvidatelnou okolnost
oduvodnujici natizeni sluzby prescas. Pokud byl prislusnik osobni evidencni cislo 281903
neschopen vykonu sluzby ve dnech 4. 4. az 2. 8. 2016 (coz ovSem ve spisovém materialu
dolozeno neni), pak by nafizeni sluzby prescas nebylo v souladu se zakonem, nebot se
nejednalo o nepredvidatelnou okolnost. Ohledné pfislusnika, ktery podle knihy sluzeb
rovnéz Cerpal dovolenou, nebylo mozné dohledat dalsi skute¢nosti.

110.Jestlize vsak zalobci byla natizena sluzba pravé za prislusnika osobni evidenéni ¢islo 281903
z divodu pracovni neschopnosti, ktera byla sluzebnimu organu pfedem znama, nafizeni
sluzby pres Cas bylo v rozporu se zakonem a zalobci nahrada nalezi.

111.Pokud jde o namitku promléent, je tfeba konstatovat, ze judikaturou spravnich soudt byla
vytesena jednoznacné.

112.Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,prdvo se promlci, jestlize nebylo
v / o, Vv v / / Ve / N v/ v Vv v /
uplatnéno ve stanovené lhité. K promléent prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor
nebo vcastnik, vici némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni dovola. Promlcené pravo
nelze v takovém pripadé priznat.

113. Pokud jde o (proti)namitku dobrymi mravy, soud pfipomina, ze vztahem namitky
promléeni a korektivu dobrych mravi se v riznych kontextech soukromého prava
zabyvaly ve své judikatufe ¢eské vrcholné soudni organy. Zejména lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04 a déle ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV.
US 2842/2010 (viz nalus.usoud.cz), v nich? Ustavni soud obecné vymezil podminky pro
uplatnéni korektivu dobrych mravi vidi namitce promlceni takto: ,[nlimitka promléeni
zdsadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze uplarnéni téro namitky je
vyrazem zneuZiti prava na kor icastnika, vici némuz by zanik ndaroku v disledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postibem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Zdasada souladu prdv, resp.
jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v oditvodnénych pripadech
dovoluje zmirriovat tvrdost zikona a ddvd soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti
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(ekvity). Pojem "dobré mravy" nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uZivanych
jako korektiv &1 doplviujici obsabovy faktor vykonu subjektionich prav a povinnosti, ale jako
prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, cozZ ve svych diisledcich znamend nastoupeni cesty
nalézani spravedlnosti.” Rozpor s dobrymi mravy v pripadé namitky promlceni lze
konstatovat pouze v pripadech vyjimelnych a za okolnosti, kdy by rozpor s dobrymi
mravy byl ve vyjime¢né intenzité. Toto v dané véci konstatovat nelze. Zalovanym
uplatnéna namitka promlceni nebyla soudem shledana nemravnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

114.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, neobstoji a musi byt zruseno.

115.Napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti. Na zalovaném nyni bude, aby podle
moznosti doplnil spisovy material a odivodnéni napadeného rozhodnuti tak, aby dostalo
v o / v M / M i M vv/ 4 4
pozadavkim kladenym na né zejména judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

116.V novém rozhodnuti zalovany uvede 1) pocet prislusniky, jimz byla natizena sluzba
prescas v kazdém konkrétnim dni, 2) pocet pfislusniku, kteti nemohli nastoupit do sluzby
z divodu, pro néz je mozno za Gcelem jejich zastupu naridit jinému pfislusnikovi sluzbu
prescas, ktera neni podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru proplacena, 3) celkovy
pocet prislusnikd, ktefi nemohli do sluzby nastoupit, a byli tak zastoupeni také prislusniky
s nafizenou sluzbou prescas bez splnéni podminek uvedenych v § 54 odst. 1 téhoz zakona.
Uvedené skutecnosti musi mit oporu ve spisovém materialu, aby bylo mozno jejich
spravnost prezkoumat.

117.Zalovany znovu rozhodne o naroku zalobce na nahradu sluzby prescas v téch pripadech,
kdy jeji narizeni nebylo v souladu s § 125 odst. 1 zakona, pri tom se bude fidit zejména
4 4 M 4 v / M v Vv 4 . V. 7 7
pravnimi zavéry, které soud jako predbézné vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

118.Nad ramec uvedeného meéstsky soud konstatuje, ze neobstoji opakovana argumentace
zalovaného o existenci mimoradné udalosti, kdy v dusledku zvyseného pohybu osob bylo
nutno zesilit ochranu perimetru chranéného objektu, posilit vykon sluzby a zajistit
obsazeni vSech stanovist a o vyhlaseni zvysené ostrazitosti pfi zabezpeceni bezpecnostni
ochrany arealt v reakci na teroristické atoky na tzemi Francouzské republiky v listopadu
2015, trvajici 1. stupenl bezpecnostni ochrany arealu, zhorsenou bezpecnostni situaci na

’ , ’ o . , v , . .. °
celéem zemi Evropy z duvodu migrace velkého poctu osob a v té souvislosti 1 z davodu
vyslani ptislusnikl zajistovani ostrahy zatizeni pro zajisténi cizinct.

119.K tomu méstsky soud uvadi, ze v budové Poslanecké snémovny i Senatu zjevné probihaji 1
dal$i akce, nez je pouhé konani schiizi komor zakonodarného sboru a tyto akce jsou
esencialni soudasti jejich {innosti. Pokud je pravidlem, ze zastupci zakonodarného sboru

Veey 4 V. _/ /_V_V / M 4 . Vv 4 v/ /4 4
prijimaji zahranicni navstévniky, organizuji se seminare, kulaté stoly a pfipadné kulturni

. i V4 /o v vV Vv /4 V.1 7 4 4

akce, nejde o mimoradnou - tedy vyjimecnou a z bézné praxe vybocujici udalost, ktera by
v o Vv / 4 7 v 4 o * Ve ’ 4

sama o sobé oduvodnovala nezbytné posileni bezpeénostnich sbort i za cenu narizovani
sluzby prescas. Za takovou udalost by bylo mozno piikladmo oznadit zasedani
Mezinarodnitho ménového fondu, typicky spojované s antiglobalizalnimi protesty,
Konferenci o zméné klimatu doprovazenou demonstracemi na ochranu klimatu, navstévu
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prezidenta Spojenych statd americkych spojenou se zvySenou hrozbou teroristického
utoku apod.

120.Obdobné nelze akceptovat obecnou argumentaci zhorSenou bezpecnostni situaci.
Teroristické atoky na Francouzskou republiku v listopadu 2015 mohou oduvodnit
zvysenou potfebu ostrahy objektd pravé jen v této dobé, nikoli ve vztahu k roku 2016.
Zvyseny pocet cizincu vyzadujici zajistovani ostrahy zafizeni pro jejich zajisténi muaze byt
divodem pro zvyseni poctu prislusnikl vykonavajicich tuto cinnost, nikoli davodem pro
Ve 4 4 v v v v/ v 7/ o v/ 4 /e Ve v v 4
narizovani sluzby prescas prislusnikiim, ktefi vykonavaji jinou ¢innost. Obdobné zhorsena
bezpecnostni situace v Evropé obecné, musi byt resena koncepné a nelze jeji nasledky
v /v M M 4 v/ v 7/ v 4 o
prenadet na jednotlivé prislusniky bezpecnostnich sbort.

121.Ze vsech uvedenych davoda Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

122.0 nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla pfiznina nahrada za t¥i Gkony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pri
Ustnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] dale 3 x nahrada pausalnich vydaja podle §
13 odst. 4 vyhladky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. tinor 2022
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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