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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Hlidacky.cz s.r.o0.
sidlem Americka 362/11, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LLM
sidlem Renneska tfida 393/12, 639 00 Brno
proti
zalovanému:  Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takro:

I.  Zména zaloby se pfipousti.
II. Zaloba se zamita.

III. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného jako spravniho organu, ktery spatfoval ve vyzvé zalovaného ze dne 18. 8. 2021
. j. 3299666/21/3200-00490-800242 vydané podle § 57 a § 58 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy fad“’), jiz zalovany vyzval zalobce jako
tretl osobu zucastnénou na spravé dani, aby mu do 15 dnt od doruceni vyzvy poskytl
seznamy osob definovanych jako ,Hlidacky“ a ,Rodiée“ ve vseobecnych obchodnich
podminkach  sluzby nabizené na  www.hlidacky.cz, které maji  bydlisté
v Moravskoslezském kraji a které byly v evidenci od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2021 (dale jen
,Vyzva®). Zalovany soulasné Zalobce poudil, Ze nesplni-li povinnosti uloZené Vyzvou,
muze mu spravce dané ulozit poradkovou pokutu.

Zalobce povaZuje V¥zvu za nezikonny zasah do svych prav a domaha se vydani rozsudku,
\4 4 V7 M4 / Vo 4 / ~ 4 \4 4 Vo 4 v
ze zasah spolivajici ve Vyzvé je nezakonny. Zalobce namitl, ze spravce dané je na zakladé
ust. §§ 57 a 58 danového radu opravnén ziskavat jen ty udaje, které jsou nezbytné pro
spravu dani, jez nelze ziskat z vlastnich zdroji spravce dané ani od jiného organu vetejné
moci a navic je povinen respektovat zasadu primérenosti dle § 5 odst. 3 danoveho radu.
Spravce dané nezdtvodnil, pro¢ jsou pozadované idaje nezbytné a pro¢ nema moznost je
ziskat jinak. Zalobce poukazal na souvisejici judikaturu (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka Olomouc sp. zn. 65 A 37/2020, rozsudek Méstskeho soudu v Praze
sp. zn. 10 A 53/2015, rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 123/2018). Dale
zalobce zduraznil, ze je toliko provozovatelem webovych stranek, nikoliv agenturou prace
V. v ’ ~ vV ’ / A .
¢i zprostredkovatelem smluvniho vztahu. Zalobce rovnéz neni osobou zpracovavajici udaje
ve smyslu § 57 odst. 1 danového radu. Zalobce ma za to, ze plosné poskytnuti udajo o
vsech uzivatelich muze ohrozit jméno platformy hlidacky.cz a mtze mit ptimy dopad na
M /4 /7 v Vv /4 Ve vV 4 VvV 4 /v 4

podnikani zalobce. Rovnéz poukazal na neprimérené zatézovani zalobce, kdy mu spravce
dané uklada povinnosti nad ramec zdkona bez jakéhokoliv odivodnéni o nezbytnosti
pozadovanych dajt pro spravu dani.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze v daném pripadé provadi vyhledavaci ¢innost, tj. postup
pti spravé dani, pti némz v duchu zasady oficiality vyhledava diukazni prostredky a danové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pfi spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu. Zalovany priblizil, ze na portalu hlidacky.cz provozovaném zalobcem bylo
**V_V v \4 A2 b M M / v 4 4 / * o /v

zjisténo, ze zalobce shromazd'uje a disponuje velkym mnozstvim osobnich 4daja pro Gcely
zalozeni uzivatelského G¢tu a tyto informace nejsou shromazdovany zadnym jinym
subjektem ani statnim organem. Z hlediska procesni ekonomie a efektivity zvoleného
postupu se proto jevi Vyzva k poskytnuti informaci jako primérena zatéz pro povinného,

bl \4 / v / V v 4 4 4 4 /4 v /
nebot zalovany pozadoval data za Glelem dosazeni cile spravy dani. Dale zalovany
zdaraznil, ze zalobce na svém webu uvadi, ze platba za sluzby muze probéhnout podle
domluvy mezi rodicem a hlidackou bez zapojeni zalobce, z éehoz lze dovodit, ze zalobce
nevylucuje platby prostrednictvim jim provozovaného portalu. Zalovany je vazan zasadou
neverejnosti a zachovani mlcenlivosti pri spravé dani, takze vyhovénim napadené vyzvé

oV 7 v A v ~ / o 1V o
nemuze dojit k ohrozeni jména platformy zalobce. Zalovany zduraznil, ze pouceni zalobce
o moznosti ulozit pokutu za nesplnéni povinnosti je povinnosti zalovaného podle § 6 odst.
3 danového radu.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.
Zalobce podanim doru¢enym soudu dne 17. 12. 2021 navrhl zménu podané Zaloby podle
ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.

s.“) ve spojent s § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, v platném
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znéni (dale jen ,o.s. .%), kdyz zalovany vydal dne 23. 11. 2021 pod ¢. j. 4117584/21/3200-
00490-809910 novou vyzvu, ktera je co do okruhu pozadovanych informaci identicka
s vyzvou puvodni ze dne 18. 8. 2021. Vydanim této nové vyzvy pozbyla puvodni vyzva ze
dne 18. 8. 2021 Gcinnosti. Zalobce tedy navrhl, aby nezikonny zasah, proti nému byla
podana zaloba, nové spocival v nové vyzvé, pricemz zalobni divody podané zaloby proti
nezakonnému zasahu nadale trvaji.

V replice dorulené krajskému soudu dne 30. 12. 2021 zalobce v reakci na vyjadfeni
zalovaného setrval na své dosavadni zalobni argumentaci.

Krajsky soud posoudil zalobcav navrh na zménu zaloby doruceny krajskému soudu dne
17. 12. 2021 a neshledal duvody, pro které by nebylo mozno tomuto navrhu vyhovét, kdyz
v postupu zalovaného doslo toliko k té zméné, ze pivodni vyzva ze dne 18. 8. 2021 byla
nahrazena vyzvou pozdéjsi ze dne 23. 11. 2021, aniz by nastala jakakoliv zména obsahova.
Navrhu na zménu zaloby proto krajsky soud vyhovél (vyrok I. tohoto rozsudku).

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ 7 . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému uréenti toho,

ze zasah byl nezakonny.

. Ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy

zaroveti- splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim ("zasahem" spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho désledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedini z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. pfimérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 603/2005).

Krajsky soud se dale zaméfil na naplnéni jednotlivych vyse vymezenych podminek
u zalobcem tvrzeného zasahu.

Pfedmétna Vyzva spravce dané je sama osobé nepochybné ,zasahem® v $irSim
smyslu, nebot se jedna o pokyn spravniho organu zalobci, aby néco ulinil (predlozil
seznamy osob a dostupné informace o nich), pfiCemz se nejedna o rozhodnuti; 4.
podminka tedy splnéna je. Naplnéna je také podminka 5., nebot vyzva zjevné sméruje
ptimo vudi zalobci jako konkrétnimu pravnimu subjektu, nejedna se o zadny abstraktni
akt s neurcitym okruhem adresatt.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru o absenci naplnéni 1. a 2. podminky, a to proto, ze
posuzovana Vyzva je Ukonem sice apelativnim, majicim pfimét zalobce, aby néco ucinil,
av$ak zaroven je Ukonem primo nevynutitelnym a ve své podstaté pouze informativnim,
kterym se zadna prava zalobce nezkracuji, tj. proti jeho vuli neomezuji, tim méné pak
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ptimo. Ptipis spravniho organu uréité osobé (zde zalobci), ktery obsahuje pfimo
nevynutitelnou vyzvu, aby néco uéinila a informaci o pfipadnych negativnich dasledcich,
které tuto osobu za urcitych zdkonem predvidanych podminek mohou postihnout (zde

" Vé \' . \' V4 \"4 / \' /7 / . . V4
pouceni o moznosti ulozeni poradkove pokuty), nelze povazovat za zkracenti subjektivnich
prav této osoby, jakkoliv takovou osobu mohou znejistit v nahledu na jeji pravni pozici a
vyvolat v ni pocit jistého ohrozeni.

Pravni fad obecné, stejné jako ani ust. § 82 s. f. s., neposkytuje a zasadné nemuze
poskytovat ochranu pred subjektivnim pocitem ohrozeni ¢i nejistoty, nybrz jen ochranu
subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby. Argumentace zalobce moznosti
ulozeni poradkové pokuty je proto licha. Skuteénost, ze chovani zalobce, které by bylo
v rozporu s pokynem spravniho organu, muaze vyvolat nasledek v podobé ulozeni néjaké
sankce, budou-li splnény podminky pro jeji ulozeni, neznamena, ze by jiz Vyzva samotna
zasahovala do pravni sféry zalobce. Do ni by zasahlo teprve spravni rozhodnuti, jimz by
byla poradkova pokuta skutecné ulozena. Stejné zavéry uclinil NSS ve skutkové i pravné
obdobném pripadé rozhodovaném vjiz zminované véci vedené pod sp.zn. 2
Aps 1/2005 (odst. 9 tohoto rozsudku). V nyni souzené véci krajsky soud

neshledal zadné skutkové ani pravni duvody, pro které by se mél od citovanych zavéru

NSS odchylit.

Krajsky soud povazuje za vhodné dodat, Ze pravni norma obsazena v § 82 s. f. s. stanovi
podminky soudni ochrany smérem k minulosti ¢i ptitomnosti, tj. ze v dobé podani zaloby

v ’ ’ ’ ’ , « ’ ’ ’ ’ ’ ’
na ochranu pred nezakonnym zasahem musi ,zasah“ spravniho organu do pravni stéry
zalobce existovat, at uz ve formé dokonaného nebo pokracujiciho jednani. Ochranu proto
nelze poskytnout potencionalnimu ohrozeni zasahem, ktery aktualné neexistuje a ktery by
mobhl nastat v budoucnu.

S ohledem na nezbytnost kumulativaiho naplnéni zakonnych podminek zasahu (blize odst.
9 tohoto rozsudku) se krajsky soud jiz nezabyval existenci 3. podminky, nebot to shledal
nadbyte¢nym.

K zalobcem zminované judikature (blize odst. 2 tohoto rozsudku) krajsky soud uvadi, ze
rozsudky Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc sp. zn. 65 A 37/2020 a
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 123/ 2018 nepovazuje pro nyni souzenou véc za
priléhave, nebot se tykaji pripadt skutkoveé zcela odlisnych. V prvné oznacené véci krajsky
soud neposuzoval zasahovou zalobu, ale rozhodnuti o prestupku na aseku evidence trzeb a
v druhém pripadé soud posuzoval vyzvu k odstranéni pochybnosti spravce dané ohledné
registracnich Udaja zalobce uvedenych v jeho prihlasce k registraci k DPH vydanou podle §
128 danového radu, ktery zaroven stanovi dusledky nevyhovéni (pozdniho vyhovéni)
vyzvé. Zalobcem citované zivéry ztéchto rozsudkd proto nelze vztihnout na nyni
souzenou vec.

Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 53/2015, jedna se o véc
skutkové a pravné podobnou (zasahova zaloba proti vyzvé spravce dané dle §57 odst. 1
pism. b) danového radu) a Méstsky soud v Praze timto rozsudkem zalobu rovnéz zamitl
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jako nedtvodnou. Zalobcem citované pasiZe se tykaji posouzeni odtvodnéni vyzvy
spravcem dané a obecné se lze s jejich obsahem ztotoznit, 1 kdyz v nyni souzené véci soud
k vyhodnoceni zakonnosti vyzvy z duvodt vyse uvedenych nepristoupil (odst. 15 tohoto
rozsudku).

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1. I'. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ Vv /4 \4 ’ . v/ A ’ ’ 4 . vV Vv ’
Gspésnému zalovanému nevznikly v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. Gnora 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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