¢.j. 195 A 6/2021-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z p¥edsedkyné JUDr. Jany
Novakové a soudcti Mgr. Gabriely Vrsanské a JUDr. Radima Pastriiaka, Ph.D. ve véci

zalobce: T. B., narozeny dne ,X“
bytem v CR: ,X¢
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j. MV-167729-4/S0-2021,
takto:
. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 10. 12. 2021 domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11.2021, ¢.j. MV-167729-4/SO-2021, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky,
¢ j. OAM-24996-6/DP-2021 ze dne 20.9.2021, kterym bylo zastaveno fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot
zalobce v tizeni pred spravnim organem I stupné nedolozil pozadované zakonné
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nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M 4 4 4 v v/ M v/ 4 v 4 4 4
UCelem podnikani a neprokazal, ze nemohl vady zadosti v rizeni pred timto spravnim
organem odstranit.

Zalovanému spravnimu orginu vytykal, Ze jeho rozhodnuti odporuje poZadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, dale je v rozporu s pozadavky na cinnost
4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 4
odvolacitho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ opomenul
.. M Vv o v v M o 4 i M v M 4 4 v/
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu, a
dale uvedl, Ze rozhodnuti v obou stupnich porusuji ustanoveni definujici podminky pro
vykon ¢innosti spravnich organd, zejména tedy § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Namital, ze
4 4 4 / v i v/ 4 v/ * /v 4 v/ 4 v 4
spravni organ prvého stupné zastavil fizeni o zadosti Gcastnika rizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, pro
neodstranéni  podstatnych vad  zadosti, které branily pokradovani v fizeni.
Ke skutkovym okolnostem uvedl, ze byl pisemnou vyzvou ze dne 2. 8. 2021 vyzvan, aby
odstranil vady své zadosti a dolozil potvrzeni o bezdluznosti zalobce u Celni a Financni
4 / v v / 4 \4 v *V_*
spravy. Tuto vyzvu prevzal zmocnény zastupce zalobce dne 2. 8. 2021 osobné na pracovisti
MV CR, OAMP, pri¢emz potvrzeni o bezdluznosti u Finan¢niho Gradu obdrzel jiz dne
5.8.2021. Na potvrzeni od Celnitho ufadu bylo nutno cekat az do 25.8.2021. Jeho
zastupce nasledné tyto pozadované doklady osobné dolozil na prepazce pracoviste OAMP
v Usti nad Labem, avsak k tomu nedostal zadné potvrzeni. Dikazem je tak pouze jeho
svédectvi a kopie dolozenych dokladt, z nichz lze dovodit, ze zalobce skuteéné v
rozhodném obdobi, kdy doklady dle jeho tvrzeni dolozil, témito skuteéné disponoval.
Dodal, ze si je plné védom toho, ze skutecnost, ze nemuze dolozeni dokladu ke své zadosti
nyni prokazat, je jeho pochybenim, resp. pochybenim jeho zastupce. Avsak dusledky
svého pochybeni povazuje za naprosto nepfimérené a zasadu koncentrace tak, jak to uéinil
4 4 4 M \4 / v/ \4 o /7 V7 4
spravni organ i zalovany, nelze pouzit. K tomu dodal, ze dusledky zastaveni fizeni o
v/ * Vv Ve . 4 4 Ve / 4 4 /. v
zadosti zalobce (nutnost vycestovat, ukoncit podnikani a zivot na Gzemi, ztrata vydélku ...)
jsou naprosto neprimérené intenzivnéjsi nez je duvod, pro ktery bylo fizeni zastaveno,
kdyz v rozhodné dobé disponoval, a tedy splnoval, veskeré zakonem stanovené podminky
pro prodlouzeni jeho pobytu na izemi. V souvislosti se zasadou koncentrace namital, ze ve
vyzvé k odstranéni vad zadosti nebyl radné poucen o tom, jaké dusledky by mélo uziti této
zasady pro vyfizeni jeho zadosti. Zalovanému a spravnimu organu I. stupné dale vytykal,
4 o v 4 4 v \4 M 4 v/ M 4 A v 4 4 v/ 4
ze v odivodnéni zavér o tom, ze zde je podstatna vada zadosti branici pokracovani v tizeni,
nezdivodnily. Zalovany toliko konstatoval, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal, pficemz
v \4 4 4 /v 4 Ve vV’ 1° / 7 . 4 4
mél zalobce vyzvat k tomu, aby sva tvrzeni blize prokazal, ¢i naridit Gstni jednani se
zmocnénym zastupcem, kde by tento svéddil k dané véci. Z napadeného rozhodnuti vsak
nelze dovodit nic o tom, zda tvrzeni zalobce jakkoli fakticky ovétoval, kontrolou evidence
OAMP ¢i dotazem pfislusnych pracovnikl prepazky. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020, dle néhoz pokud Gdastnik dolozi
chybéjici nalezitosti alesponi v odvolacim fizeni, jiz nic nebrani vyhovéni zadosti, a je tfeba
zkoumat, zda je postup trvajici na zastaveni fizeni ptiméteny. Dusledky daného
rozhodnuti maji podle zalobce zjevné dramaticky dopad do jeho soukromého zivota
(porusenti ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zde poukazal na ¢l. 17 Smérnice
Rady 2003/86/ES (rozsudek NSS CR ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30) a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudek NSS CR ze dne
20.9. 2018, ¢. . 10 Azs 127/2018-30) a zduraznil nutnost zkoumat individudlni okolnosti,
kvali nimz by zamitnuti zadosti zasahlo neprimétené do prav zadatele na soukromy a
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rodinny zivot. Navrhoval, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti, jakoz irozhodnuti
prvostupnového organu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
Y ’ / o ~ / v v Ve IV/ N7
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany uvedl, ze zaloba neptinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, a odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dodal,
ze stav véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu, pticemz vsechny doklady byly fadné
posouzeny. Pokud zalobce namital, ze doklady byly osobné doruceny spravnimu organu L
stupné, tato namitka byla radné vyporadana v napadeném rozhodnuti, kdyz dolozeni
téchto dokladG nebylo prokazano. Dukazni brfemeno lezi na strané zalobce, priemz
spravni organy nejsou povinny zalobce vyzyvat, aby tvrzené skutecnosti diikazné podlozil.
Pro vyhovéni zadosti je nutné, aby byly dolozeny vsechny zakonné nalezitosti. A pokud je
dolozena jen Cast z nich, zalobce neodstranil podstatnou vadu branici pokracovani v fizeni.
Zalobce byl vyzvan k dolozeni nalezitosti zadosti stanovenych zakonem, a jestlize tyto
Ve v/ 4 v/ i / v 4 V17 /v / Ve
nedolozil, v rizeni o zadosti nemohlo byt pokradovano. Za neptiléhavy zalovany oznacil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 4/2020 ze dne 16. 3. 2021, nebot zalobce
Ve VvV v M v/ /- /7. Vv 4 v/ 4 o 4
nepfimérenost (potazmo nejlepsi zajem ditéte) v odvolacim fizeni vibec nenamital. Pokud
jde o zalobni bod tykajici se nepfiméfenosti dopadt do soukromeého a rodinného zivota
v Vv v o / b v/ M 4
zalobce, rovnéz tento povazoval za nedtvodny, nebot o zadosti nebylo rozhodovano
meritorné, a proto pro posouzeni priméfenosti ani nebyl prostor. Aplikace § 66 odst. 1
4 4 4 v/ 4 Ve vV i o 4 v / 4
pism. ¢) spravniho fadu posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti nepredpoklada.
Navrhoval, aby zdejsi soud zalobu zamitl, s tim, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zdejsi soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového a pravniho
stavuy, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal toto rozhodnuti na
zakladé podané zaloby v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
M 4 4 v . . / v / v v M \4 4 v/ 1 4 o_V 4
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhate, ma se

za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 8. 2021 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pticemz byl spravnim organem L. stupné
vyzvou ze dne 2.8.2021, kterou prevzal jeho zmocnénec stejného dne, vyzvan, aby
odstranil vady ziadosti spolivajici v absenci dokladi podle § 178e odst. 1 zikona
¢. 326/1999 Sb. (doklad o bezdluznosti vydany pfislusnym celnim Gfadem prokazujici, ze
alobce nema evidovan nedoplatek u organt Celni spravy CR a doklad o bezdluZnosti
vydany pfislu$nym finanénim Gfadem prokazujici, ze Zalobce nema evidovan nedoplatek u
organt Finan¢ni spravy CR). Ve vyzvé byl Zalobce pouden, Ze tyto doklady ma doloZit ve
lhtité 30 dnt od dorudeni vyzvy a pokud tak neulini aspecifikované vady ve lhaté
neodstrani, bude fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.
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Zalobce pozadované doklady nedoloZil, a proto spravni organ I stupné ¥zeni o jeho
zadosti usnesenim ze dne 20.9.2021 zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v némz uvedl, ze chybéjici doklady jeho zastupce dolozil na prepazce
na pracovisti OAMP CR, Berni 2261/1, Ust{ nad Labem na neobjednané (islo, nenechal
si o tom vystavit potvrzeni a doklady se zfejmé ztratily mezi papiry urednice OAMP.
K odvolani ptipojil doklady vydané po rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovany
usnesenim ze dne 10. 11. 2021 odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil (rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 11. 11. 2021).

. Nejprve se soud zabyval namitkou nedostatecného skutkového stavu, kterou zalobce
spatroval v tom, ze zavér spravnich organt o tom, ze nedolozil prislusné doklady, neni
opren o radné dokazovani. V fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi dukazni bremeno
primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs 111/2017-36,
ze dne 7.2.2018, ¢.j.9 As 330/2016-192, ze dne 18. 3. 2015, ¢.y. 6 As 7/2015-26, ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs 234/2017-28). Spravni
organ L. stupné, stejné jako zalovany, vychazely ze spravniho spisu a tam zalozenych
podkladt, pfiCemz oba uzavtely, ze pozadované doklady do vydani rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu zalobce nedolozil. Pokud zalobce tvrdil, Ze tyto
doklady spravnimu organu dolozil, k prokazani takového tvrzeni nenavrhl Zalovanému
provedeni zadného dukazu. V odvolani se omezil pouze na tvrzeni, ze tak udinil, nema o
tom zadné potvrzeni a doklady se ztratily. V zalobé pak zalovanému vytyka, ze tvrzeni
zalobce nijak neoveéril. Zdejsi soud v postupu zalovaného pochybeni neshledal.
V ustanoveni §3 spravniho radu je sice upravena (pokud jde o dokazovani a zjisténi
skutkového stavu) zasada materialni pravdy, ale tato zasada je korigovana pozadavkem
procesni efektivity a ekonomie spravniho fzeni. Zalobce nijak nespecifikoval obdobi,
v jakém mél doklady predlozit, stejné jako neoznacil konkrétni okolnosti, z nichz bylo
mozno dovodit, ze se tak skutecné stalo (oznadeni prepazky, prubéh tohoto ukonu, zda
doklady byly pracovnikem ptijaty jako dorucené ¢i odmitnuty, pripadné oznaceni
pracovnika spravniho organu, unéhoz se tak meélo stat, apod.). Na podkladé takto
nekonkrétnich tvrzeni nelze na spravnim organu pozadovat, aby ex officio provadél
setreni, zda zmocnénec zalobce prislusné doklady skuteéné dolozil. Rovnéz nelze
odhlédnout od toho, ze doklady zmocnénec zalobce dolozil na prepazce OAMP tzv. ,na
neobjednané lislo“. Ackoliv zmocnénci nic nebranilo respektovat organizaéni opatteni
prvostupriového spravniho organu, které mu bylo znamo, a vyuzit vyvolavaci systém
(opak zalobce netvrdi), rozhodl se timto zplsobem nepostupovat. Pripadné mohl ke
sjednani terminu jiny zpusob (internetovou aplikaci nebo objednavaci telefonickou linku).
Pokud timto zpisobem nepostupoval, bylo na zalobci, aby si nasledné ovétil, zda doklady
byly dorudeny (tj. spravnim organem skuteCné prevzaty a zaevidovany). Tim spise to plati
za situace, kdy jeho zmocnénec neobdrzel zadné potvrzeni o jejich dorudeni.
Tuto skute¢nost mohl ovéfit do vydani rozhodnuti prostfednictvim nahlizeni do spisu.
Zjistil by, ze se ve spisu doklady nevyskytuji, a mohl pozadat o prodlouzeni stanovené
lhiity. Nejen ze zalobce (resp. jeho zmocnénec) postupoval v rozporu s organizalnim
opatfenim prvostuptiového spravniho organu, ale neudinil nic, ¢im by nasledné ovéril
doplnéni podané zadosti. Bfemeno dikazni tykajici se doruceni dokladl spocivalo na
zalobci, nebot jim zvoleny postup jde k jeho tizi. A protoze zalobce neprokazal, ze je
radné dorudil, spravni organy nepochybily, pokud vychazely ze spravniho spisu, ve kterém
se do rozhodnuti spravniho organu L st. doklady nevyskytovaly.
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Pokud jde o namitku nespravného pouziti zasady koncentrace, zdejsi soud konstatuje, ze se
s touto namitkou zalobce neztotozruje. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy,
které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v
v/ 4 4 i Ve /1 7 4 / / Ve v 4 4 4
fizeni v prvaim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim. Zasada
koncentrace fizeni je jedna ze stézejnich zasad spravniho prava, jejimz ucelem je zamezit
/ Vv 4 o v/ 4 4 v . 4 / 4 4 o o 4
Ucastnikim fizeni podavat ve véci stale nové navrhy na provedeni dukazl, které by
znemoznily spravnimu organu pravomocné ukonéit véc v zakonem stanovenych lhatach.
Kazdy 0castnik je nucen aktivné sva prava hajit, a to jiz v fizeni pred spravnim organem L
stupné. Nehaji-li ucastnik aktivné sva prava, musi si byt védom nasledkd, které mohou v
ptipadé jeho procesni neaktivity nastat, tedy ze spravni organ IL stupné neprihlédne k
takovym skuteCnostem a dikaziim, které mohl Gcastnik uplatnit jiz dtive (tedy v fizeni
v 4 4 4 v \4 / 4 / / v
pred spravnim organem I. stupné). Postup zalovaného byl spravny a také plné v souladu s
§ 82 odst. 4 spravniho radu, nebot jestlize sam zalobce tvrdi, ze doklady mél k dispozici jiz
v dobé fizeni pred spravnim organem I. stupné, mohl a také mél je spravnimu organu
radné dolozit. Jestlize tak neucinil (viz shora zavér o neuneseni dikazniho bfemene),
oV b 4 v/ 4 4 4 4 / v v/ 4 v
nemuze se jich dovolavat vftizeni o odvolani atim méné v fizeni pred soudem (z
uvedeného duvodu zdejsi soud neprovedl dikazy v podobé predmétnych dokladd, které
v Ve Ve v v
zalobce ptilozil k zalobé).

Zasada koncentrace fizeni neni neomezena a v urcitych typech fizeni je prolomena
zasadami uvedenymi zejména v §2 a §3 spravatho fadu. Typicky se jedna o fizeni o
prestupcich aspravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j.
1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, aze dne 27.11.2012, ¢.j. 1 As 136/2012-23,
¢. 2786/2013 Sb. NSS). Koncentra¢ni zasada se dale neuplatni také v rizenich, v nichz ma
byt z moci Uredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢.j.
5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni se
oviem v nyné$im pipadé neuplatni. Rizeni se vede o Zadosti Zalobce, které nebylo
zahajovano z moci Uredni, nebylo rozhodovano o ulozeni povinnosti ani o otazce
spravniho trestani. K uplatnovani této zasady bézné dochazi téz v pobytovych vécech
cizincd a nepripoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015,
.. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, €. . 10 Azs 95/2015-36, nebo ze dne 29. 8. 2016,
¢ j. 7 Azs 99/2016-36). Uvedena zasada se tedy vztahuje i na pripad fizeni o zadosti
zalobce.

K namitce zalobce, ze ve vyzvé k odstranéni vad zadosti nebyl fadné poucen o tom, jaké
disledky by mélo uziti této zasady pro vyfizeni jeho zadosti, zdejsi soud konstatuje, ze
nalezitosti vyzvy k odstranéni vad stanovi § 45 odst. 2 spravniho radu, pridemz spravni
organ byl povinen poucit zalobce o nasledcich neodstranéni nedostatkdi, coz udinil. Nebyl
vSak povinen poucovat o nasledcich uplatnéni zasady koncentrace tizeni, ktera vyplyva ze
zakona.

K namitce zalobce, ze v odGvodnéni spravni organ, ani zalovany, zavér o tom, ze zde
M 4 v/ M 4 A v 4 4 v/ 4 o M 4 4 4 \4

je podstatna vada zadosti branici pokracovani v fizeni, nezdivodnily, zdejsi soud uvadi, ze
zakon ¢.326/1999 Sb. stanovi, které doklady musi cizinec ke své zadosti o pobytové
opravnéni prilozit, chce-li na izemi Ceské republiky pobyvat delsi dobu. Tyto doklady
umozniuji spravnimu organu posoudit zijem cizince pobyvat na Ceském Uzemi (napf. za

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. P. S.

(K.t.¢. 1 - rozsudek - 5. strana)



13.

14.

15

16.

17.

6 195 A 6/2021

UCelem podnikani) s protichtdnym zijmem statu regulovat za Ucelem ochrany napt.
ekonomické stability pocet cizinci na svém Uzemi. Potvrzeni o bezdluznosti umoznuje

4 4 /4 M M v M / o /4
spravnimu organu posoudit, zda tu nejsou (napt. ekonomické) duvody, pro které by byl
dalsi pobyt cizince na Gzemi nezadouci. S ohledem na tento zavér nepredlozeni zakonem

v / 4 Ve 4 v M v/ i 4 /4 4
pozadovanych nalezitosti predstavuje podstatnou vadu zadosti, ktera brani

v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 7 V7 4

prvostupriovému spravaimu organu v fizeni a ma za nasledek zastaveni fizeni [§ 46 odst. 7
pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve spojeni s § 66 odst. 1, pism. ¢) spravniho radul].

Zalovanému je tfeba prisvéddit, pokud Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs 4/2020, oznadil jako nepriléhavy, protoze
vychazi z odlisného skutkového stavu a zavéru o nejlepsiho zajmu nezletilé zadatelky, coz
neni pripad zalobce (sam je zletily, stejné jako zletilé jsou jeho déti, r. 1995 a 2000, jak
vyplyva z jeho zadosti).

A jestlize zalobce namital, ze dusledky rozhodnuti zalovaného maji dramaticky dopad do
jeho soukromého zivota a pfitom zdtraznil nutnost zkoumat individualni okolnosti, zdejst
soud konstatuje, ze u tohoto typu rozhodnuti obecné neprichazi posouzeni primérenosti
jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz se o véci
meritorné nerozhoduje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015,
C.j. 6 Azs 226/2015-27, ze dne 28.7.2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j.
10 Azs 206/2016-48, ze dne 21.2.2018, ¢.j. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 27.2.2019, ¢.j.
9 Azs 284/2017-27, ze dne 14.1.2021, ¢.j. 6 Azs255/2019-46, dostupné na
www.nssoud.cz). Spravni organy tedy nebyly povinny zkoumat priméfenost dopadu
usneseni o zastaveni rizeni do rodinného a soukromého zivota zalobce a o zadosti zalobce
pro jeji vady nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit.

.S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni

duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani
nezakonné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, nahradu nakladt tizeni nezadal, ostatné mu
v/ /4 4 v/ 4 v </ /7 vV / 4 Ve . 4 4 ’ .
zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud
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proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno

zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. tinora 2022

JUDr. Jana Novakova v. r.
predsedkyné senatu
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