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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: A.A.
st. prislusnost: X
t. & pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, &. j. OAM-345/ZA-ZA06-ZA04-
PD3-2011,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-345/ZA-ZA06-ZA04-PD3-

2011, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nep¥izn4va nihrada nakladd fzent.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢&. j. OAM-345/ZA-
ZA06-ZA04-PD3-2011 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany
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zalobci neprodlouzil doplikovou ochranu podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o azylu®).
Predmétem sporu je zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, e ve vztahu
k dvodiim, pro které mu zalovany udélil a opakované prodluzoval dopliikovou ochranu,
nedoslo k trvalé a vyznamné zméné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinrodni ochranu dne 21. 11. 2011. Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2013,
¢ j. OAM-345/ZA-ZA06-ZA04-2011, mu zalovany udélil doplikovou ochranu na 24
mésict. Zalovany shledal, Ze vycestovani Zalobce by odporovalo mezinirodnim zivazkim
CR, konkrétné jeho pravu na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,Umluva®). Zarovet by byly
dotéeny i prava jeho nezletilé dcery ve smyslu &. 9 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany vysel z toho, ze zalobce ma na izemi CR nezletilou dceru, které byl v roce 2004
udélen azyl za Géelem slouceni rodiny s jeji matkou, ktera ziskala humanitarni azyl. Setfeni
\ 7 7 i v vV Vv . . . VARYE) N e ’
zalovaného ukazalo, ze zalobce se svou dcerou skute¢né realizuje rodinny zivot. Zije s ni ve
spolecné domacnosti a oba jsou na sobé navzajem citové a existencné zavisli. Vzhledem
k tomu, Ze dceti zalobce, ktera se narodila na Gzemi CR, byla udélena mezinarodni
ochrana, a mezi ni a zalobcem existuji skutecné rodinné vazby, v ptipadé zalobcova
nuceného vycestovani do Ruské federace by doslo k vaznému zasahu do jeho rodinného
zivota a také k poruseni prava jeho dcery na vzajemné rodinné souziti s otcem. Zalovany
vzal v Gvahu také vztah rovnovahy mezi zajjmem statu na ochrané vetejného poradku a
zajmem zalobce na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. Prihlédl téz k tomu, ze
v . . v / v . 0. . / Ve / ’ =
zalobce objektivné nema moznost realizovat svij rodinny zivot nauzemi CR
prostfednictvim instituta zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

V roce 2015 zalovany prodlouzil dopliikovou ochranu udélenou zalobci o 24 mésict. V té
dobé jiZ jeho dcera méla oblanstvi CR. K prodlouZeni doplitkové ochrany o dalsich 24
mésica zalovany pristoupil také v roce 2017. Dcera zalobce byla v té dobé soudem svéfena
do péte matky. Zalobce viak na ni finan¢né piispival a stykal se s ni. Zalovany konstatoval,
ze davody pro udélent dopliikové ochrany i nadale trvaji.

Dne 12. 8. 2018 pozadal zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany potreti. Jako dtvod
uvedl pouze pé¢i o svou dceru. Tentokrat jiz zalovany jeho zadosti nevyhovél a
napadenym rozhodnutim zalobci doplinkovou ochranu neprodlouzil. Dospél k zavéru, ze
doslo k takovym zasadnim atrvalym zménam ve vztahu k zalobcem prezentovanym
divodim, ze udéleni mezinarodni ochrany jiz v jeho pfipadé neni zapottebi.

Zalovany poukazal na to, e pii pivodnim udéleni dopliikové ochrany Zalobci ptihléd]
k tomu, Ze Zalobce v té dobé nemél moznost, jak si pobyt na Gzemi CR upravit pomoci
zakona o pobytu cizincu. Nyni mu vSak zalovany poskytl dostateny casovy prostor
k tomu, aby si pozadal o jiné pobytové opravnéni. Mezinarodni ochranu jiz nyni zalobce
pouze zneuziva k legalizaci pobytu, pfestoze mu nic nebrani v tom, aby si svij pobyt
upravil podle zakona o pobytu cizincti. Zalobce pobyva v CR od roku 2013. Dcera alobce
mé Ceské oblanstvi. I jeho soulasna druzka a syn jsou obfany EU (Rumunska). Zalobci
proto objektivné nic nebrani, aby si pozadal o povoleni k trvaléemu pobytu jako rodinny
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prislu$nik ob¢ana EU/CR podle § 87h zakona o pobytu cizinct, eventualné o trvaly pobyt
podle § 68 téhoz zakona.

Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které rozhodnuti o
v , . ’ Vo . . /, 7 A ’
neudéleni mezinarodni ochrany nevylucuje pobyt cizince na Uzemi CR za podminek
stanovenych zakonem o pobytu cizinci. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany proto
samo o sobé nemuze byt vrozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani

soukromého a rodinného zivota.

Zalobce pritom podle zalovaného neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu branila ve
vyuzit institut zakona o pobytu cizinct. Pokud zalobce nebude schopen dolozit k zadosti
/ v 4 4 Ve M oV 4 IV v 4 v v M
o trvaly pobyt potfebné nalezitosti, nemuze to jit ktizi zalovanému. Protoze zalobci
4 /4 V_ Vv 7/ 7 A \4 4 v 4 eV oV 4
nehrozi nucené opusténi tzemi CR, neprodlouzenim doplikové ochrany jiz nemuze dojit
k poruseni mezinarodnich zavazka.

III. Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce namita, Ze k neprodlouZeni doplitkové ochrany nebyly splnény podminky.

K tomuto kroku lze pfistoupit, pouze pokud nastane vyznamna a trvala zména okolnosti
v v/’ 7/ v v v/ 7 /7 v 4 eV 4 % 4 /

svédéici o tom, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi vazna Gjma. To se

v pripadé zalobce nestalo. Zalobce nema pas. Nemuze proto zadat o zadny pobyt.

Zalovany pritom nijak neovéroval, zda si zalobce muze pas Ruské federace obstarat.

Zalovany s vytkami Zalobce nesouhlasi. Zopakoval divody, pro které alobci doplitkovou
ochranu neprodlouzil. Zduraznil, ze dopliikova ochrana se udéluje pouze na omezenou
dobu. Zalobce ptitom mél dostatek prostoru, aby se ptipravil na vycestovani do Ruska,
pripadné aby si zaridil pobyt podle zakona o pobytu cizinct. Duvody, pro které zada o
prodlouzeni doplikové ochrany, nesvéd¢i o tom, ze by mu v souvislosti s navratem do
Ruské federace hrozila viZni Gjma. Zad4 pouze z divodu legalizace pobytu. Clinek 8
Umluvy neukladd stitim vieobecny zivazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. t.

s.).
Zaloba je davodna.

Mezi stranami je spor o to, zda zalobce 1 nadale splnoval podminky pro prodlouzeni
doplnkové ochrany s ohledem na divody, pro které mu ji zalovany pavodné udélil a
nasledné nekolikrat prodlouZil. Zalobce pfitom nenamital, Ze by spliioval podminky pro
prodlouzeni dopliikové ochrany z jiného duvodu. Krajsky soud proto prezkoumal pouze
otazku trvani puvodnich divoda pro udéleni doplikové ochrany.

O neprodlouzeni doplikové ochrany lze rozhodnout mimo jiné tehdy, pokud okolnosti,
které vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
doplnkové ochrany neni zapotrebi. Pfi posuzovani zaniku ¢i zmény okolnosti se prihlédne
k tomu, zda zména okolnosti je povahy tak vyznamné a trvalé, ze osobé pozivajici
doplnkové ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou Gjmu (§ 53a odst. 4 ve spojent s
§ 17 odst. 1 a 2 zakona o azylu).
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Jak uvedl Méstsky soud v Praze, ,/mja-li Zalovany prodlouZeni dopliikové ochrany odepfit,
musi prokdzat zdsadni zménu okolnosti v téch aspektech, jeZz dvive povazoval za klicové.
Rozhodnuti o prodlouzeni doplrikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od
zakladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pr¥i proni Zddosti o
mezindrodni ochranu. Jadro prodluzovaciho 7izeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zikona o
azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zdsadnim zphsobem zménily okolnosti, jez vedly k
udéleni mezindrodni ochrany. Fakticky se jednd o jakysi prezkum, ktery vychdzi z puvodniho
rozhodnuti a konfrontuje jej s aktudlni situaci. StéZejni duvody, jez diive wvedly k udéleni
doplrikové ochrany, nelze v prodluzovacim vizeni zpétné ménit nebo dokonce doplrikovou
ochranu neprodlouZit s odiivodnénim, Ze mezindrodni ochrana neméla byt v pivodnim
rozhodnuti wvitbec udélena.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018,
&5 4 Az 68/2017-58, bod 17).

Obdobné 1 Nejvyssi spravai soud judikoval (sice ve vztahu k odnéti doplnkové ochrany,
ale davody pro jeji odnéti a neprodlouzeni jsou totozné), ze ,foldnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona (...) 0 azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k
jejimu udélent, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotrebi. Pro icely
rozhodovdni o odnéti doplrikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v divodech rozhodnuti o
jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény i zruseni toboto rozhodnuti (napy. cestou
mimorddmnych opravmych prostiedks) ménit. Difvodem odnéti doplrikové ochrany podle § 17a
odst. 1 pism. a) citovaného zdkona proto nemiiZe byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zdvéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 7 Azs 21/2011-57).

Krajsky soud dodava, ze v pripadé opakovaného prodluzovani doplnkové ochrany je nutné
prihlédnout nejen k dvodim, které ptvodné vedly k jejimu udélent, ale také k dtvodim,
pro které ji zalovany nasledné prodlouzil.

Pfi porovnani téchto duvodu s duvody, které zalobce uplatnioval v zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany, krajsky soud nemtze souhlasit se zalovanym, ze by se okolnosti této
v . M / v v M v \4 / v Ve
véci natolik vyznamné a trvale zménily, ze bylo mozné dopliikovou ochranu neprodlouzit.

Duvod udéleni dopliikové ochrany zalobci spodival v tom, ze by jeho vycestovani
predstavovalo rozpor s mezinirodnimi zivazky CR. Konkrétné se zdvazky plynouci z ¢l. 8
Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného ¥ivota) a &. 9 Umluvy o pravech
ditéte (pravo ditéte, aby nebylo oddéleno od rodi¢d). Zalobce totiz ma na tizemi CR
nezletilou dceru. Podle zalovaného proto nebylo mozné po ném pozadovat, aby
vycestoval.

Vyznamnou a trvalou zménu okolnosti, ktera oduvodruje neprodlouzeni doplikové
ochrany zalobci, vidi zalovany vtom, ze zalobce ma moznost upravit si svij pobyt
prostrednictvim nékterého z instituta zakona o pobytu cizinct. S timto posouzenim vsak
krajsky soud nemuze souhlasit.

Je sice pravdou, ze v puivodnim rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany zalobci zalovany
prihlédl i k tomu, ze zalobce nemél objektivni moznost vyuzit k realizaci svého rodinného
7ivota na izem{ CR instituty zikona o pobytu cizinct (aniz by viak Zalovany tento svij
zaveér blize zduvodnil). Z tohoto rozhodnuti vsak neplyne, Ze by se jednalo o zcela zasadni
proménnou pfiuvahach zalovaného o tom, zda vycestovani zalobce odporuje
mezinrodnim zivazkam CR.
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Dvé navazujici rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce z let
2015 a 2017 si pak otazku, zda zalobce ma moznost ziskat opravnéni k pobytu podle
zakona o pobytu cizincli, viibec nepokladaji. Jiz v roce 2015 pritom zalobce uvadél, ze jeho
dcera ziskala Ceské oblanstvi. Jiz v té dobé tedy zalobce mél status rodinného prislusnika
ob¢ana EU/CR [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci] a mohl tedy Zadat o
povoleni k prechodnému pobytu (§ 87b zidkona o pobytu cizinct), pfipadné (v zavislosti
na tom, zda jeho dcera méla leskéobcanstvi alespont jeden rok) o povoleni k trvalemu
pobytu (§ 87h zakona o pobytu cizincd). Ani to vsak zalovanému nebranilo v tom, aby
dopliikovou ochranu zalobci prodlouzil, a to dokonce opakované i v roce 2017.

Nyni tedy zalovany nemuze bez dalsitho rozhodnout o neprodlouzeni dopliikové ochrany

v v eev v v . V7 141 c0 2 ,
pouze s odkazem na to, ze zalobce jiz mél dostatek casu, aby si vyfidil jiné pobytové
opravnéni. Jeho rozhodnuti za téchto okolnosti jevi znaky svévole. Zalovany zalobci
neudélil doplikovou ochranu z divodu, aby mu ,poskytl asovy prostor® k pozdéjsimu
ziskani jiného typu pobytového opravnéni. Udélil mu ji proto, ze vyhodnotil, Ze by

4 4 v v o v/ v v 4 i 4 4

vycestovani zalobce do zemé puvodu v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany
odporovalo mezinarodnim zavazkim CR. V fizeni o zadosti o prodlouzeni doplikove
ochrany proto zalovany mél zkoumat, zda intenzita vztahu zalobce s jeho dcerou i nadale
brani tomu, aby zalobce vycestoval z CR.

Krajsky soud povazuje za zarazejici, ze zalovany ve svych rozhodnutich obvinuje zalobce z
toho, Ze institut mezinarodni ochrany zneuZivi k legalizaci pobytu. Pokud to byl
zalovany, kdo zalobci doplinkovou ochranu udélil a opakované prodlouzil pouze z divodu
existence rodinnych vazeb na Gzemi CR, ¢imz mu zlegalizoval pobyt, nemtze tvrdit, ze
\4 M 4 4 v/ 7 v/ v 4 M Vo
zalobce mezinarodni ochranu zneuziva, pokud pozadal o prodlouzeni ochrany, stejné jako
to udélal uz dvakrat predtim. Pokud zalovanému se zalobcem ,dosla trpélivost® a ma pocit,
Vv Vv ey ’ V/1°V . 712 \4

ze doplikovou ochranu jiz ma prilis dlouho, nic to nevypovida o tom, zda zalobce
podminky pro jeji prodlouzeni i nadale spliuje nebo ne.

Je pravdou, ze institut doplnkové ochrany slouzi k prekonani docasné nemoznosti cizince
vratit se do zemé puvodu kvuli hrozici vazné 4ymé. Zaroven vsak plati, ze pokud zalovany
doplnkovou ochranu cizinci za konkrétnich okolnosti udéli, muze nasledné rozhodnout o
jejim neprodlouzeni (kromé dalsich zakonem predvidanych situaci) tehdy, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplikové ochrany neni zapotfebi. Nikoli jakakoliv zména okolnosti je vsak
relevantni. Musi se jednat o zménu vyznamnou a trvalou. Dikazni bremeno ohledné
prokazani, ze k takové zméné doslo, nese vyhradné zalovany.

Krajsky soud v tomto ohledu upozorniuje, ze ¢im obecnéjsi a neurcitéjsi jsou duvody pro
udéleni, ptipadné prodlouzeni doplikové ochrany, tim obtiznéjsi bude oduvodnit jeji
neprodlouzeni. To vsak nemuze jit k tizi zalobci (obdobné viz vyse citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze). V tomto pripadé bylo jak oduvodnéni rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany zalobci tak i1 odivodnéni dvou rozhodnuti o jejim prodlouzeni velice
obecné. Zalovany takto postupoval piesto, %e samotné vycestovani cizince, které se nepoji
s dlouhodobéjsim zakazem vstupu, bude obecné v rozporu s mezinarodnimi zavazky pouze
zcela vyjimecné. Krajsky soud rovnéz nepopira, ze posouzeni otazky, zda cizinec ma
reAlnou moznost ziskat jiny druh pobytového oprivnéni na tzemi CR, hraje roli pti
posouzeni toho, zda je na misté mu udélit dopliikovou ochranu (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs 7/2012-28 nebo ze dne 18. 6. 2021,
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¢ j. 5 Azs 162/2020 - 47). Pokud ovSem zrozhodnuti o udéleni, resp. prodlouzeni
doplikové ochrany neplyne, ze by nemoznost ziskat jiné pobytové opravnéni byla zcela
zasadnim divodem, pro ktery zalovany k udéleni/prodlouzeni doplikové ochrany
Ve i v / 4 v oV . 4 v 4 v /4
pristoupil, Zalovany nasledné nemuze postavit rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkove
/ v 4 /4 4 4 W4 v i
ochrany vyhradné na hodnoceni této otazky. Musi se naopak vyporadat se vsemi
skutecnostmi, které pro udéleni doplinkové ochrany hraly roli. Pripadné rozhodnuti o
v 4 v 4 4 IV _V V1°_.V o i
neprodlouzeni doplnkové ochrany potom musi obzvlasté peclivé zdavodnit. To se v tomto
pripadé nestalo.

Krajsky soud uzavira, ze s prihlédnutim k okolnostem, pro které zalovany zalobci udélil
doplikovou ochranu v roce 2013 a zejména s ohledem na duvody, pro néz ji v roce 2015 a
2017 prodlouzil, nelze dospét k zavéru, ze by se tyto okolnosti zmeénily natolik
vyznamnym a trvalym zpusobem, ze dopliikové ochrany jiz neni zapottebi.

VL. Zavér

Z vyse uvedenych divodd krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném
bude povinnosti zalovaného bud’ rozhodnout o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobci,
anebo na podkladé posouzeni intenzity rodinnych vazeb zalobce k jeho dcefi fadné
zdvodnit, z ceho zalovany dovozuje, ze okolnosti, které vedly k udéleni a naslednému

\2 4 v 4 M v i / v v
prodlouzeni doplinkové ochrany zanikly nebo se zmeénily tak vyznamné a trvale, ze
doplikové ochrany jiz neni zapotfebi.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci jako tGspésnému

/ Vv 4 v/ 4 i /4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v v/ i

Ucastnikovi rizeni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné vsak nevydislil, proto
M M / Ve ~ /4 M /. vV / /v 4 *V/ 4 4

mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako neuspésnému Gcastnikovi fizeni pravo na

nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s Ucinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
proto v teto véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 14. btezna 2022
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



