¢.j. 9A 31/2019 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyne: AGROS farmy morava s.r.o., ICO 49435141
sidlem Jungmannova 1337/28, 697 01 Kyjov

zastoupena advokatkou Mgr. Jitkou Spilkovou
sidlem Lesnicka 787/10, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢&. j. MZP/2018/560/406,
¢. ev. ENV/2019/3344, sp. zn. ZN/MZP/2018/560/257,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 11. 1. 2019, ¢&. .
MZP/2018/560/406, sp. zn. ZN/MZP/2018/560/257, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 20 071,90
K¢, ve lhité do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobkyné Mgr. Jitky Spilkové, advokatky.

Odtvodnéni:

I.  Strulné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 14. 3. 2019 doméhala u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 11. 1. 2019, ¢ .

MZP/2018/560/406, ¢. ev. ENV/2019/3344, sp. zn. ZN/MZP/2018/560/257 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil vyrok I. rozhodnuti Ceské inspekce
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zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Brno (dale téz jen ,CIZP“ nebo ,Spravni
organ I stupné®) ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. CIZP/47/2017/4503 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi vyrokem I. prvostuptiového rozhodnuti rozhodla, Ze
zalobkyné se dopustila spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny): ,Dreviny jsou chranény podle toboto wustanoveni pred
poskozovinim a nicenim, pokud se na né nevztabuje ochrana prisnéisi nebo ochrana podle
zvlastnich predpisi® a § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny: ,Ke kdceni drevin je
nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze
zavaznych divodi po vyhodnocent funkcniho a estetického vyznamu drevin.“ v obdobi leden -
Gnor roku 2017

 vykacela na pozemku p.¢. 2441 v k.G. Vedrovice podél pudniho bloku 5804 zapojeny
porost drevin na plose 450 m?, 45 m?, 60 m?, 390 m? a 100 m? ,

* vykacela na pozemku p.¢. 2054 v k.i. Vedrovice podél pudniho bloku 7702/17 zapojeny
porost drevin na plose 496 m?,

* poskodila 9 kust tesni podél komunikace 432 Kyjov - Milotice (pozemek p.¢. 3051/1 v
k.. Kyjov a 605/4 v k.0. Skoronice),

* a kolem PB 2703 v k.u. Kyjov poskodila ¢i pokacela dreviny bez prislusného povoleni ke
kaceni dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Kaceni bylo provedeno na plose
cca 3000 m?, soucasné zde doslo k poskozeni 3 akatl fezem o pruméru feznych ploch 26
cm, 26 a 17 cm a 26 cm, pokaceni javoru o pruméru 49 cm, akatu 39 cm, akatu 44 cm,
orezu akatu 33 cm, pokaceni javoru 42 cm, poskozeni javoru rezem 35, 43 a 37 cm,
pokaceni javoru o pruméru 50 cm, poskozeni javoru fezem o pruméru 25 a 20 cm,
poskozeni javoru rezem o pruméru 24 cm, poskozeni javoru fezem o pruméru 33 cm,
pokaceni javoru o pruméru 47 a 54 cm, poskozeni javoru rezem o praméru 45 a 33cm.
Celkem zde doslo k poskozeni 10 ks drevin a pokaceni 8 ks dfevin vyzaduyjicich
rozhodnuti o povoleni ke kaceni.

Za uvedeny spravny delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢. Vyrokem II.
prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady ftizeni
pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné proti prvostuptiovému podala dne 11. 12. 2017 odvolani, na jeho? zakladé
zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok I. prvostupniového rozhodnuti tak, ze
zalobkyné se dopustila spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s ust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny v obdobi leden az Gnor 2017

e vykacela na pozemku dle KN p.¢. 2441 v k.4. Vedrovice podél piadniho bloku 5804
zapojeny porost drevin na plose 450 m?, 45 m?, 60 m?, 390 m? a 100 m? ,

* vykacela na pozemku dle KN p.¢. 2054 v k.4. Vedrovice podél pudniho bloku 7702/17
zapojeny porost devin na plose 496 m?.

Za uvedeny spravni delikt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢. Ve zbytku
odvolaci organ prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby
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Ke spravnimu deliktu vykaceni zapojeného porostu dfevin na pozemku p. ¢. 2441 k..
Vedrovice zalobkyné namitala, ze kaceni porostu nebylo zalobkyni prokazano. Spravni
organy vychazely pouze ze skuteCnosti, ze predmétny pozemek p. ¢. 2441 sousedi
s pudnim blokem, ktery zalobkyné uziva k zemédélské cinnosti a ze skutelnosti, ze
zalobkyné provadéla odstranovani vyhona naletovych drevin na okrajich pozemku p. ¢.
2444 v k. 4. Vedrovice. Vypoveédi svédkt nepotvrdily, ze by zalobkyné kaceni na pozemku
p. C. 2441 provadéla; jiné dikazy, z nichz by vyplyvala vina zalobkyné, se ve spravnim
spise nenachdzi. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotidal ani nimitku alobkyng,
ze kaceni na p. . 2441 proved! jiny subjekt.

Ke spravnimu deliktu vykaceni zapojeného porostu drevin na pozemku p. ¢. 2054 v k..
Vedrovice, zalobkyné uvedla, Ze v trestnim fizeni vedeném Okresnim soudem ve Znojmé,
v némz byl dne 12. 10. 2017 vydan zprostujici rozsudek ¢. j. 1T 82/2017 - 171, nebylo
prokazano, e by zalobkyné provadéla jakékoli kaceni na pozemku p. & 2054. Zalobkyné
nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze predmétem trestniho fizeni bylo vykaceni a odvoz
9 kust dfevin, zatimco CIZP Setfila kiceni zapojeného porostu dfevin na ploSe 496 m?2.
Upozornila, ze plocha 496 m? byla tvofena pravé 9 kusy drevin, které mély byt Gdajné
vykaceny zalobkyni - z pohledu Zalobkyné se tak jedna o jeden a tentyz predmét fizeni.
Z vypovédi svédku provedenych v trestnim fizeni vyplynulo, ze zalobkyné provadéla
v dané lokalité pouze odstrafiovani vyhont naletovych dfevin, a to pouze na pozemku p. ¢.
2097 v k. 4. Vedrovice.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé rekapituloval prubéh spravniho fizeni, setrval na
4 4 4 M o v 4
napadeném rozhodnuti a odkazal na jeho odtvodnéni.

K pronimu Zalobnimu bodu vysvétlil rozdil mezi odstranénim dfevin a odstranénim
vyhont. Uvedl, ze spravni spis obsahuje 12 fotografii pofizenych na pozemku p. ¢. 2441,
z nichz je jednoznacné patrné, ze byly odstranény vsechny dreviny a vznikly plochy bez
jakéhokoli dfevnatého porostu.V napadeném rozhodnuti zalovany vyvozoval odpovédnost
zalobkyné nejen z porizené fotodokumentace, ale 1 z vypovedi svédku uéinénych pred
CIZP a podptirné i z vypovédi svédkd p¥i hlavnim lideni konaném u Okresniho soudu ve
Znojmé & pred orginy Policie CR a vychazel rovnéZ z rozsudku Okresniho soudu ve
Znojmé ¢.j. 1 T 82/2017-171 ze dne 12. 10. 2017 (dale jen ,rozsudek Okresniho soudu ve
Znojmé®). Podle zalovaného svédek J. H. potvrdil, ze pracoval i ve Vedrovicich, vlastni
kaceni neprovadél a z mista kiceni pokacené dfeviny toliko vytahoval a ¢istil, pracoval
pouze s nakladacem, svédek O. K. potvrdil, ze v predmétné lokalité nekacel, na misto
ptijel, az kdyz bylo kaceni ukonceno a pracoval tam pak jako obsluha manipulatoru,
svédek M. K. potvrdil, ze kaicel na obou lokalitaich ve Vedrovicich a konkretizoval, ze
vétsinou kacel on sam. Hovoril o kaceni i ofezu, teprve po doplnéni Ing. H., ze se jednalo
pouze o zkraceni vyhond naletovych dfevin zasahujicich do pole, tomuto prisvédéil.
Zalovany ma za to, Ze se rovnéz vyporadal s Zalobkyni namitanou moZnosti kiceni zcela
jinym subjektem odli$nym od Zalobkyné. CIZP nezaznamenala, e by v daném misté
probéhlo jakékoli Zivelné kaceni, které by bylo zptisobeno riznymi oblany, a ze pokacena
dfevni hmota neméla pro bézného obc¢ana zadny vyznam, nebot se nehodila k vytapéni.
Navic, pokud by kaceni provedla jakakoli jina osoba nez zalobkyné, neuklizela by po sobé
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celou plochu, nevytezala by kromé stromku 1 kere, ale odvezla by hodnotné dfivi a klest
by ponechala na misté.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze i v tomto pripadé vychazel z
dokumentace potizené CIZP na misté. Ve spravnim spise je zaloZeno nékolik fotografii
dokumentujicich stav pozemku po provedeném kaceni, z nichz je beze vsi pochybnosti
ztejmé, ze 1 pri tomto kaceni doslo k odstranéni vsech drevin, celého dfevniho porostu v¢.
kerd, jako tomu bylo v pripadé kaceni na pozemku p.¢. 2441, a to do vzdalenosti 3-4 m od
poli obhospodatovanych Zalobkyni. Zalovany nasledné citoval &sti z vypoveédi svédkd, a
to]. H,J.H, M. K, O.K,R.J,R.]J. Zalovan}'f rovnéz poukazal na rozsudek Okresniho
soudu ve Znojmeé, z néhoz je zfejmé, ze Ing. H. byl zprostén navrhu na potrestani pro
skutek spocivajici v tom, ze mél dat pfikaz svym zaméstnancim k pokaceni 9 ks vzrostlych
stromu na parcele p.¢. 2054 v k.4. Vedrovice. Upozornil, ze Okresni soud ve Znojmé mél
za prokazané, ze pracovnici zalobkyné kaceli na parcele p.C. 2054 pouze naletové dreviny,
nikoli vzrostlé stromy. Z vypovédi svédkd uskuteénénych pred CIZP ma Zalovany za to,
ze na pozemku p.¢. 2054 v k.4. Vedrovice odstranili pracovnici zalobkyné na prikaz Ing.
H. zapojeny porost dfevin v rozsahu 496 m?, pficemz k danému kaceni si zalobkyné
neobstarala povoleni.

Zalovany je presvédten o spravnosti a vérohodnosti zji§téného skutkového stavu, Ze to
byla pravé zalobkyné, kdo provedla odstranéni zapojeného porostu drevin na predmétnych
pozemcich, aniz by si k tomu vyzadala souhlasné rozhodnuti pfislusného organu ochrany
prirody. Nebyl tak dan jakykoli prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro reo i ve vztahu
ke kaceni na pozemcich dle KN p.¢. 2441 a p.¢. 2054 v k.0. Vedrovice.

Zalovany shrnul, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnové neni v rozporu s
pravnimi predpisy ani neni vécné nespravné ¢i neprezkoumatelné a navrhl, aby soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl, nebot neni davodna.

IV. Jednéni pfed soudem

Pri jednani konaném dne 16. 2. 2022 dGcastnici rizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupkyné zalobkyné struéné rekapitulovala podanou zalobu. Zduraznila, ze spravni
organy pri rozhodovani vychazeli pouze ze skutecnosti, ze dané pozemky sousedi
s pozemky obhospodafovanymi zalobkyni. Trestni tizeni pred Okresnim soudem ve
Znojmé kaceni dfevin zalobkyni na pozemku p.¢. 2054 v k.. Vedrovice vyloudilo.
Jednatel Zalobkyné Ing. H. opakované potvrdil, Ze zadny pokyn ke kaceni nikdy nedal, coz
bylo prokazano i v trestnim fizeni.

Zalovany odkizal na obsah napadeného rozhodnuti a obsah svého vyjadieni k podané
zalobé. Konstatoval, zZe k prokdzani viny zalobkyné existuje dostatek dikazd
(fotodokumentace, vypovédi svédkt). Dale zdtraznil, ze pfedmét trestniho fizeni byl od
predmétu spravniho fizeni odlisny.

K tomu jednatel zalobkyné konstatoval, ze vramci trestniho fizeni se feSila totozna
lokalita. Bylo pfitom prokazano, ze jednatel zalobkyné zadny pokyn ke kaceni nedal a ze
pracovnici zalobkyné nic nekaceli, pouze ofezavali naletové drfeviny na okrajich
obdélavanych poli, tedy pracovali pouze na pozemcich zalobkyné.
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K dotazu soudu, z ¢eho zalovany dovozuje, ze se predmét trestniho fizeni od predmétu
spravniho rizeni ve vztahu k pozemku na p.¢. 2054 v k.. Vedrovice lisi, a kde se nachazi
zapojeny porost drevin o rozloze 496 m2 na p.¢. 2054, jakoz i zapojené porosty dfevin o
rozloze 450 m2, 45 m2, 60 m2, 390 m2 a 100 m2 na p.¢. 2441, zalovany uvedl, Ze na
polozené otazky nedokaze odpovédét, pricemz ani na zakladé obsahu spravniho spisu
nedokaze zapojené porosty drevin, ktery mély byt pokaceny, na pozemku p.¢. 2054 a p.C.
2441 v k.. Vedrovice blize identifikovat a lokalizovat.

Zastupkyné zalobkyné zavérem navrhla, aby soud zalobé vyhovél. Zduraznila, Ze presné za
tentyz skutek, jako byl predmétem spravniho fizeni, byl jednatel zalobkyné rozsudkem
Okresniho soudu ve Znojmé obzaloby zprostén. Rovnéz poukazala na to, ze zalovany

L M / v M v v / 4
nebyl schopen specifikovat, kde se zapojené porosty drevin na predmétnych pozemcich
nachazeji.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot vina zalobkyné je ze spravniho
* / v / 4 o4 v v . /4 i .
spisu seznatelna. Podle zalovaného neni rozhodujici, kde pfesné se zapojené porosty drevin

na predmétnych pozemcich nachazeji.

Dukaz spravnim spisem, ktery obsahuje rovnéz rozsudek Okresniho soudu ve Znojmeé,

4 v bl 4 4 M Ve v 4 4
soud neprovadél, nebot ze spravniho spisu soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
obligatorné vychazi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. . 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 2 § 70's. I s.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvais. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ,Dreviny jsou chrinény podle tohoto
ustanoveni pred poskozovdanim a nilenim, pokud se na né nevztabuje ochrana prisnéisi nebo
ochrana podle zvlastnich predpisii®.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,Ke kdceni drevin je nezbytné povoleni
organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych divodi
po vyhodnocent funkcniho a estetického vyznamu devin.“

Podle §1 pism. a) vyhlasky ¢. 89/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kacent, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 89/2013 Sb.“) ,Pro scely téro vyblisky se
rozumi zapojenym porostem drevin soubor drevin, v némz se nadzemni Cisti dvevin jednobo
patra vzdjemné dotykaji, proristaji nebo prekryvaji, s vyjimkou drevin tvoricich stromoradi,
pokud obvod kmene jednotlivych dievin méreny ve vysce 130 cm nad zemi nepresabuje 80 cm;
jestlize nékterd z dvevin v souboru presabuje uvedené rozméry, posuzuje se vzdy jako jednotlivi
drevina“.
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Meéstsky soud nejprve hodnotil, zda zalobou napadené rozhodnuti obstoji z hlediska
prezkoumatelnosti.

Prestoze zalobkyné vyslovné nenamitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, je
treba pfipomenout, ze otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zkouma soud z
Uredni povinnosti. K uvedenému je treba dodat, ze pokud krajsky soud prezkouma
rozhodnuti  spravnitho  organu, které je neprezkoumatelné, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti i svij rozsudek (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢&j. 5 Afs
115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 As 110/2008-99).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho
divodu; diavody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007
Sb. NSS).

Za nesrozumitelné lze prikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, (.
j- 7 A 547/2002-24); rozpor vyroku s odtivodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), ptipad, kdy vyrok
nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. .
7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozélenéno na vyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich ucastnika
fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ). 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).

V projednavané véci zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl takto:

,Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se vyrok I. rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Brno, &.j.: CIZP/ 47/2017/4503, ze dne
23.11.2017

v 7/
meni

a zni:
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UCastnik se dopustil spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona
v v v/ .. v 4 Vev/y v * o v . N

¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (,Dreviny jsou
chranény podle tohoto ustanoveni pred poskozovinim a nicenim, pokud se na né nevztahuje
ochrana prisnéjsi nebo ochrana podle zvlisinich predpisi®) a s ustanovenim § 8 odst. 1 tehoz
zakona (,Ke kdceni drievin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno
jinak. Povoleni lze wvydat ze zdvaZmych ditvodii po vybodnoceni funkinibho a estetického
vyznamu drevin®) v obdobi leden az Gnor 2017:

- vykacel na pozemku dle KN p.¢. 2441 v k.a. Vedrovice podél pudniho bloku 5804
zapojeny porost drevin na plose 450 m?, 45 m?, 60 m?, 390 m? a 100 m?,

- vykacel na pozemku dle KN p.¢. 2054 v k.. Vedrovice podél pudniho bloku 7702/17
zapojeny porost drevin na plose 496 m?.

Za vyse uvedeny spravni delikt se spolecnosti AGROS farmy morava s.r.o., se sidlem
Jungmannova 1337/28, 697 01 Kyjov, IC: 49435141, uklada podle ust. § 88 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 114/1992 Sb.

pokuta ve vysi 40 000,- K¢
(slovy: Ctyticet tisic korun Ceskych).

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu se rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastniho inspektoratu Brno, ¢.j.: CIZP/47/2017/4503, ze dne 23.11.2017, ve zbytku

potvrzuje.“

Obecné plati, ze vyrok o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu se sklada z deklaratorni ¢asti
rozhodnuti, tedy té ¢asti, v niz je potvrzeno a popsano protipravni jednani subjektu a
souCasné a neoddélitelné z casti konstitutivni, v niz je autoritativné ulozeno sankéni
opatreni za specifikované jednani.

V deklaratorni ¢asti musi vyrok o prestupku obsahovat mj. popis konkrétniho jednani, za
které byl Gcastnik postizen, tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Méstsky soud
pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 -
41, bod 37, vyslovil, ze ,v zdjmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu popsin dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem.
V' tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti sistavni hodnoté pravni jistory a je klicovou
normativni Casti rozhodnuti. Zarover je tveba trvat na tom, aby zabrnoval vedle popisu skutku
i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.
7. 1 As 92/2009 - 65). Je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen, cozZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a
zprisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS, srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2013, & j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 -
39).¢
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S ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu je nutno trvat na splnéni pozadavku
nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa,
mista, Casu a zpusobu spachani deliktu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs
59/2013 - 35), stejné jako na vymezeni toho, jakym zpusobem postihovany skutek naplnil
jednotlivé znaky skutkové podstaty (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009
- 66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalobou napadeného rozhodnuti
nemuze z hlediska pozadavkd na prezkoumatelnost obstat.

Ze spravniho spisu, jakoz i z odivodnéni napadeného a prvostupnioveho rozhodnuti,
vyplynulo, Ze po oznameni o zahijeni kontroly zalobkyné byla terénni cast kontroly
spravnim organem I. stupné uskutecnéna dne 9. 3. 2018 mj. za 0dasti Ing. I. H., jednatele
kontrolované osoby. Predmétem kontroly bylo prosetfeni podnétu upozornujictho na
provedenti likvidace souvislého porostu na pozemcich dle KN p.¢. 2441 (o rozloze 1874 m?)
a p.C. 2443 (o rozloze 654 m?) v k.. Vedrovice a p.C. 4601 (o rozloze 3178 m?) v k..
Moravsky Krumlov.

Ze Zaznamu o provedeni kontrolnich tkont & j. CIZP/47/OO0P/1702749.002/17/BPL
ze dne 10. 3. 2017 bylo zjisténo, ze na pozemku dle KN p.¢. 2441 v k.. Vedrovice (mylné
CIZP oznaten jako pozemek p.l. 2241, spravné bylo p.l. oznateno v protokolu o
kontrole) doslo k vykaceni dvou ploch tvorenych prevazné trnkami o velikosti cca 850 m?
a cca 700 m?, na plose 850 m? dale k ofezu dubu (odstranéno bylo 6 vétvi o praimeéru 10-26
cm na prvaim kmenu, 4 vétvi o pruméru 10-25 cm na druhém kmenu a 2 vétvi o primeéru
10-20 cm na tfetim kmenu), na mensi plose doslo k pokaceni jedné dreviny - trojkmene
dubu o priméru na parezu 34, 30 a 17 cm (nahradni pramér byl vypoéitan dle metodiky
AQOPK - Ocenovani drevin rostoucich mimo les, stanoven na 41 cm).

Ve vztahu k pozemku dle KN p.¢. 2441 v k.u. Vedrovice neni z odavodnéni napadeného
rozhodnuti ani z obsahu spisového materialu vubec ztejmé, jak spravni organy dospély ke
zjisténti, ze zalobkyné vykacela na pozemku dle KN p.¢. 2441 podél pudniho bloku 5804
zapojeny porost drevin pravé na plose 450 m?, 45 m?, 60 m?, 390 m? a 100 m?.

Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 13 ,Z ,Protokolu o kontrole konané
dne 9.3.2017 vyplyva, Ze na pozemku dle KN p.¢. 2441 v k.i. Vedrovice doslo k vykdceni dvou
ploch porostu dievin, jejichZ wvelikost inspekce odbadla na cca 850 m? a cca 700 m? Pri
nasledném zaméreni s vyuZitim aplikaci dostupnych na www.cuzk, www.mapy.cz a
www.google.cz inspekce rozclenila plochy na drobnéisi Casti — u plochy odbadované na 850 m?
na 450 m?, 45 m? a 60 m? a u odhadnuté plochy 700 m? ji rozélenila na 390 m? a 100 m?.
Celkové vykdcend plocha porostu se tak dle inspekce pobybuje v rozmezi 1045 m? az 1550 m?,
pricemZ je vykdcend plocha rozdélena do dvou az péti ploch mensich. Pri stanoveni rozloby
vykdceného porostu na daném pozemku inspekce vzala v potaz namitky odvolatele tykajici se
vykdcené plochy a svij pivodni odbad upravila. Ing. H. konstatoval, Ze kontrolovand osoba
predmétné kdceni neprovedla.

Jestlize dne 9. 3. 2017 probéhla za Glasti CIZP i jednatele Zalobkyné terénni &¢ast kontroly,
kde CIZP na misté samém zjistila, Ze na pozemku dle KN p.&. 2441 v k.. Vedrovice doslo
k vykaceni dvou ploch tvorenych prevazné trnkami o velikosti cca 850 m? a cca 700 m?, je
v rozporu se zasadami logiky, aby nasledné s vyuzitim aplikaci dostupnych na www.cuzk,
www.mapy a www.google, které neodrazi aktualni stav, byla plocha, na niz mélo dojit
k vykaceni drevin, rozllenéna na drobnéjsi ¢asti. Kona-li se ve véci terénni ¢ast kontroly,
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neni mozné, aby spravni organy v oduvodnéni rozhodnuti uzavrely, ze celkové vykacena
plocha porostu ,se pohybuje v rozmezi 1045 m? az 1550 m?, pricemz je vykdcend plocha
rozdélena do dvou az péti ploch mensich® a do vyroku rozhodnuti zvolili bez srozumitelného
divodu niahodné nékterou zvariant. Objasnéni nesrozumitelného postupu spravnich
organu nepfineslo ani konstatovani zalovaného, ze ,PFi stanoveni rozlohy wvykdceného
porostu na daném pozemku inspekce vzala v potaz namitky odvolatele tykajici se vykdcené
plochy a svdj pivodni odbad upravila.“ Z napadeného rozhodnuti ani ze spravaniho spisu
neni zrejmeé, jaké konkrétni ,,namitky odvolatele tykajici se vykdcené plochy” mél zalovany na
mysli, kdyz zalobkyné v fizeni setrvale tvrdila, ze zadny porost na pozemku p.¢. 2441
nekacela. Vyplyva to ostatné i1 zposledni véty citovaného odstavce na strané 13
napadeného rozhodnuti, kde je vyslovné uvedeno: ,Ing. H. konstatoval, Ze kontrolovand
osoba predmétné kdceni neprovedla®. Totéz je ostatné konstatovano napt. 1 v Zaznamu o
provedeni kontrolnich tkont & j. CIZP/47/OO0P/1702749.002/17/BPL ze dne 10. 3.
2017, podle néjz Ing. H. inspekci sdélil, ze ze strany kontrolované osoby zadné kaceni
provedeno nebylo.

Soucasti spravaniho spisu je rovnéz Protokol o hlavnim liceni ze dne 10. 8. 2017 v trestni
véci vedené Okresnim soudem ve Znojmé pod ¢.j.: 1 T 82/2017 proti Ing. I. H. pro predin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Predmétem trestniho fizeni bylo
projednani skutku spocivajictho v tom, ze dal Ing. H. svym podfizenym zaméstnancim
prikaz k vykaceni a naslednému odvozu drevin, a to 4 ks habru a 5 ks dubt na parcele dle
KN p.¢. 2054 v k.4. obce Vedrovice v mistech zvanych ,Pod Lipou“ v blize neustanovené
dobé od 20. 1. 2017 do 15. 3. 2017, ¢imz obci Vedrovice zpusobil skodu ve vysi 6 500 K¢.
Ve spravnim spise je rovnéz zalozen rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé v dané trestni
véci ze dne 12. 10. 2017, kterym byl Ing. H. zprostén navrhu na potrestani, nebot nebylo
prokazano, ze tento skutek spachal. K rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ve vztahu ke
skutku na p.C. 2054 zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 8 konstatoval, ,Ze
projedndavaného pripadu ve spravnim vizeni se netyka vykdceni a odvoz 9 ks dvevin, na daném
misté inspekce Setrila kdceni zapojeného porostu drevin na plose 496 m?“. Na zakladé jakych
skutecnosti zalovany k tomuto zavéru dospeél, kdyz zadné takové v fizeni evidentné ani
nezjistoval, se vsak jiz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepodava a neni to patrné ani
z obsahu spravniho spisu. Zalovany nebyl schopen tento sviij zavér vysvétlit ani v prabéhu
jednani pred soudem, stejné tak nebyl schopen ani podle obsahu spravniho spisu a v ném
zalozenych podkladt konkretizovat, v kterych konkrétnich ¢astech parcel p. & 2441 a p. ¢.
2054 se nachazeji zapojené porosty drevin, jez méla zalobkyné vykacet. Vyrok napadeného
rozhodnuti tak nema oporu ve spisovém materialu, nebot neni zfejmé, jakym konkrétnim
zptsobem, v jakém rozsahu a na jakém misté mélo ke spachani skutku dojit. Soud ani ve
spojeni s obsahem spisového materialu nebyl schopen tyto podstatné okolnosti zjistit, kdyz
spisovy material postrada jakykoli podklad (mapu, nakres, GPS soufadnice, geodetické
zaméreni), z néhoz by bylo mozno ovéfit splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem.

Zbyvajici zalobni namitky tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu a hodnoceni
dtikazl, nebot sohledem na zjisténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by
/ v . v v / v / o v . \4 ’ 4
takovy postup z povahy véci byl predcasny. Meéstsky soud zduraznuje, ze spravni
soudnictvi je zaloZzeno na kasacnim principu. Spravni soud neni v fizeni o zalobé proti
4 ’ 4 4 4 v 4 4 / 4
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. soudem nalézacim, nybrz
prezkumnym.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze vyrok napadeného rozhodnuti je rozporny s odavodnénim, jakoz i
vzhledem k tomu, ze zalovany c¢inil zavéry o skuteCnostech v fizeni nezjistovanych,
meéstskému  soudu nezbylo nez v intencich shora uvedené konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost (§ 76
odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s.“) a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni méla plny Gspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou jeji
zastupkyné na nakladech fizeni ¢astku 20 071,90 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladu tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich], z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi tkona pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, tcast na jednani) po 3 100 K¢ za
tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vcetné tii rezijnich
pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), dale nahrady naklada cestovného za
cestu k jednani Brno - Praha a zpét osobnim automobilem Mazda CX 30 ve vysi 2 909 K¢
(celkem 420 km pti sazbé nahrady 4,70 K¢ za km, cené pohonnych hmot 37,10 K¢ za 1 a
prumérné spotfebé dle TP 6 1/100 km) a nahrady naklada za promeskany Cas v rozsahu 10
krat 100 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2 962,90 K¢ odpovidajici této dani. Nahradu za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé soud zalobkyni
nepriznal, nebot zalobkyné nebyla se svym navrhem uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



