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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila, L.L.M., Ph.D. ve véci

zalobce J-J-

zastoupeného spolecnosti eTAX s.r.0.,
se sidlem Komenského 87/3, Liberec,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, &. j. 17729/19/5100-
31461-709097,

takto:
L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce uzaviel se svym bratrem J. J. dne 2. 7. 2001, darovaci smlouvu, jejim? pfedmétem
bylo darovani 1/20 celku z podilu darce na nemovitostech a to domu ¢. p. X se stavebni
parcelou ¢. X, domu ¢. p. X se stavebni parcelou ¢. X, domu ¢. p. X se stavebni parcelou ¢.
X, domu ¢. p. X se stavebni parcelou ¢. X, domu ¢. p. X se stavebni parcelou ¢. X vie
zapsané na LV X pro k. 4. X, dile domu ¢. p. X se stavebni parcelou ¢. X zapsaného na LV
¢ X pro k. 4. X. Vklad prava byl povolen rozhodnutim katastralniho dfadu ¢&. j. V-
16039/2001-101 a zapsan v katastru nemovitosti dne 7. 4. 2005 s pravnimi G¢inky vkladu
dne 2. 7. 2001. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 25. 4. 2005.

Dne 10. 9. 2008 vydal spravce dané vyzvu k podani daniového ptriznani ve véci rozhodnuti
katastralntho wradu ¢. j. V-16039/2001-101, tedy beziplatného nabyti shora uvedeného
spoluvlastnického podilu. Zalobce podal pfiznini kdani darovaci dne 5. 11. 2008,
v priznani uvedl jako osobu darce J. J., nar. X, svého otce a cenu nemovitosti 6 984 982 K¢.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 367799/09/001961106476,
spravce dané oznamil zalobci, ze shledal nesrovnalost tykajici se osoby darce a ceny
nemovitosti. Spravce dané stanovil cenu podilu na celkovou c¢astku 15 328 188,50 K¢.

Spravce dané zahajil ve véci vytykaci tizeni a dospél k zavéru, ze daniovy subjekt (zalobce)
neprokazal své tvrzeni, ze darcem je jeho otec a nevyvratil soucasné zavéry spravce dané, ze
darujicim byl bratr zalobce. Spravce dané proto uzaviel, ze dan bude vymérena sazbou
podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni platném k datu nabyti majetku,
soucasné provedl prepocet znaleckych posudkd a uréil cenu majetku jako zaklad dané ve
vysi 15 328 188,50 K¢ s tim, ze darovaci dan bude vymérena ve vysi 837 974 K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 349545/12/001966106476, vydal spravce dané
platebni vymér na dan darovaci ve véci vedené u katastralniho Gradu: V - 16039/2001-101,
tj. beztiplatného nabyti spoluvlastnického podilu 1/20 na shora uvedenych nemovitostech.
Ve vyroku platebniho vyméru se uvadi: ,,...spravce dané podle zikona & 357/1992 Sb., o dani
deédické, dani darovaci a dani z prevodu nemowvitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
»zdakon®) a podle § 139 ve spojeni s § 147, §90 a §264 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy ¥dd"), dariovému subjektu vyméruje k sihradé
dari darovaci ve vysi 837 974,-K¢, zvyseni dané podle § 68 zikona & 337/1992 S., o spravé dani
a poplatkii ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdakon o spravé dani a poplatki®) ve spojent s
§ 264 odst. 12 dariového Fadu za pozdni podini k dani 83 797,-K¢.“

Zalovany jako odvolaci orgin po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti -
platebniho vyméru na dan darovaci ze dne 27.6. 2012, ¢. j. 349545/12/001966106476,

rozhodnutim ze dne 21.11. 2013, ¢. j. 29073/13/5000-14401-700796, odvolani zalobce
zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, projednanou u Méstského soudu v
Praze (dale také jen ,méstsky soud” nebo jen ,soud®). Méstsky soud v Praze o zalobé
rozhodl rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 8Af 3/2014-41, jimz zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti rozsudku meéstského soudu zalobce podal kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018-60. Nejvyssi spravai soud
zrusil kasalni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a zaroven zrusil i
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 29073/13/5000-14401-700796, s tim ze
sankce za pozdni podani danového pfiznani v maximalni vysi 10 % podle § 68 zakona
¢.337/1992 Sb. byla ulozena v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot pro zalobce byla
vyhodnéjsi pozdéjsi Gprava, tedy uprava obsazena v § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“) umoznujici stanovit sankci za opozdéné
podani danového priznani nejvyse do 5 % stanovené dané.

Zalovany v dal$im fizeni opétovné prezkoumal podané odvolani, jsa vazan zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem a nové rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze text vyroku platebniho vyméru:

,» Ve véci &. Katastralnibo wradu: V - 16039/2001-101

tj. beziplatného nabyti spoluvlastnického podilu 1/20 na nemowvitostech: a) diim &p. X na
pozemku parc. ¢ X a pozemek parc. & X, b) dim p. X na pozemku parc. & X a pozemek parc. .
X, ¢) diim ¢p. X na pozembku parc. & X a pozemek parc. ¢ X, d) dium &p. X na pozemku parc. ¢
X a pozemek parc. & X, e) dim ¢p. X na pozembku parc. & X a pozemek parc. & X, vse v
katastralnim sizemi X, obec X, f) dium ¢p. X na pozembku parc. & X a X a pozemek parc. & X, vse
v katastralnim vizemi X, obec X; ddrce: Ing. . |., r.&. X Shora wvedeny spravce dané podle
zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemowvitosti, ve znéni
pozdéisich predpisii (ddle jen ,zikon®) a podle § 139 wve spojeni s § 147, § 90 a § 264 odst. 1
zakona ¢ 280/20019 Sb., dariovy ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dal jen ,,dariovy 74d*),

dariovému subjektu vy m é ¥ u j e k ihradé dari darovaci ve vysi 837 974 K¢, slovy
osmsettricetsedmtisicdevétsetsedmdesdtctyri K¢ zvyseni dané podle § 68 zakona ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdikon o spravé dani a
poplatkii®), ve spojeni s ust. § 264 odst. 12 dariového 7ddu za pozdni podani k dani: 83 797 K¢,
dari darovaci vletné zvyseni 921 771 K¢ slovy devétserdvacetjednatisicsedmsetsedmdesdtjedna
K¢

Dari darovact je splatna do 30 dni ode dne doruceni tobo platebnibo vyméru (§ 18 odst. 1
zdkona) na cet spravce dané: (islo: 7747 - 7625011/0710 IBAN: CZ38 071 0077 4700 0762
5011 BIC: CNBACZPP konstantni symbol: 1148 - prevodni prikaz, 1149 - postovni poukaizka
variabilni symbol: 5804091931 pokud nebude ubrazena jinym zpiisobem podle ust. § 163 odst. 3
dariového radu.

Nahradil textem:
,» Ve véci &. Katastralnibo uradu: V - 16039/2001-101

tj. beziiplatného nabyti spoluvlastnického podilu 1/20 na nemovitostech: a) dim &p. X na
pozemku parc. & X a pozemek parc. & X, b) diim &p. X na pozemku parc. ¢ X a pozemek parc. ¢
X, ¢) dim &p. X na pozemku parc. ¢ X a pozemek parc. ¢ X, d) ditm p. X na pozemku parc. ¢.
X a pozemek parc. ¢ X, e) dim Cp. X na pozemku parc. & X a pozemek parc. & X, vse v
katastralnim vizemi X, obec X, f) diim &p. X na pozemku parc. ¢. X a X a pozemek parc. ¢. X, vse
v katastralnim vzemi X, obec X; darce: Ing. J. J., r.& X Shora uvedeny spravce dané podle
zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdakon®) a podle § 139 ve spojeni s § 147, § 90 a § 264 odst. 1
zdkona ¢ 280/20019 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisu (dal jen ,,dariovy ¥ad"),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dariovému subjektu v y m é ¥ u j e k sibradé dari darovaci ve vysi 837 974 K¢ slovy
osmsettricetsedmtisicdevétsetsedmdesarcryri K¢

Dari darovaci je splatnd do 30 dnii ode dne doruceni tohoto platebnibo vyméru (§ 18 odst. 1
zdkona) na icet spravce dané: Cislo: 7747-77628031/0710, IBAN: CZ67 0710 0077 4700 7762
8031 BIC: CNBACZPP konstantni symbol: 1148 - prevodni prikaz, 1149 - postovni poukdzka,
variabilni symbol: 5804091931 pokud nebude ubrazena jinym zprsobem podle ust. § 163 odst. 3
dariového radu.“

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v prvé Zalobni ndmitce namitl neurditost vjroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, e Zalovany ve vyroku rozhodnuti o odvolani
odkazuje na platebni vymér, kterym byla dle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni G¢inném ke dni vzniku danové povinnosti
a zavadi zkratku (dale téz jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.) Datum vzniku danové povinnosti
neni z vyroku rozhodnuti odvolani zfejmy, je zde uvedeno pouze ¢. j. katastralniho ufadu,
a to V-16039/2001-10. Zalobce vychazi z toho, Ze jeho datiov povinnost vznikla ke dni
pravanich wéinka vkladu 2. 7. 2001, a tudiz zkratka pouzita zalovanym ,zakon
¢. 357/1992 Sb.“ obsahuje vsechny novelizace pravniho predpisu platné a ucinné ke dni
2.7.2001.

Zalovany v novém vyroku platebniho vyméru uvadi, ze dan darovaci ve vysi 837 974 K¢
byla vymétena podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi a zavadi zkratku pro tento pravni
predpis - dale jen ,zakon®. Ze zkratky ,ve znéni pozdéjsich prepisu“ tedy podle nazoru
zalobce vyplyva, ze tak bylo rozhodovano dle zakona ve znéni pozdéjsich predpist ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani, tj. k 14. 5. 2019, ptricemz neni zalovanym uvedeno, zda ve
v 4 / Ve / Ve / 4 4 vV * o v / \4 / v
znéni platnych ¢ ulinnych pravnich predpisu. Je vsak také mozné, ze ze zkratky
\4 4 v 4 Vev/ v * 0 /4 4 4 4 /7 vV /4
zalovaného ,ve znéni pozdéjsich prepisi“ uvedené v rozhodnuti o odvolani ve zminéném
/ 4 / v / 4 v 4 4 v 4
vyroku platebniho vyméru vyplyva, ze tak bylo rozhodovano dle zikona ve znéni
pozdéjsich predpist ke dni vydani platebniho vymeéru, 4. k datu 27. 6. 2012.

Vzhledem k tomu, ze znéni zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti ode dne 2. 7. 2001 do dne 14. 5. 2019 doznalo podstatnych zmén, tak zalobce

\4 . / 4 4 4 . / \4 4 A 4 /4
povazuje vyrok rozhodnuti o odvolani za nesrozumitelny, kdyz neni zfejmé, dle ktereho
znéni hmotnépravniho predpisu byla véc zalovanym posouzena a ktery pravni predpis je
dle Zalovaného pro véc relevantni.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namitl nezakonnosti zménéného vyroku platebniho
/ v v / o * s Ve 4 v 4 4 v .
vyméru zalovanym v disledku aplikace neti¢inného hmotnépravniho predpisu.

Jak v podané zalobé uvedl, Zalovany zménil vyrok platebniho vyméru na dant darovaci dle
darovaci smlouvy tak, ze nové uvedl, Zze o datové povinnosti na dani darovaci bylo
rozhodnuto dle ,,zadkona“. Takovy odkaz ve vyroku rozhodnuti o odvolani podle zalobce
muze znamenat dvé varianty, a to, bud Ze darovaci dan dle darovaci smlouvy byla
stanovena dle znéni zakona ke dni 14. 5. 2019, anebo dle znéni zakona ke dni 14. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Predmétem dané darovaci je bezplatné nabyti majetku. V dané véci, tj. vkladu prava dle
darovaci smlouvy provedeného katastralnim dfadem pod ¢. j: V-16039/2001-101 nastaly
pravni U¢inky k datu 2. 7. 2001. Pokud tedy bylo rozhodnuto o danové povinnosti vazici
se k tomuto vkladu prava, pak mélo byt aplikovano znéni zakona k datu 2. 7. 2001.

Zalobce namitl, Ze Zalovany na projednivanou véc aplikoval znén{ zikona k datu 27. 6.
2012 eventualné znéni zakona k datu 14. 5. 2019, a jedna se tedy o nepfipustnou pravou
retroaktivitu. Platebni vymér na dan darovaci je tedy nezakonny, protoze bylo
rozhodovano dle zakonnych prepist, které k datu 2. 7. 2001 nebyly ani platné a ani 4¢inné.

Ackoli zalobce tyto skutelnosti namitl jiz v podaném odvolani, k namitkam zalobce
v / 4 / v M M / 4 / v
zalovany vady platebniho vyméru neodstranil a neopravil vyrok platebniho vymeéru a
nezakonny vyrok (s chybnym odkazem na hmotnépravni predpis, dle, kterého bylo

4 v / v v / v/ Ve 4
rozhodovano) ponechal beze zmény. Takovy postup vSak danovy fad nepfipousti,
v / v Ve 4 / i v 4 i /4 4 o 4
zalovany prekrocil zakonné mantinely prezkumu v ramci odvolani a zptsobu rozhodnuti
o odvolani dle ust. § 116 odst. 1 dafiového radu.

Ve tfeti Zalobni namitce Zalobce namitl neurditost vyroku platebniho vyméru pro absenci
vSech procesnich predpisi.

Jiz v podaném odvolani zalobce namital, Ze v platebnim vyméru na dan darovaci shledava
M / o v 4 / 4 / v / 4 \4 o_V
rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim. Z vyroku platebniho vyméru vyplyva, ze o lhuté
vV 4 v / i i /4 4 v v /
pro vyméreni dariové povinnosti bylo rozhodovano dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 Vev/ v * o v i v v / / 4 / v
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (obdobné i zménény vyrok platebniho vymeéru
zalovanym v rozhodnuti o odvolani), av§ak v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani se
zalovany opira své zavéry o néktera hmotnépravni ustanoveni a ustanoveni procesni
4 4 v 4 o v Ve 4 4 4 4 .V v
zakona o spravé dani a poplatkl. Tato skutecnost ¢ini rozhodnuti o odvolani vnitrné
rozpornym.

Ve vyroku puvodniho platebniho vyméru se odkaz na zakon o spravé dani a poplatku
vyskytuje pouze ve vztahu k vyméfenému zvyseni dané, nikoliv k vymérené vlastni
danové povinnosti na dani darovaci. V rozhodnuti o odvolani byl vyrok platebniho
/ v \4 / v v 4 /v 4 v 4 4 v 4
vyméru zalovanym zménén tak, ze zvyseni dané a odkaz na zakon o spravé dani a
poplatkd byl vypustén. Neni tedy pravdive tvrzeni zalovaného v bodu [36] rozhodnuti o
odvolani, ze vyrok pravomocného platebniho vyméru obsahuje odkaz na prislusnou
pravni Upravu - na zakon ¢. 337/1992 Sb.

Zalobce v souvislosti s tim dale namitl, Ze v odvolacim fizeni byl porusen ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné {stavnépravni zasada projednaci a zasada
/ M v \4 ’ M 4 v/ 4 v v v /. 4 / v
Gstnosti. Prestoze v ramci odvolactho tizeni doslo ke zméné vyroku platebniho vyméru,
v . v v v v /4 v 4 / 4 / v
nebylo zalobci umoznéno, aby se ke zméné nového znéni vyroku platebniho vyméru
vyjadtil, a to presto, ze jeho odvolaci namitky smétovaly k neurditosti a nezikonnosti
rocesnich a hmotnépravnich predpisi uvedenych ve vyroku ptvodniho platebniho
P P preap y y P p
/
vymeéru.
Zalobci nebylo umoznéno se kvéci v prubéhu odvolactho fizeni vyjadfit a doplnit
4 o VvV Vv / /. 4 /. v v 4
odvolaci divody a reagovat na zménény vyrok platebnitho vyméru. Odepreni
/ v 4 4 4 ./ v 4 v - 4 /4 / Vv /4
Ustavnépravniho prava na vyjadreni se k véci pak bylo ze strany zalovaného Gcelové, a to
.. 7/ \4 4 v 4 4 4 4 4
s ohledem na nelegitimni Gmysl zalovaného pretrhnout vydanim rozhodnuti o odvolani
béh prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pismeno d) datiového fadu.
Zalobce zdtraznil, Ze se jedna o véc z roku 2001, tzn. jiz 18 let starou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalobce namitl, ze zalovany se nevyjadril k namitce, ze o lhaté pro vyméreni danové
povinnosti bylo rozhodovano dle dariového radu, avsak v oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani zalovany opira své zavéry o néktera hmotnépravni ustanoveni zakona o sprave
dani a poplatkd. Obdobné nebylo zdivodnéno, pro¢ vyzva k zahajeni vytykactho fizeni
byla posouzena taktéz dle znéni zakona o spravé dani a poplatka ve znéni jeho novelizaci
ke k 31. 10. 2010. Rozhodnuti o odvolani o odvolani a platebni vymeér nejsou zalozena na
srozumitelné urcenych pravnich predpisech.

Ve ¢tvrté zalobni namitce Zalobce namitl prekluzi prava dar darovaci vyméfit.

Darova povinnost vznikla ke dni pravnich aéinka vkladu, tj. kdatu 2. 7. 2001,
hmotnépravni lhatu pro prekluzi dané upravovalo ust. § 22 dle znéni zakona ke dni 2. 7.
2001 Vzhledem k tomu, ze spravce dané neucinil zadny ukon, kterym by protrhl lhitu, tak
moznost vyméfit dan darovaci dle teorie 3+0 (dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.
2008, sp. zn. 1 US 1611/07) marné uplynula dne 31. 12. 2004.

Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym Zalovany posoudil béh subjektivni lhity pro
vyméfeni dané (bod 39 rozhodnuti) ani béh desetileté lhity objektivni pod bodem 40
napadeného rozhodnuti.

Jak zalobce uvedl, povinnost podat danové priznani vznikla dne 2. 7. 2001, prekluzivni
lhuta zapocala bézet dne 2. 7. 2001 a lhuta pro vyméfeni dané dle § 22 odst. 1 zakona
uplynula 31. 12. 2004. Zalovany chybné zaméfiuje okamik povinnosti podat dafiové
ptriznani se lhitou stanovenou pro podani danového ptiznani. Tento vyklad zalobce
s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu oznadil za extenzivni a neptpustny. JelikoZ do
marneho uplynuti lhity pro vymeérfeni dané, tj. do dne 31. 12. 2004 nebyl ulinén zadny
tkon, ktery by tuto lhatu prerusil ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona, lhata nebyla
ani stavéna. Vyzva k podani priznani byla zalobci dorucena az dne 16. 9. 2008, tj. az po
uplynuti lhity pro vyméreni dané.

S odkazem na usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, zalobce dale namitl, ze polatek béhu prekluzivni lhuty u dané
darovaci dle darovaci smlouvy zapocal bézet ke dni od vzniku daniové povinnosti ve véci
zalobce, tj. dne 2.7. 2011, tj. dnem pravnich G¢inka vkladu darovaci smlouvy a nabyti

’ . ’ . /7 4 i i \4 Vv 4
prava vlastnického k nemovitostem dle darovaci smlouvy zalobce. Nikoliv az o doruceni
darovaci smlouvy katastralnim Gradem.

Pokud jde o plynuti objektivni prekluzivni lhity, zalobce odkazal na zavéry pléna
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1.18/14, s tim Ze ani kombinace p¥echodnych
ustanoveni datiového tradu a zdkona o spravé dani a poplatki nemtze presihnout
objektivni desetiletou lhiitu.

V paté zalobni namitce Zalobce vytyka spravci dané vady ve vedeném fizeni.

Zalobce namitl, ze oddvodnéni vyroku platebniho vyméru na dani darovaci se zaklada na

s/ v 7 / / ’ V. L) vV . / v
nepravdivych skuteénostech. Zadny z pravnich predpisi neumoznuje, aby spravce dané
vystavoval dodatky ke zpravé o vytykacim fizeni, pokud tak ucinil, porusil tak zisadu
legality vykonu statni moci a legitimni olekavani zalobce. Zalobce namitl, Ze za
soucasného skutkového stavu jsou zde dva platné Gfedni dokumenty spravce dané, které se
ke stejné otazce - zda zalobce reagoval na vyzvu spravce dané ¢i nikoliv - vyjadiuji zasadné
rozdilné a zaroven neobsahuji reakci spravce dané na vyjadreni zalobce. Povinnosti spravce
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dané po zjisténi svého pochybeni bylo pGvodni zpravu o vytykacim fizeni ¢. j.
361675/10/001961106476 pro vady fizeni zrusit.

Zalobce dale namitl, %e sprivce dané nebyl opravnén po 1. 1. 2011 vést s zalobcem vytykaci
fizeni, natoz na zakladé vedeného vytykaciho fizeni stanovit darovaci dan platebnim
vymérem. Platebni vymér byl vydan na zakladé vytykaciho fizeni, a nikoliv na zakladé
postupu pro odstranéni pochybnosti, nejednalo se o zakonem predvidany postup a
v dusledku takto nezakonné vedeného fizeni bylo zalobci odepreno pravo na seznament se
s véci a vyjadient se véci. Zalobce v tom shledava poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobci nebylo umoznéno ¥adné projednani postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90,
kdyz mu dne 28. 11. 2011, tzn. jiz za G¢innosti danového fadu, na jednani nebyl predlozen
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 dariového fadu, ¢i protokol
nebo Uredni zaznam dle § 90 odst. 1 danioveho fadu, ale zprava o vytykacim fizeni a
dodatek ke zpravé o vytykacim fizeni. Takové pisemnosti vsak dariovy rad nezna, a tudiz
se jednalo o nezakonné listiny.

Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz zvukovym ziznamem zjednini ze dne 28. 11.
2011 s tim, ze a¢ byl predmét jednani nazvan jako projednani zprav o vytykacim fizeni, tak
z vlastniho prubéhu jednani, tak jak je zapsan v protokolu, ktery je verejnou listinou, je
ztejmé, ze k zadnému projednani téchto zprav, event. ke sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, nedoslo. Z protokolu neplyne, ze by byl s zalobcem projednan
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a ani, ze by tento postup k odstranéni
pochybnosti, byl jiz spravcem dané ukoncen. Neplyne z néj ani zadna prezkoumatelna
spravni uvaha, jak se spravce dané vyporadal spisemnym vyjadrenim zalobce
k pochybnostem spravce dané dorucenym dne 8. 7. 2010 na Finanéni urad pro Prahu 1

K tomu zalobce dale uvedl, Ze vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12. 2009, ¢. ;.
367799/09/001961106476, byl vyzvan, aby se zejména vyjadril k tomu, zda akceptuje cenu
15 3281 188,50 K¢ jako zaklad dané darovaci. Ve svém vyjadreni ze dne 8. 7. 2010 zalobce
uved] struénou vétu, Ze tuto cenu neakceptuje. Zalobce povazuje zéklad dané za chybné
stanoveny, avSak nebylo mu umoznéno se v ramci kone¢ného projednani k této otazce
hmotného prava vyjadrit.

Procesni pochybeni spravce dané mélo vliv na prava a povinnosti zalobce. Zalobce
ocekaval, Ze po jednani dne 28. 11. 2011 bude reagovano na jeho namitku, ze dariovy fad
4 4 4 / 4 v/ 4 o v v 4 \4
nezna pisemnost nazvanou dodatek zpravy o vytykacim fizeni, divodné ocekaval, ze bude
sepsan radny protokol o postupu k odstranéni pochybnosti, ktery s nim bude fadné
M ’ IV _V \4 v \4 / . 4 VvV . 4 v

projednan, zvlasté pak, kdyz s predlozenymi pisemnostmi zalobce nesouhlasil a zaroven na
jednani navrhl vyslech svédkd, ktefi méli dosvédcit skuteény obsah pravniho tkonu,
kterym doSlo k zméné vlastnického prava u nemovitosti. Pristup, ktery spravce dané
zvolil, byl rozporny s Gstavnépravni zasadou projednaci a porusil legitimni ocekavani
v

zalobce.

Zalobci bylo odepfeno pravo vyjadiit se k stanovenému zakladu dané a prokazat sva
tvrzeni. Zalobce nebyl ani sezndmen o tom, Ze tento tikon je tkonem poslednim v ramci
postupu pro odstranéni pochybnosti, protokol neobsahoval vyslovné stanovisko spravce
dané k vyjadreni zalobce ze dne 8. 7. 2010, naopak z protokolu vyplyvalo, Ze bude vedeno
dalsi fizeni a az nasledné ma dojit k projednani zavére¢ného dokumentu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V $esté Zalobni namitce Zalobce namita vady tizeni pfed spravcem dané - datiova kontrola.

Jak v podané zalobé uvedl, za podstatnou vadu vymérovaciho rizeni, poklada, ze jako
svédci nebyli vyslechnuti bratr a matka zalobce. Z vyroku platebniho vyméru v
rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze dan nebyla stanovena dle pomicek, ale dle dokazovani.
Zalobce povaZuje za neodivodnéné tvrzeni zalovaného v bodu [47] rozhodnuti o odvolant,
ze zjistény skutkovy stav nemohl byt vyslechem navrzenych osob nijak zpochybnén.
Naopak zapis prava vlastnického v katastru nemovitosti ma pouze deklaratorni charakter.
Otazka darovacich smluv pouze jednomu z bratrt, aniz by tato situace byla zohlednéna
v ramci dédického ftizeni, zpochybnuje platnost téchto darovacich smluv pouze jednomu z
bratra. Skutkovy stav tedy nebyl zjistén spravné a Gplné, naopak vyslechem navrzenych
osob mohl byt zpochybnén.

Skutecnost, ze byla vydana pisemnost ¢. j. 182613/12/001966106476 ze dne 11. 6. 2012 se
zalobce dozvédél az z obsahu odivodnéni platebniho vyméru. V této véci podal zadost o
vysloveni netéinnosti doruceni dne 2. 11. 2012. O zadosti bylo rozhodnuto zamitnutim.
Zalobce se odvolal. O véci vydal Zalovany rozhodnuti dne 24. 10. 2013, & j.
26149/13/5000-14501-711438; zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2013 nebylo mozno podat odvolani, kdyz
rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013 upravovalo procesni otazky o prubéhu fizeni a namitky lze
tedy uplatnit az v této zalobé.

Zalobce po vydani rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013 doplnil své odvolani proti platebnimu
vyméru. Namital, Ze mu nebyla dorudena radné vyzva k zahajeni danové kontroly podle §
87 odst. 2 danového radu ze dne 11. 5. 2012 Financniho Gfadu pro Prahu 1, evidovana pod
¢. j. 182618/12/001966106476, jez byla dle nazoru spravce dané zalobci dorudena marnym
uplynutim @loni lhity dne 24. 5. 2012. Zalobce Zidnou takovou postovni zésilku
neobdrzel. Zadn4 doporulena zasilka toho dne 24. 5. 2012, respektive 25. 5. 2012 mu
nebyla do jeho postovni schranky vlozena. Po seznameni se s odivodnénim platebniho
vyméru na dati darovaci podal reklamaci na Ceskou postou s.p. pobotka Zabteh, aby
zjistil, jak mu tato zasilka byla dorucovana. K dukazum zalobce navrhl pfipis o vyfizeni
reklamace.

43. Jak zalobce v podané zalobé podrobné vylicil, dne 2. 11. 2012 podal zadost o vysloveni

44,

neucinnosti doruceni vyzvy ¢. j. 182618/12/001966106476. O zadosti bylo rozhodnuto
rozhodnutim Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Praha ze dne 07. 08. 2013, ¢. j.
4435580/13/2001-24402-106476 tak, ze zadost byla zamitnuta. Jako =zaklad pro
rozhodovani byla spravcem dané povazovana dorudenka, sjejim obsahem vsak nebyl
zalobce nikdy seznamen a spravce dané se nevyporadal prezkoumatelné s podminkami
netlinnosti dorucent a jejich aplikaci na zalobcovu zadost. Proti rozhodnuti o zadosti bylo
dne 11. 9. 2013 podano odvolani, kde bylo navrzeno zrusit rozhodnuti o zadosti pro

nezakonnost. O odvolani nezvykle rychle a v rozporu se svou ustilenou spravni praxi
rozhodl Zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 26149/13/5000-14501-711438.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o procesni rozhodnuti, tak zalobce uplatnil namitky
v odvolan{ ve véci. Zalobce namital, e rozhodnuti OFR bylo vydano v rozporu se zisadou
soucinnosti a zalobce nebyl informovan, ze véc je postoupena z izemniho pracovisté na
odvolaci organ. V tomto rozsahu je pro néj vydani nadtizenym spravcem dané prekvapiveé.
Zalobce namital, %e rozhodnuti OFR bylo vydano v rozporu se zisadou projednaci, kdy
mu nebylo pfiznano prvostupriovym a druhostuptiovym spravcem dané pravo seznamit se
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s dikaznimi prostredky. Z odivodnéni je zfejmeé, ze vyrok je zalozen na vefejné listiné -
dorudence, nicméné zalobce s ni nikdy nebyl seznamen, nemohl se k ni nikdy vyjadrit, a
tak namitat pripadné jeji pochybeni a prokazovat opak. Za takového stavu véci povazuje
7alobce rozhodnuti OFR a rozhodnuti o odvolani o #4dosti za nezikonné, predcasné, kdy
nedoslo k radnému zjisténi skutkoveého stavu, protoze zalobce byl opomenut a
s dikaznimi prostredky nebyl fadné seznamen.

Zalovany v bodu [50] napadeného rozhodnuti uvadi, Ze institut neGéinnosti dorudeni
zmirnuje tvrdost danového radu a pripadné negativni dopady pravni fikce doruceni. Pro
faktické uplatnéni liberacniho instrumentu vysloveni nellinnosti doruceni je vsak
bezpodmineéné nutné, aby u adresata doruCované pisemnosti, byly naplnény zikonem
explicitné predvidatelné predpoklady - ze zavazného a pfedem nepredvidatelného duvodu.
Zalobce namita, %e Yalovany po ném poraduje prokazat neexistenci skuteénosti, takovy
postup je viak neptiméfeny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010 sp zn L US
22/10))

Zalovany neosvétlil, pro¢ zji§tény skutkovy stav nemohl byt vzhledem ke vSem jiz
uvedenym skuteCnostem provedenim danové kontroly, respektive vyslechem navrzenych
osob nijak zpochybnén. Zalovany vSak nenabidl *dnou spravni Gvahu, kde by rozved]
¥adn¢ vSechny dévody, které ho k takovému zavéru pro Zalobce vedly. Zalovany se
spokojil s pouhym konstatovanim svého nazoru a rezignoval na fadné odtvodnéni. Bylo
vsak nutno radné dokoncit zahajené vytykaci rizeni, a to seznamenim zalobce s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, kdy v protokolu bude seznatelna spravni dvaha o vsech
zjisténich a dukaznich prostfedcich, pficemz zde budou jednotlive dikazy posuzovany
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a bude prihlédnuto ke vsemu, co
ve vymeérovacim fizeni, respektive nalézacim rizeni vyslo najevo. PriCemz spravce dané je
povinen pri hodnoceni dukaznich prostfedkt vychazet ze skutecného obsahu pravniho
tkonu nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani. Kdyz vsak fizeni nebylo vedeno
v zakonnych mantinelech, tak jeho zavéry prezentované v platebnim vyméru nemohu
obstat.

Dojde-li stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku kontroly, poptipadé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o danové kontrole,
poptipadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. V daném
ptipadé, vSak takové pisemnosti neexistuji — ani protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti, a ani zprava o darlové kontrole, které by odtvodnily vyrok
4 / v vV 4 VeV 4 ’ v M 4
platebniho vyméru na dan darovaci, pricemz pokud spravce dané odkazuje v platebnim
vyméru na zpravu o vytykacim fizeni doplnénou dodatkem ¢islo 1, tak tyto pisemnosti
jsou ve vzajemném rozporu. Za takového stavu povazuje zalobce platebni vymér na dan
darovaci za nezakonny, pro absenci radného odivodnéni vyse datiové povinnosti. Platebni
vymér na dan darovaci (ani protokol) neobsahuje zadné konkrétni divody, pro¢ byla dan
v . 4 v / Ve v . v/ 4 4 / ’
zalobci stanovena pravé ve vysi 837.974 K¢, neobsahuje zadnou spravni Gvahu spravce
dané, ktera by osvétlovala hmotnépravni rovinu vyroku platebniho vyméru na dan
darovaci, neni ztejmé, k jakému datu byl stanoveny ziklad dané pro dan darovaci a
ptislusenstvi. Neni zfejmé a ani ze spisové dokumentace nevyplynulo, jak spravce dané
Ve /. 4 ’ 4 Ve 4 4 Ve /v 4 . v/ /.
urcil stanoveny termin pro podani pfiznani 25. 5. 2005 (pfi nahlizeni do spisu se zde zadny
dtkazni prosttedek nenachazel). Zalobce za daného pravniho stavu nebyl schopen
precizovat jak odvolaci, tak i1 Zalobni namitky, proti vlastni darfiové povinnosti také z
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divodu, Ze neexistuje zadna pisemnost spravce dané, ktera by jasné a bezpochyby uvedla
4 7 7 4 v 4 VvV 4 v 4 Ve v
spravni ivahu spravce dané, ktera vedla k vymeéreni dané darovaci ve vysi 837.974 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze postupoval zcela v souladu se
4 M Vo 4 4 4 A v 4 M VV/ 4 4

zakonem, jakoz i pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a

v rozhodnuti o odvolani zohlednil pravni Gpravu, ktera je ve vztahu k sankci pro zalobce
v/ VeV v M / 4 / v v i / Ve v / vV 4

priznivéjsi, tzn., zménil vyrok platebniho vymeéru tak, ze stanovil vysi dané bez zvyseni.

K zalobnim namitkam pak uvedl, Zze ve vyroku rozhodnuti o odvolani se zakon .
357/1992 Sb. vyskytuje v obou vyse uvedenych podobach, tedy jak s ptfidomkem ,ve znéni
pozdéjsich predpist®, tak ,ve znéni u¢inném ke dni, kdy nastala skutecnost, ktera je v
daném pfipadé predmétem dané darovaci®. Cely vyrok je ovSem dle nazoru zalovaného
vykladat v jeho souvislostech. Zakon ¢. 357/1992 Sb. s pfidomkem ,ve znéni pozdéjsich
predpisu“ je ve vyroku rozhodnuti o odvolani uveden jako -citace odvolanim
prezkoumavaného platebniho vyméru, ktery skutecné ve svém vyroku obsahuje formulaci
»... podle zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon®) ...“. Zalovany tedy takto
oznaceny zakon ¢. 357/1992 Sb. uvedl pouze za cilem specifikace rozhodnuti, které bylo
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni prezkoumavano, a jako konkrétni ¢ast textu vyroku
platebniho vymeéru, ktera byla zalovanym nahrazena, nikoli jako pravni predpis, podle
kterého bylo rozhodovano.

S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 24/2013-
43, zalovany dale uvedl, ze spravce dané urcil danovou povinnost zalobce dle pravnich
v * 0o / V- / / / v M
predpist uéinnych k rozhodnému datu (2. 7. 2001) a pouze ve vyroku uvedl tento predpis v
M v v/ 4 v v/ v 4 Vev/ v * 0
jeho standardné pouzivané formé, tedy s pridomkem ,ve znéni pozdéjsich predpisu®.
Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobce jde o fizeni, které bylo zahajeno za Gcinnosti
4 4 v 4 o v / Ve i v / v/ /
zakona o spravé dani a poplatkt a ukondeno za éinnosti danového radu, bylo nezbytné ve
vyroku rozhodnuti uvést odkaz na vSechny ptislusné pravni predpisy. Této povinnosti
dostali spravce dané i zalovany. Odkazy na zakon o spravé dani a poplatkd v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani jsou pak logicky v textu uvedeny s ohledem na vyse uvedené.

K namitce zalobce, ze mu pred zménou vyroku v ramci odvolaciho fizeni nebylo
4 v 4 */ Ve v / \4 4 v/ . 4 4
umoznéno se k ni vyjadrit, zalovany uvedl, ze zakon zadnou takovou povinnost neuklada.
Dle ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
4 4 4 4 4 4 V. 4 7 /7 4 4 **eV_V / .
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedkia. Obdobné postupuje
4 4 . v/ v Ve Vv 4 4 4 ’ \4 ’ v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. O takovou
situaci se vsak v nyni posuzovaném piipadé nejedna. Zalovany ani neprovadél dokazovani,
ani nedospél k odlisnému pravnimu nazoru ovliviiujicimu rozhodnuti v neprospéch
4 M v 4 4 4 ’ 4 4 . v
zalobce, nebyl tedy povinen pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit zalobce s
takovymi skutenostmi. Zalovany pouze v souladu s privnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveném ve zrusujicim rozsudku, jenz byl zalobci znam, zménil
4 / v \4 . / M / Vv 4 v \4 M .
platebni vymeér tak, ze z jeho vyroku odejmul zvyseni dané. Nelze se pak ztotoznit ani s
tvrzenim zalobce, ze by mu nebylo umoznéno doplnit odvolaci divody. V souladu s
ustanovenim § 111 odst. 2 datiového fadu je danovy subjekt opravnén az do vydani
rozhodnuti o odvolani dle libosti své odvolani ménit, doplfiovat nebo vzit zpét.
Skutecnost, ze svého prava predvidaného ustanovenim § 111 odst. 2 darfiového fadu zalobce
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nevyuzil, a po zruseni prvniho rozhodnuti o odvolani odvolaci divody nedoplnil, nelze
klast k tizi zalovaného.

K zalobcem tvrzené prekluzi zalovany odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
predmétném rozsudku s tim, Ze nepovazuje za nutné ani ulelné opakované uvadét
rozhodné skute¢nosti ve vztahu k béhu lhéty pro stanoveni dané. Zalovany pro stru¢nost
odkazal na body [38] az [43] rozhodnuti o odvolani, kde se k této namitce vyjadril, a na
body [46] az [58] predmétného rozsudku, kde Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt byla vydana ve lhuté pro vyméreni dané.

Pokud jde o vydany dodatek k vytykaci zpravé, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti v
rozsudku uvedl, ze spravce dané jeho vydanim postupoval v rozporu s ustanovenim § 264
odst. 1 danlového radu, nicméné toto pochybeni spravce dané neni podle Nejvyssiho

4 4 i 4 \4 4 V/Ve i 4 4 / v Ve
spravniho soudu natolik zavazné, aby zapticinilo nezakonnost platebniho vyméru ¢i
rozhodnuti zalovaného. Zalovany zdtraznuje, ze vydani dodatku ke zpravé o vytykacim
v/ 4 v v/ / i 4 v 4 v A v / oV V7 /4 v / 4
fizeni nemélo zadny vliv na zavér spravce dané vyjadreny jiz drive ve zpravé o vytykacim
fizeni, nebot okolnosti zalobcem uplatnéné nijak neménily skutecnosti vyplyvajici z
dosavadnich zjisténi spravce dané.

K tvrzené existenci dvou platnych rozpornych dokumentt se vyjadril Nejvyssi spravni
soud, kdyz uvedl, ze ,StéZovateli nelze prisvédcit ani v tom obledu, Ze zde jsou dva platné
uredni dokumenty spravce dané, které se ke stejné otdzce (zda stéZovatel reagoval na vyzvu
sprdavce dané & nikoli) vyjadiuji rozdilné, nebot’ na dodatek ke zpravé o vytykacim 7izeni je
tPeba nahliZet jako na souldst této zpravy.“. Zalovany pro stru¢nost odkazuje té% na body 93.
az 103. prvniho rozsudku Méstského soudu v Praze, kde soud zhodnotil procesni postup
spravce dané a zalovaného, nalez dospél k zavéru, ze ,subjektioni prava Zalobce byla v 7izeni
plné respektovina a postupem spravce dané nebylo nijak zasaZeno do prav Zalobce®, pticemz
tyto zavéry potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud.

Ohledné neprovedeni svédeckych vypovédi uvedl, ze zjistény skutkovy stav, tedy kdo byl
v posuzovaném pripadé darce, nemohl byt vzhledem ke vsem jiz vyse uvedenym
skuteCnostem provedenim danové kontroly, resp. vyslechem navrzenych osob nijak
zpochybnén. Ze stejnych skutecnosti pak vysel 1 Méstsky soud v Praze v prvnim rozsudku,
kdyz na jejich zakladé dospél k zavéru o nevyhovéni navrhu zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem jeho bratra a matky. Shodné se pak vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku, kde uvedl: .S vyse wvedenymi zavéry Zalovaného a méstského soudu
ucinénymi ve vztabu k obsabu darovaci smlouvy se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje, nebot’ pro
zjistént skutkového stavu obledné subjektu povinného k platbé dané je obsah predmétné darovaci
smlouvy rozhodujici a plné postacujici. Obledné otazky, kdo byl v posuzované véci darcem, tedy
nemohl byt skutkovy stav zpochybnén ani doplnén vyslechem osob navrzenym stéZovatelem.

III.
Obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce uzavfel se svym bratrem J. J. dne 2. 7. 2001,
darovaci smlouvu, jejimz pfedmétem bylo darovani 1/20 celku z podilu darce na

nemovitostech a to domu ¢ p. X se stavebni parcelou ¢. X, domu ¢ p. X se stavebni
parcelou ¢. X, domu ¢. p. X se stavebni parcelou ¢. X, domu ¢. p. X se stavebni parcelou ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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X, domu ¢. p. X se stavebni parcelou ¢. X vse zapsané na LV X pro k. 0. X, dale domu ¢. p.
X se stavebni parcelou ¢. X zapsaného na LV ¢. X pro k. 0. X. Vklad prava byl povolen
rozhodnutim katastralniho dradu ¢. j. V-16039/2001-101 a zapsan v katastru nemovitosti
dne 7. 4. 2005 s pravnimi Gcinky vkladu dne 2. 7. 2001. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 25. 4. 2005.

Dne 10. 9. 2008 vydal spravce dané vyzvu k podani danového priznani ve véci rozhodnuti
katastralniho Gradu ¢. j. V-16039/2001-101, tedy beziplatného nabyti shora uvedeného
spoluvlastnického podilu. Podle dokladu o dorudeni byla vyzva dorucena zalobci dne 16. 9.
2008.

Zalobce podal ptiznani k dani darovaci dne 5. 11. 2008, v ptiznani uvedl jako osobu darce
J.J., nar. X, svého otce a cenu nemovitosti 6 984 982 K¢.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 367799/09/001961106476,
dorucenou zmocnénkyni zalobce dne 17. 12. 2009 spravce dané oznamil zalobci, ze shledal
nesrovnalost tykajici se osoby darce a cen nemovitosti. Jak vyplyva z uvedeneé vyzvy,
zalobce oznacil jako darce otce, cena nemovitosti byla uvedena podle znaleckych posudka.
Spravce dané stanovil cenu podilu na celkovou castku 15 328 188,50 K¢ a vyzval zalobce,
aby se ve lhaté 15 dnu vyjadfil ke vzniklym pochybnostem a soudasné sdélil, zda akceptuje
uvedenou cenu podilu. Byl zaroven pouden o nasledcich nevyhovéni vyzve.

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2010, ¢. . 71326/10/001961106476, spravce dané vyhovél zadosti
zalobce o prodlouzeni lhuty k odstranéni pochybnosti a lhutu prodlouzil do 30. 4. 2010.
Rozhodnuti bylo doruceno pfimo zalobci dne 10. 3. 2010 a zmocnénkyni zalobce dne 19.
3. 2010.

Dne 29. 4. 2010 se ve véci konalo Ustni jednani, nasledné zalobce pozadal o prodlouzeni
lhity k odstranéni pochybnosti, rozhodnutim ze dne 17. 6. 2010, ¢ .
207295/10/001961106476, byla zadost zamitnuta.

Jak soud zjistil ze zpravy o vytykacim rizeni ze dne 22. 12. 2010, ¢. .
207295/10/001961106476, spravce dané zahajil ve véci vytykaci rizeni a dospél k zaveéru, ze
danovy subjekt (zalobce) neprokazal své tvrzeni, ze darcem je jeho otec a nevyvratil
soucasné zavéry spravce dané, ze darujicim byl bratr zalobce. Spravce dané proto uzavrel,
ze dan bude vymérena sazbou podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni platném
k datu nabyti majetku, soucasné provedl prepocet znaleckych posudkt a urcil cenu
majetku jako zaklad dané ve vysi 15 328 188,50 K¢ s tim, ze darovaci dan bude vymérena ve
vy$i 837 974 K¢&. Zalobce v ramci vyjadfeni datiového subjektu sdélil, Ze skuteénym darcem
je jeho otec, nebot ten se za svého zivota rozhodl darovat nemovitosti nabyté v restituci
obéma bratrim. Pro rodinné neshody k tomu nedoslo, byla to vSak otcova vile a proto po
jeho smrti daroval bratr Ji¥{ Zalobci 50% podil, tim splnil otcovo p¥ani. Zalobce rovnéz
odmitl akceptovat uréenou cenu nemovitosti 15 328 188 K.

V ramci Gstniho jednani konaného dne 28. 11. 2011, Zalobce namitl, ze datiové tizeni nezna
pisemnost nazvanou dodatek zpravy o vytykacim fizeni. Vzhledem k obsahu vysledkt
vytykactho fizeni, s nimiz zalobce nesouhlasil, navrhl vyslech svédka J. J. a J. J., ktefi se
méli vyjadrit ke skuteCnému obsahu pravnich dkont vedoucich k pfevodu nemovitosti.
Soucasné zalobce pozadal o prominuti dané.

Vyzvou ¢. j. 182613/12/001966106476 ze dne 9. 5. 2012 spravce dané vyzval zalobce
k zahajeni datiové kontroly a to v rozsahu tvrzeni o osobé darce v ptiznani k dani darovaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Platebnim vymeérem ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 349545/12/001966106476, vydal spravce dané
platebni vymeér na dan darovaci ve véci vedené u katastralniho ufadu: V - 16039/2001-101,
tj. beztplatného nabyti spoluvlastnického podilu 1/20 na shora uvedenych nemovitostech.
Ve vyroku platebniho vymeéru se uvadi: ,,...spravce dané podle zikona & 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
wzdkon®) a podle § 139 ve spojeni s § 147, §90 a §264 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy ¥dd"), dariovému subjektu vyméruje k sihradé
dari darovaci ve vysi 837 974,-K¢, zvyseni dané podle § 68 zikona & 337/1992 S., o spravé dani
a poplatkii ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zakon o spravé dani a poplatkii®) ve spojent s
§ 264 odst. 12 dariového 7¥adu za pozdni podini k dani 83 797,-K¢&“

Jak se podava z odtvodnéni rozhodnuti, dorucenim vyzvy k odstranéni pochybnosti o
spravnosti danoveho priznani k dani darovaci, zahajil spravce dané 17. 12. 2009 vytykaci
fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkia. Darnovy subjekt pochybnosti
neodstranil, vysledek vytykaciho fizeni mu byl sdélen zpravou o vytykacim fizeni ze dne
22.12. 2010, doplnénou 1. Dodatkem ze dne 13. 1. 2011. Vysledek vytykaciho fizeni byl
projednan pfi Gstnim jednani dne 28. 2. 2011, pfi némz daniovy subjekt podal podle § 90
odst. 2 danového radu navrh na pokracovani v dokazovani. Spravce dané podle § 90 odst. 3
danového fadu predvolal daniovy subjekt k zahajeni danové kontroly, jelikoz se ani na
opakované predvolani danovy subjekt nedostavil, vydal spravce dané dne 11. 5. 2012 vyzvu
k zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 2 danového radu, ktera byla danovému
subjektu dorucena marnym uplynutim dlozni lhuty dne 24. 5. 2012. Danovy subjekt
nesplnil povinnost ulozenou § 87 odst. 3 pism. ¢) danového radu ve stanovené
patnactidenni lhuté nesdélil den a hodinu, kdy je pripraven k zahajeni danové kontroly, ani
nesdélil zavazné duvody, pro které nemuze vyzvé vyhovét. Z uvedenych diavodua spravce
dané rozhodl na zakladé skutecnosti uvedenych ve zpravé o vytykacim fizeni, stanovil
zalobci dan a rozhodl o zvyseni dané.

Proti platebnimu vymeéru zalobce podal dne 7. 8. 2012 odvolani, doplnéné podanim ze dne
2. 11. 2012, soudasné pozadal o posetkani s Ghradou dané. Zalobce dne 2. 11. 2012 zaroven
podal zadost o vysloveni netcinnosti doruceni pisemnosti ze dne 11. 6. 2012, ¢. j.
182613/12/001966106476, s tim, ze pisemnost mu nebyla dorucena, o jejim ulozeni se
nedozvédél, nebyla mu dorucena zadna vyzva k jejimu vyzvednuti, a ani po ukonceni
Glozni doby pisemnost nenalezl ve své postovni schrance. Jak vyplyva z rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 3336542/13/2000-14501-
106054, o zadosti zalobce rozhodl spravce dané tak, ze dne 18. 1. 2013, pod &. j.
135560/13/2001-24402-106476, fizeni zastavil pro nezaplaceni spravniho poplatku.
Uvedenym rozhodnutim Finanéni Gfad vyhovél odvolani, které zalobce proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni podal a toto rozhodnuti zrusil.

Rozhodnutim 21. 11. 2013, ¢. j. 29073/13/5000-14401-700796, zalovany zamitl odvolani
zalobce a napadené rozhodnuti Financniho 4fadu pro Prahu 1 potvrdil. Uvedené

rozhodnuti pak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.
i. 4 Afs 351/2018-60.

Zalovany nové ve véci rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim. Jak vyplyva zjeho
oduvodnéni, zalovany vySel ze zjisténi, ze zalovany nabyl od svého bratra nemovitosti
specifikované v ¢l. 1. a II. darovaci smlouvy ze dne 2. 7. 2001. Vklad prava byl zapsan
v katastru nemovitosti dne 7. 4. 2005. Skutecnost zakladajici datiovou povinnost nastala
dne 2. 7. 2001 a tento den je rozhodny pro posouzeni vSech prvki predmétného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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danovépravniho vztahu. S odkazem na § 5 odst. 1, § 11 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢.
357/1992 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 2. 7. 2001 zalovany dovodil, ze zalobce je pro Gcely
vypoctu dané darovaci zarazen do II. skupiny.

Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 357/1992 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 2. 7. 2001 byl
poplatnik povinen podat mistné prislusnému spravci dané prfiznani k dani darovaci do 30
dnd ode dne, v némz je smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
dorucena poplatnikovi dané darovaci. Smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru

nemovitosti byla zalobci dorudena 25. 4. 2005, lhita pro podani pfiznani k dani darovaci
uplynula dne 25. 5. 2005.

71. Jelikoz vznikly spravci dané pochybnosti v odvolatelem podaném danovém priznani ¢. j.

72.

73.

74.

336145/08 vyzval zalobce k jejich odstranéni vyzvou €. j. 367799/09/001961106476. Na
zakladé danového fizeni vystavil spravce dané zpravu o vytykacim fizeni C. .
361675/10/001961106476. Jelikoz nasledné obdrzel spravce dané vyjadfeni ¢&. .
231219/10/001961106476, které nemohl zohlednit ve zpravé o vytykacim fizeni C. j.
361675/10/001961106476, napravil pochybeni pisemnosti ¢. j. 6080/11/001961106476 ze
dne 13. 1. 2011, kterou oznadil jako I. Dodatek zpravy o vytykacim fizeni ¢j.
361675/10/0019616476 ze dne 22. 12. 2010. K danému postupu spravce dané se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 351/2018-60, ze kterého je zfejmé, ze spravce
dané postupoval v rozporu s § 264 odst. 1 danového radu, nebot rizeni a postupy, které
byly zahajeny dle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zakona, které upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem
nejblizsi. Toto pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za tolik zavazné, aby
zapficinilo nezakonnost nasledného platebnitho vyméru a odvolanim napadeného
rozhodnuti odvolacitho organu. Zprava o vytykacim fizeni ¢. j. 361675/10/001961106476,
jakoz 1 jeji dodatek, byly radné doruceny a zalobce mél tak moznost se k nim vyjadrit, coz
ucinil, kdyz pripisem ze dne 16. 1. 2011 pozadal o Gstni projednani zpravy o vytykacim
fizeni. Zprava o vytykacim fizeni ¢. j. 361675/10/001961106476 byla dne 28. 11. 2011
Gstné projednana. Na dodatek ke zpravé o vytykacim fizeni je tfeba nahlizet jako na
soucast této zpravy, které si a navzajem svym obsahem neodporuji.

Pokud jde o navrhované vyslechy svédka, zalovany uvedl, Ze spravce dané pochybil, kdyz
nesdelil zalobci v okamziku navrhu vyslecht sveédka, davod, pro¢ vyslech nepovazuje za

/ v / /7 M 4 7. vV o 4 \4 / \4 / v o
nutny, avsak z protokolu o Gstnim jednani je zcela zfejmé, ze vyslech navrzenych sveédka
se mél tykat obsahu pravniho dkonu, tj. darovani nemovitosti, pfi¢emz obsah tohoto
/ M / / v o Ve v/ /4 4
tkonu je zcela nepochybny, proto by vyslech svédkt neptinesl zadné podstatné
skutecnosti.

Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané mél dostatek dikaznich prosttedkd, aby mohl
dafiovému subjektu vyméftit platebnim vymérem ¢. j. 349545/12/001966106476 dan
darovaci.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, jsa vazan pravnim nazorem
vyslovenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018-
60. Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O podané
zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, jak ostatné jiz z podani Géastniku 1 vyplynulo, ze
se véci nezabyva poprvé. Ve véci jiz bylo rozhodnuto zrusenym rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 8Af 3/2014-41, pricemz zde vyslovené zavéry Nejvyssi spravni soud
v podstatné ¢asti co spravné ztvrdil pravé rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018-
60.

K prvé zalobni namitce - neurcitost vyroku rozhodnuti o odvolani, méstsky soud uvadi, ze
vyrok napadeného rozhodnuti (viz bod 9 rozsudku) je dostatecné uréity a prezkoumatelny
a zalobni namitka neni divodna.

V napadeném rozhodnuti je uveden zalovany, ktery je vydal, cislo jednaci, zalobce jako
adresat rozhodnuti (odvolatel), dale je uveden vyrok. Je uvedeno, ze zalovany takto
rozhodl podle danového radu a s pouzitim zakona ¢. 357/1992 Sb. a zakona ¢. 337/1992 Sb.
rozhodnuti je datovano a opatreno podpisem uredni osoby, nechybi poudeni o nemoznosti
podat ve véci odvolani. Rovnéz napadené rozhodnuti obsahuje vsechny ziakonem
vyzadované nalezitosti.

Uzitl obratu ,ve znéni icinném ke vzniku dariové povinnosti“ dostateCné urcité urcuje, jaké
znéni zakona zalovany aplikoval a pouziti obratu ,zdkon ve znéni pozdésich predpisi®
nezpusobuje neurcitost vydaného rozhodnuti. Zakon vyzaduje, aby spravce dané
v rozhodnuti uvedl pravni predpis, podle néhoz rozhodoval, coz v projednavané véci byly
v pripadé obou rozhodnuti zakon ¢. 208/2009 Sb., danovy rad, zakon ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, darovaci a dani z prevodu nemovitosti a zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, a tyto pravni predpisy zalovany resp. spravce dané ve svém rozhodnuti uvedl.
Obé rozhodnuti tak vykazuji nezbytnou miru uréitosti, ke stejnému zavéru ostatné dospél
1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitl aplikaci neG¢inného hmotnépravniho predpisu
4 v v / v v v/ 4 4 M v
s tim, ze zalovany se dostatecné nevyporadal s odvolact namitkou zalobce.

Zalobce v podaném odvolani namitl, %e v platebnim vyméru na dan darovaci shledava
rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, kdyz z vyroku vyplyva, ze bylo rozhodovano
podle dariového fadu, zatimco v odivodnéni je odkazovano na zdkon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, platny do dne 31. 12. 2010, proto
povazuje platebni vymér na dan darovaci za nezdkonny. Podle Zalobce se jedna o
nepfipustnou retroaktivitu, nebot ve vyroku bylo uvedeno, ze bylo rozhodovano podle
novel zakona ¢. 357/1992 Sb., které k datu vydani platebniho vyméru, tj. ke dni 27. 6.
2012, nebyly ani platné ani G¢inné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce uvedl: ,odvolinim napadeny
platebni vymér na dari darovaci obsabuje vsechny naleZitosti, které jsou vyZadoviny dariovym
vddem, konkrétné v § 102 odst. 1. S obledem na vysi dané darovaci vymérené odvolanim
napadenym platebnim wvymérem, kterd se odchylovala od sdajii uvedenych odvolatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dariovém priznani, lze konstatovat, Ze soucasné bylo postupovdno i dle § 147 odst. 2 dariového
¥adu, nebot’ predmétny platebni vymér na dari darovaci byl 7ddné odivodnén. Platebni vymér
obsabuje odkaz na prislusnon pravni sipravu, zikon ¢ 357/1992 Sb., zikon ¢ 337/1992 Sb. a
dariovy vad. UZiti obratu ,zikon wve znéni pozdéisich predpisi® nezpisobuje neurcitost
odvolanim napadeného rozhodnuti. Zikon vyZaduje, aby spravce dané v rozhodnuti uved!
pravni predpis, podle néhoz rozhodoval, a tak se i v daném pripadé stalo. Odvolaci orgin
poznamendvd, Ze lze v ivodu specifikovat prislusny pravni predpis s oznacenim, jak na néj bude
spravce dané ndsledné v textu odkazovat. I timto je naplnéna povinnost spravce dané, potazmo
odvolacitho orgdnu specifikovat pravni predpis. Odvolaci organ podotykd, Ze povinnost podat
dariové prizndni a ubradit vymérenon dari darovaci, vznikla v roce 2005, tedy za sicinnosti
zakona ¢ 337/1992 Sb., avsak odvolinim napadené rozhodnuti je vyddano az za ucinnosti
dariového 7ddu, proto je nezbytny odkaz na vsechny prislusné pravni predpisy. Odvolaci orgdn
soucasné upozorriuje na § 264 odst. 1 dariového vadu.

Odvolaci organ shrnuje, Ze ve zde reseném pripadé neshledavd nepripustnou retroaktivitu, jak se
odvolatel domnivd. V daném lze odkdzat na rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 5. 6.
2013 ¢ j. 1 Afs 24/2013 - 43, dle kterého (]) standardné je nutno vychazet z toho, Ze formulace
pouzivand v rozhodnutich odkazujicich na aplikaci konkrétnibo zikona ,ve znéni pozdéisich
predpisi” (jak uvadél spravce dané nebo v rozhodném znéni® je dostatecnd, a priori je nutno
predpoklidat pouziti spravnébo znéni zikona spravmim orginem. Namitka aplikace
nespravného znéni pravnibo predpisu by tak mobla byt na misté, pokud by z odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu vyplyvalo, Ze spravni orgin materidlné postupoval podle
nespravného znéni pravniho predpisu, tedy napy. aplikoval odlisnou hypotézu pravni normy,
nez jaké bylo jeji rozhodné znéni. K tomu wvsak v projedndvané véci nedoslo. Odvolanim
napadené rozhodnuti obsahuje vsechny ndleZitosti (viz odst. [38]), vykazuje nezbytnou miru
urcitosti, proto nelze hovorit o nezakonném rozhodnuti. Odvolaci namitku shleddva odwvolaci
organ nedivodnon.

Jak vidno, zalovany se sodvolaci namitkou radné vyporadal a napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné neni.

Pokud jde o vécnou stranku vznesené zalobni namitky, neni zfejmé, v ¢em zalobce pravou
retroaktivitu napadeného rozhodnuti spattuje.

Spravce dané ve vyroku platebniho vymeéru uvadi: ,,...spravce dané podle zakona & 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,zdkon*) a podle § 139 ve spojeni s § 147, §90 a §264 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisii (ddle jen ,dariovy ¥ad"), dariovému subjektu vyméruje
k sibradé dani darovaci ve vysi 837 974,-K¢, zvyseni dané podle § 68 zikona ¢ 337/1992 S., o
spravé dani a poplatkii ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®)
ve spojeni s § 264 odst. 12 dariového 7ddu za pozdni podini kdani 83 797,-KE“ Vyrok
platebniho vyméru byl pak zménén jiz citovanym vyrokem napadeného rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku (body 88 a 89) uvadi: ,[slkutecnost, Ze v
platebnim vyméru je uvedeno, Ze o dariové povinnosti bylo rozhodnuto podle ZDD ve znéni
pozdéjsich predpisd, nepredstavuje nezakonnost toboto rozhodnuti. ZDD obsahuje ustanoveni
hmotnépravni (napr. § 12 - 14 tykajici se stanoveni sazby dané dédické a darovaci), tak i
procesni (napr. § 21 tykajici se podani dariového priznani). Ve vztabu

k procesnim ustanovenim plati zdsada, Ze se rozhoduje podle znéni platného a scinného v dobé
rozhodnuti. ZDD nebyl od roku 1993 po celou dobu své iicinnosti novelizovin v § 13

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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upravujicim sazbu darovaci dané pro osoby zarazené do II. skupiny, a nemoblo proto ani dojit k

v v / vv / .. / v / v / Ve /
tomu, Ze by dari darovaci byla vymérena podle zakona v jiném znéni, neZ k tomu sicinnému ke
dni vzniku dariové povinnosti stéZovatele.

V' posuzované véci tak z niceho nevypljvd, Ze by se sprivce dané a Zalovany ve vztabu k
posouzeni véci samotné dopustili jiného pochybeni, nez vyse zminéného nezohlednéni pozdéjsi
vyhodnéist pravni sipravy pri sankcionovani poruseni povinnosti stéZovatele podat vcas dariové
prizndni. StéZovateli tudiZ nelze prisvédcit v tom, Ze v jeho véci doslo pri rozhodovini k
nepripustné pravé retroaktivité (zvyraznéno soudem). Stejné jako méstsky soud povazZuje
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce stéZovatele za priléhavé zavéry bodu 71 rozsudku
zedne 5. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 24/2013 - 43.¢

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitkam zalobce a vyslovné uvedl, ze k nepripustné

4 .V M 4 4 v o v vV 4 v 4 4 M M
pravé retroaktivité v projednavané véci nedoslo. Rovnéz druha zalobni namitka je
nedavodna.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita neurcitost vyroku platebniho vyméru a poruseni
¢l. 38 odst. 2 Listiny s tim, ze ackoli v ramci odvolaciho ftizeni doslo ke zméné vyroku

4 / v \4 v v . o v 4 v/ 4 A Ve
platebniho vyméru, nebylo mu umoznéno se k véci v priabéhu odvolaciho fizeni vyjadfit a
doplnit odvolaci davody.

Pokud jde o vyrok platebniho vyméru, sodkazem na shora uvedené meéstky soud
konstatuje, ze tento vyrok je dostateCné uréity, zakonny a prezkoumatelny.

Co se tyce prubéhu odvolaciho fizeni, podle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu plati, ze
odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni.

Podle § 115 odst. 1 danového fadu, provadi-li odvolaci orgin v ramci odvolacibo ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Jiz z citovaného zakonného ustanoveni plyne, ze zalobni namitka je licha. Odvolaci organ
. . v 77 ’ eV Vs e v . o
je povinen odvolatele pred vydanim rozhodnuti se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy
4 . 4 v 4 4 4 4 Ve % / 4 4
seznamit, za podminky, ze provadi dokazovani nebo pokud dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
v 7 / / / . / / v .
neprospéch odvolatele. Zadna z uvedenych podminek v projednavané véci nenastala.
Odvolaci organ zadné dokazovani neprovadél, napadeny platebni vymér zménil pouze tak,
ze upustil od ulozeni povinnosti zalobce zaplatit zvyseni dané, nejde o zménu pravniho
4 v Ve v v \4 M 4 4 v v M vvVv/
nazoru a zmeéna byla ucinéna ve prospéch zalobce, ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku pod bodem 66.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namitl prekluzi prava vymérit darovaci dan.

Uvedena namitka byla podrobné vyteSena ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, a to v ¢asti III. b) rozsudku. Pod bodem 50 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
sLz]alobce tedy byl podle § 21 odst. 1 pism. b) ZDD povinen podat priznani k dani darovaci do
25. 5. 2005. Lhiita pro vyméreni dané podle § 22 odst. 1 ZDD by v posuzované véci uplynula
dne 31. 12. 2008. Spravce dané vsak dne 16. 9. 2008 stéZovateli dorucil vyzvu k podini
dariového prizndni, a proto pocala od konce tohoto roku znovu béZet tiiletd lhiita k vyméreni
dané. V ramci této lhity spravce dané dne 1. 12. 2009 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18 8 Af 27/2019

Tim pocala opét podle § 22 odst. 2 ZDD bézet triletd lhita pro vyméreni dané, ktera méla
skoncit dne 31. 12. 2012.

96. Pod bodem 52 pak uvedl: ,[1]hiita pro vyméreni dané tedy neskoncila do 1. 1. 2011, kdy nabyl
scinnost dariovy vad. Na béh této prekluzivni Ibiity se proto vztahuje prechodné ustanoveni §
264 odst. 4 dariového 7ddu, podle néhoZ béh a délka lbity pro vyméreni, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, se ode dne
nabyt{ iicinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik poclitku bébu této lbity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisi zistdvd zachovan. Vzhledem k tomu, Ze platebni vymér byl stéZovateli dorucen dne 9.
7. 2012, prodlouzila se prekluzivni lhita pro vyméreni dané podle § 148 odst. 1 pism. b)
dariového 7ddu, dle kterého lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o
stanovent dané, o dalsi rok do dne 31. 12. 2013. Dorucenim rozhodnuti Zalovaného doslo k
dalsimu prodlouzent lhiity o jeden rok podle § 148 odst. 1 pism. d) dariovébo ¥idu, dle kterého
Ihiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo
dozorciho prostiedku. Rozhodnuti spravnich organii obou stuprii tedy byla vyddna ve lbiité pro
vymérent dané.

97. Méstsky soud v Praze se plné ztotoznuje s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
a pro stru¢nost na né odkazuje.

98. Se zalobcem lze souhlasit, ze zjudikatury Ustavniho soudu plyne, ze pfi interpretaci a
aplikaci pravnich predpist neni mozné postupovat prisné formalisticky a drzet se pouze
textu zakona. Je nedilnou soudasti principu pravni jistoty, ze zakon spojuje s plynutim dasu
/ Ve v 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4
U¢inky v podobé oslabeni prava zavazek vymahat (promlceni) ¢i narok po uplynuti
zakonné doby zcela zanikne (prekluze), zaroven vsak neni mozné akceptovat argumentaci
v v / Ve / V7 4 v 4 4 . v 4 M
zalobce, ze dlouhé, ¢i opakované fizeni pred spravnimi soudy by mélo vést k prekluzi
danové povinnosti (bod 37 zaloby), na to ostatné pamatuje § 148 odst. 4 danového radu,
podle kterého lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi. Na uvedeném zavéru
niceho neméni ani zalobcem obsahle citovana judikatura Ustavniho soudu ani odkazy na
disentni stanoviska nékterych soudcu.

99. I ¢tvrta zalobni namitka neni proto divodna.

100.V paté a Sesté zalobni namitce zalobce namita vady tizeni pied spravcem dané a to ve
vyméfovacim fizeni a pfi datiové kontrole.

101.0Obé namitky podrobné vyporadal Nejvys$si spravni soud v éasti III. d) zrusujiciho
rozsudku - ,procesni namitky*.

102.Méstsky soud v Praze pro stru¢nost odkazuje na zejména bod 68 a nasledujici rozsudku.

Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 264 odst. 1

danového fadu, kdyz vyhotovil dodatek ke zpravé o vytykacim fizeni, avsak toto

4 4 M ’ \4 /4 V/Ve M ’ 4 / v Ve

pochybeni neni podle natolik zavazné, aby zapfi¢inilo nezakonnost platebniho vymeéru ¢i
rozhodnuti zalovaného.

103.V podané zalobé zalobce namitl, Ze platebni vymér mél byt vydan na zdkladé postupu
k odstranéni pochybnosti a vada fizeni spociva v tom, ze s zalobcem postup k odstranéni
pochybnosti nebyl fadné projednan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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104. Argumentaci zalobce prisvéd¢it nelze, postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
danového radu se zalobcem veden nebyl a nelze proto spravci dané vytykat, ze s zalobcem
M 4 v M 4 v v / 7 V7 4 VeV \4
jeho zavéry neprojednal. Spravce dané se zalobcem vedl vytykaci fizeni, pfi¢emz v souladu
se zakonem o spravé dani a poplatkt vydal zpravu o vytykacim fizeni (podrobné k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ve véci pod body 71 az 74). Pochybeni spoéivajici
ve vydani dodatku, k této zpravé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

105.Zalobce broji rovné? proti tomu, Ze spravce dané neprovedl vyslech svédka. Méstsky soud
poklada za zcela spravnou argumentaci zalovaného, ze svédeckymi vypovédmi by se na
skutkovych zjisténich niéeho nezménilo. Od pocatku danového fizeni je zcela zjevné a
mimo v§i pochybnost, ze predmétné nemovitosti zalobce ziskal darem od svého bratra a
byl tedy povinen zaplatit dan darovaci, podle § 11 odst. 1 a odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 19
zakona €. 357/1992 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2002.

106.Nejvyssi spravni soud se k argumentaci zalobce podrobné vyjadiuje pod body 84 az 86
zrusujiciho rozsudku.

107.K namitce, ze zalobci nebyla fadné dorudena vyzva k zahajeni danové kontroly, se vyjadril
Nejvys$i spravai soud v bodu 79 zrusujictho rozsudku, kdy uvedl: ,podle § 87 odst. 2
dariového 7idu, jeZ byla dle nazoru spravce dané stéZovateli dorucena marnym uplynutim
slozni Ibiity dne 24. 5. 2012, Nejvyssi spravni soud uvadyi, Ze stéZovatel nepredloZil ve spravnim
ani soudnim ¥izeni Zidny ditkaz, kterym by vyvratil obsabh dorucenky zaloZené ve spravnim
spise, z které vyplyvd, Ze byl vyzvin k vyzvednuti zasilky, bylo mu zanechino pouceni a zdsilka
byla pripravena k vyzvednuti dne 14. 5. 2012. Za této situace je tveba vychdzet z obsahu
dorucenky zaloZené ve spravnim spise, z které je patrné, Ze stézovateli byla vyzva k zahdjeni
dariové kontroly ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 182613/12/001966106476, dorucena dne 24. 5. 2012
podle § 47 odst. 2 dariového 7ddu.

108.K namitce, ze platebni vymér neni fadné odtvodnén, méstsky soud konstatuje nasledujici.

109.Podle § 147 odst. 1, odst. 2 danového radu ve znéni Gc¢inném ke dni vydani platebniho
vyméru (tedy do 31. 12. 2012), spravce dané v nalézacim ¥izeni stanovi dariovému subjektu
dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodvvodriuji.

110. Pokud se stanovend dari odchyluje od dané tvrzené dariovym subjektem, musi byt rozdil v
rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén.

111.Podle § 102 odst. 1, téhoz zakona, rozhodnuti obsahuje
a) oznacent spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) ¢islo jednact, popripadé &islo platebnibho vyméru,
¢) oznacent prijemce rozhodnuti,

d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni
povinnost, také Castku a islo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt
Castka ubrazena,

e) lhiitu k plnént, je-li nutné ji stanowit,

1) poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je tak mozZno ucinit, u
7 / v / / 4 / Vv /. v/ / v /
kterého spravce dané se odvolani poddvd, spolu s upozornénim na pripadné wvylouceni

odkladného ricinku,
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g) podpis siredni osoby s uvedenim jména, prijmeni a pracovnibo zarazeni a otisk uredniho
razitka; tuto naleZitost lze nabradit uzndvanym elektronickym podpisem ivedni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsinco.

112. Platebni vymeér ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 349545/12/001966106476, obsahuje oznaceni
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal - tedy Finanéni Gfad pro Prahu 1, ¢islo jednaci,
oznaceni prijemce rozhodnuti, tedy zalobce jako poplatnika, vyrok, z néhoz vyplyva, ze se
zalobci vymeéruje darovaci dan ve vysi 837 974 K¢ a zvySeni dané o dastku 83797 K¢
soucasné je uvedena lhata splatnosti 30 dnt a bankovni spojenti za uéelem zaplaceni dané. Je
uvedeno, ze spravce dané rozhodl podle zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdejsich predpist a dale, ze o zvyseni dané
bylo rozhodnuto podle zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s §
264 odst. 12 danového radu. Platebni vymér obsahuje odtvodnéni, poudeni o moznosti
podani odvolani a podpis Gfedni osoby a je opatfen datem jeho vydani.

113.Platebni vymér obsahuje vsechny nalezitosti, které zakonné ustanoveni obecné pozaduje
po rozhodnutich vydanych v darfiovem fizeni, a v souladu s § 147 odst. 2 danového radu
nepostrada odtvodnéni, nebot vymérena dan se odchyluje od udaji, které zalobce
v priznani k dani uvedl.

114.Méstsky soud v Praze shodné zavéry vyslovil jiz v predchozim rozsudku ze dne 25. 9. 2018,
¢. j. 8Af 3/2014-41 a Nejvyssi spravni soud je co spravné stvrdil pod bodem 87 rozsudku ze
dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018-60.

115.Za neduvodné je proto nutno oznacit 1 patou a Sestou zalobni namitku.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

116.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

117.Vyrok o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v VO /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VM / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z ucastnikt nahrada nakladu rizeni neptiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



