¢.j. 77 Af 10/2021-30

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: The President s. r. o., IC 28041372,
(dfive PRESIDENT HOTELS MANAGEMENT s. r. 0.)
sidlem Svatopluka Cecha 1077/25, Lovosice,
zastoupena datiovym poradcem BG taxes & advisory s.r. o.,
IC 08974969, sidlem Pansk4 895/6, Praha,
proti
zalovanému: Finanlni Gfad pro Karlovarsky kraj,
sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 228229/20/2401-50522-400558 ze dne 9. 4. 2021,

takro:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

IIl. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery ji bude vyplacen do 30 dnt

ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovany vyrozumél zalobkyni dne 25. 1. 2021 tkonem &. j. 46082/21/2401-00541-403284 o
vysi danového nedoplatku ve smyslu § 153 odst. 3 danového radu. Proti tomuto vyrozuméni
zalobkyné podala namitky s tim, ze vyrozumeéni zahrnuje i neopravnéné stanovenou dar
z ptidané hodnoty za obdobi srpen 2017 vietné ptislusenstvi. Tyto namitky zalovany
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze dan za sporné obdobi byla stanovena v zakonné lhute.

Proti tomuto rozhodnuti zZalobkyné brojila Zalobou. Méla za to, ze zalovany nespravné ur¢il
lhutu pro stanoveni dané a take ji v napadeném rozhodnuti nespravné poucil o opravaych
prostredcich.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze Zaloba ve skuteénosti sméfuje pouze proti odtvodnéni jeho
rozhodnuti, protoze pres diléi nepresnosti bylo spravné a nepochybné urceno datum
prekluze danové povinnosti. Dale zalovany uznal, Ze zalobkyni nespravné poudil o
pripustnosti odvolani, které je po pravu neptipustné. To vSak nezplsobuje nezikonnost
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rozhodnuti jako takového, které vychazi z toho, ze datiova povinnost byla pravomocné
stanovena Tim byl zalovany pti vydani vyrozumeéni o vysi nedoplatku vazan a nemohl to
v napadeném rozhodnuti nijak zménit. Zavérem zalobkyné poukazala na to, Zze samotna
dariova povinnost bude prezkoumana u Krajského soudu v Plzni pod sp zn. 57 Af 6/2021
v fizeni o zalobé proti (dodate¢nym) platebnim vyméram.

Duivody pro odmitnuti Zaloby

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim osob
zpusobem stanovenym soudnim radem spravnim a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem (§ 2 s. f. s.). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu soudy
spravni soudy rozhoduji tehdy, kdy nékdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
o v ’ / ’ v 4 /7 v/ 7/ ’ 4 ’

nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu,
./ \4 ’ 4 v ’ N 4 v V. o7 - ’ . .

jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti [§ 4 odst. 1
pism. a), § 65 odst. 1 s. t s.]. Oproti tomu jsou podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho

vV ’ 4 v / ’ 4 ’ 4 . ’

prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1's. f.s.

Aby tedy napadené rozhodnuti zalovaného viibec mohlo byt prezkoumano soudem, musi se
. , ’ . vV o+ 7 . . ’ ’ Ve . ’
jednat o rozhodnuti, které zasahuje do (verejnych) subjektivnich prav ¢ povinnosti
zalobkyné.

Rozhodnuti o namitkach je formalné rozhodnutim ve smyslu danového radu. To vsak
4 v v 4 Ve i 4 /4 4 4 4
neznamena, ze vzdy bude zasahovat do prav ¢i povinnosti svého adresata. Zalezi na tom,
viéi jakému tkonu spravee dané bylo vydano. Rozhodnuti o namitkach je totiz procesnim

v 4 /. v /4 4 i oVe / o 4 v 4
prosttedkem ochrany prava, ktery je mozné pouzit jako vuéi dkontim spravce dané, které
bezprostredné do prava povinnosti adresata zasahuji, tak vici ukontm, jez tuto povahu

./ /4 v v/ o M 4 4 M 4 4 Ve M 4
nemaji. V prvém z téchto pripadu bude irozhodnuti o namitkach do prav ¢i povinnosti
zasahovat pravé proto, ze jim je prezkouman tkon, ktery do nich taktéz zasahuje. V druhém
pripadé, kdy prezkoumany ukon do prav ¢i povinnosti nezasahuje, tuto vlastnost
rozhodnuti o namitkach neziska (tzv. propujceni formy spravniho rozhodnuti aktu, ktery
materialné jeho povahu nema).

Vyrozuméni o vysi danového nedoplatku podle § 153 odst. 3 dariového radu do prav ¢i
povinnosti zalobkyné nijak nezasahuje.

Ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze vyrozuméni o vysi danového nedoplatku je
neformalnim ,proklientskym® tkonem danové spravy, ktery pred zahajenim exekuce pouze
upozornuje na existujici povinnost osoby, ktera jej jiz danovym dluznikem (srov. rozsudek
NSS ¢&. j. 7 Afs 37/2018-51 ze dne 15. 11. 2018). Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze jeho
povaha je obdobna jako vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a dosavadni judikatorni zavéry
k této upravé tak lze prevzit. Pripis spravniho organu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o
stavu urcitych véci nebo uréiteho fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a
informaci o ptipadnych negativnich dusledcich, které tuto osobu mohou postihnout, jesté

nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav osoby (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As
325/2015-31 ze dne 30. 3. 2016).

Jestlize tedy vyrozuméni o vysi danového nedoplatku do prav ¢ povinnosti zalobkyné
nezasahovalo, nezménila se jeho povaha jen proto, Ze proti nému zalobkyné brojila
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namitkami a ze zalovany o namitkach vydal formalni rozhodnuti. Ani toto rozhodnuti tedy
jiz ze své povahy do prav ¢i povinnosti zalobkyné nijak zasdhnout nemuze.

To ostatné plyne 1 z toho, Ze neni zfejmé, éeho vlastné zalobkyné minila dosahnout: pokud
byla dan nesprivné stanovena (dodatenymi) platebnimi vyméry, nelze to zménit
v namitkovém fizeni proti vyrozuméni o vysi danového nedoplatku. Pokud tuto
pravomocné stanovenou dan jiz nelze z néjakého diivodu exekvovat, je tfeba se proti tomu
branit v exeku¢nim fizeni. Exekucni ptikaz ¢irozhodnuti o ndmitkich podanych proti
exeku¢nimu ptikazu jiz do prav ¢ povinnosti zasahuji a jsou soudem prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢;j. 1 Afs
271/2016-53 ze dne 19. 2. 2019, ¢. 3873/2019 Sb. NSS).

Zalobkyné tedy napadla tkon spravce dané, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. ¥. s. Zaloba je nep¥pustna podle § 68 pism. ) ve spoj. s § 70 pism. a) s. F. s., a proto ji soud
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je vSak zfejmé, ze tim zalobkyni nebyla odepfena
soudni ochrana ve véci samé, nebot proti samotnému stanoveni danové povinnosti se branila
v fizeni o zalobé vedené pod sp zn. 57 Af 6/2021.

Nad ramec vySe uvedenych diavoda se pak soud ztotoznil stvrzenim zalovaného, ze
zalobkyné brojila zejména proti odivodnéni rozhodnuti o namitkach, aniz by z zaloby bylo
ztejmé, jaky by jeji namitky mély mit vliv na zakonnost jeho vyroku. Za toho stavu by $lo o
zalobu neptipustnou podle § 68 pism. d) s. 1. s.

Protoze soud zalobu odmitl, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni
(§ 60 odst. 3 s. t. s.). Soud vsak zalobkyni vrati zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
nebot zalobu odmitl pred prvnim jednanim ve véci (§ 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt od jeho dorudeni
u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. bfezna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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