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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne -
bytem -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. OAM-882/ZA-ZA12-P10-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,zalovany*), jimZ bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany zahijeném na Zadost Zalobce podanou dne 22. 12. 2020 tak, Ze tato Zadost byla
dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zikon o azylu®) shledina za nepfipustnou a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Zalobce
uved], Ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 10. 6. 2021.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze Yalovany porusil ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, §
50 odst. 3 a 4 spravaiho fadu a § 68 odst. 3 spravaiho fadu, § 12 a § 14a zékona o azylu,
4 4 v /4 /4 v 4
napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné, nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nesrozumitelné a nepfiméfené. S poukizinim na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 18. 5. 2011, &.j. 5 Azs 6/2011-53 uvedl, Ze svou
v/ VLN, / o A . v . s 12 7 o .
zadosti jisté také chce svij pobyt v CR legalizovat, avsak jeho primarnim divodem je
v/’ . v V . oV o o . v
snaha Zit se svou rodinou bezpecné v zemi, kde se mize on i jeho rodina svobodné
hlasit ke svému nendboZenskému presvédCeni. Sdélil, Ze se narodil jako muslim
v hluboce véfici rodiné a v zemi svého pivodu nemél ve své vife na vybranou, necitil se
véak byt muslimem, nemél kvili tomu ani kamarady, kdyZz se snazil vyjadfit svij
nazor, setkal se s odporem spoleénosti. V CR vsak muiZe svobodné vyjadrit, ze je
b v v 4 ’ 4 V7 * . 4 4 vV 1V v
ateistou. Uved|, Ze v dobé podani své prvni zadosti o mezinarodni ochranu nevédél, Ze
ji mize podat téZ z nabozenskych divodii, domnival se, Ze relevantni z hlediska azylu
jsou pouze diivody politické. Nyni vSak ve své zadosti nabozenské divody dostatecné
konkretizoval, je na Zalovaném, aby objasnil pfipadné rozpory a zjistil stav véci, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti. Poukazoval na to, Ze rezim v Kyrgyzstanu se sice
od jeho odjezdu zménil, ale vlada stale funguje na zakladé vladnoucich kland, mysleni
lidi je stejné, nadile odsuzuji skupiny obyvatel, které smysleji jinak, lidé z téchto
skupin jsou Casto zbiti, policie tyto pripady nevySetti, odkazal na zpravu USDOS -
Vyrocni zprava 2020, mezinarodni naboZenska svoboda, Kyrgyzstan, z kvétna 2021.
Zalovany nespravnym postupem pii vyhodnoceni novych informaci ze strany Zalobce
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

3. Namital, %e ¥alovany se nevypotidal s rodinnou situaci Zalobce, ktery %ije v CR jiZ 10
let, vybudoval si zde rodinny Zivot, ma zde manzelku a dvé déti, kteti zde maji trvaly
pobyt, rodina je zde integrovana, déti se v CR narodily, jiny zplsob Zivota neznaji,

v Ve b v/ v / v 4 ’ v / Ve
manzelka se pfipravuje na zadost o Ceské oblanstvi. Tim Zalovany porusil ust. § 50
odst. 4 spravniho fadu a obeSel ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), kdyZz bez dalsiho jeho zadost vyhodnotil jako

v/ > / o / v ’ v ’ v ’
nepripustnou. Zalovany se vibec nezabyval moznosti udéleni doplikové ochrany
z rodinnych diivodd, neni pak podstatné, Ze manzelka Zalobce a jeho déti do zemé

o . . v . ’v 1. V.V . > 7 )

pivodu v minulosti volné cestovali za udelem navs$tévy rodiny, nebot kratkodoba
navstéva se odlisuje od trvalého Zivota v zemi. Pokud by byl Zalobce nucen premistit se
do Kyrgyzstanu, byl by nebezpeéi pronasledovani z nabozenskych divodi vystaven on
i cela jeho rodina.

4. Poukazal téz na moznost udéleni humanitarniho azylu, jeho pfipad je hodny zvlastniho
v v ) oV ’,.° * / [) o 4 . 4
ztetele, do zemé pivodu se nemiZe vratit z rodinnych divoddi, které existuji v obou
zemich: v CR je plné integrovani manzelka Zalobce a jeho déti, a v Kyrgyzstinu
vychazi tento divod - nepfijeti rodinou - z naboZenského pfesvédéeni Zalobce.
Domnival se, Ze mu mél byt humanitarni azyl udélen.
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5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena k
dal$imu tizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil, nebot nedokladaji zalobcem namitana
poruseni zakonnych ustanoveni, mél za to, ze neni splnéna podminka pro opakované
4 v/ M v bl \4 v 4 4 4 v/ 4
posouzeni zadosti zalobce, nebotf zalobce mél v prvnim spravnim fizeni dostatek
v/ Ve 4 4 v o 4 4 4 4 M v v
prilezitosti uvést vsechny davody, pro které se obava navratu do vlasti, véetné
4 v /7 vV / o o 4 4 4 / v 4
nabozensky podminénych davoda. Navic, ze srovnani prezentovanych skutecnosti

/ 4 \4 o 4 v /7 v M 4 4 v/ i 4 M
vyplyva, ze puvodni sdéleni zalobce o jeho vyznani ($tismus - islam) nekoresponduje
4 / 4 4 4 v v/ v /7 N/ Vv
s nyni uvedenym (bez vyznani). Poukazal na to, ze v ptipadé prvni zadosti zalobce
nebyly shledany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, zaloba byla Méstskym
soudem v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 2 Az 95/2017-55 zamitnuta, kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta rozhodnutim NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 183/2020-62.

7. Nelze akceptovat, pokud se zalobce ospravedlnuje svou drivéjsi domnénkou, ze mohl
zadost podat jen z politickych divodu, neni to divod pro nynéjsi prezentaci zcela
jiného zdivodnéni jeho soucasné zadosti. Celé vyznéni zalobnich namitek pusobi
UcCelové, zalobce se pouze stale snazi legalizovat svij pobyt prostfednictvim

M 4 4 v 4 o M4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, kdyz doposud prezentované davody Kk jejimu pfiznani
v ~ eV 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 Ve
nepostacovaly. Zalobce mohl jiz v prvnim fizeni vyuzit sluzeb pravniho zastupce ¢i
nevladnich organizaci, zalovany jej na jeho pravech nijak nezkratil.

8. Namitka tykajici se humanitarniho azylu a nezohlednéni rodinného zivota ve smyslu
v g / v/ . /N vV 7 sV s 7 /
¢l. 8 Umluvy neni opodstatnéna, rodinni prislusnici zalobce o mezinarodni ochranu
nezadali, navic v minulosti do Kyrgyzstanu cestovali za Gcelem navstévy rodiny, jsou
statnimi prislusniky Kyrgyzstanu, stejné jako zalobce. Podle ust. § 10a odst. 2 zakona o
/4 v/ v . \4 v . o v 4
azylu se vdaném pripadé neposuzuje, zda zadatel spliuje divody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

9. Na zakladé shromazdénych podkladt neshledal, Ze by v Kyrgyzské republice doslo od
doby meritornitho posuzovani predchozi zadosti k takové zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost dle § 11a odst. 1 pism. b) zadkona o azylu, podminky pro
posouzeni zadosti jako nepfipustné byly naplnény. Odkazani na rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2011 ¢&,j. 5 Azs 6/2011-53 neni relevantni, nebot tento se tykal zamitnuti Zadosti
dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, v dané véci vSak jde o zastaveni fizeni pro
absenci novych skuteénosti, které by vyzadovaly meritorni posouzeni.

10. Zalovany  postupoval vsouladu se zdkonem, provedl srovnani zalobcem
/ o o o / N V. 4 v/ 4 4 /v
prezentovanych duvodiu s divody uvedenymi v predchozim fizeni, zabyval se téz
situaci v zemi puvodu, avsak nové skuteCnosti, které by svédlily pro opakované
meritorni posouzeni zadosti zalobce, neshledal. V podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti a spravni spis, rozhodnuti je prezkoumatelné, zalobce nebyl nijak zkracen

na svych pravech.
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11. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedavodna.
IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud ulinil nasledujici zjisténi, ktera jsou podstatna z hlediska
predmétu tohoto rizeni.

13. Dne 22. 12. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke
které uvedl, ze jeho manzelka a nezletili synové, kteri se v CR narodili, maji v CR
/ " v / Y / v . .
trvaly pobyt. Zalobce mél v domovském staté problémy, protoze byl ateista, je tam
85% muslimu, v jeho praci u X. ho kvuli tomu neméli radi, chtéli ho kvili tomu
propustit, nemohl kvuli tomu dokontit skolu. Dfive nevédél, ze mtze pozadat o azyl
z nabozenskych davodua, poté mu to fekl advokat, jeho prvni zadost o mezinarodni
ochranu byla také spojena s politikou. Jeho manzelka je rovnéz ateistka, rodice zalobce
ve vlasti jsou vérici a chtéli po zalobci, aby se pétkrat denné modlil, zalobce se obava
navratu do statu puvodu, protoze si mysli, ze by byl kvtli svému ateismu uvéznén, jeho
rodina by také byla v nebezpeci. Tyto skutecnosti v minulém fizeni neuvedl, nevédél,
v oV v/ M 4 v / o o
ze muze zadat 1 z nabozenskych davoda.

14. Soucasti spisu je dale predchozi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
20. 4. 2011, protokol o pohovoru ze dne 28. 4. 2011, protokol o svédecké vypovédi ze
dne 11. 11. 2015, rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017 ¢.j. OAM-127/ZA-ZA06-
P10-R2-2011, kterym zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020 ¢.,j. 2 Az 95/2017-55, kterym byla zaloba
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitnuta, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020 ¢&j. 1 Azs 183/2020-62, kterym byla kasacni stiznost
zamitnuta.

15. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zatadil té% Informaci OAMP z 27. 5. 2020 -
Kyrgyzstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Zpravu o dodrzovani lidskych
prav za rok 2020 Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 30. 3. 2021, soubor zprav
CTK &1 63 - 71, Informaci MZV CR ze dne 9. 12. 2020 &j. 132843-7/2020-LPTP a
Vyrolni zpravu o svobodé vyznani za rok 2019 Ministerstva zahraniénich véci USA.

16. Zalobce byl vyzvan, aby se dne 29. 4. 2021 seznamil s podklady pro rozhodnuti, této
moznosti v§ak nevyuzil a k danému Gkonu se on, ani jeho pravni zastupce nedostavili.

17. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul tvrzeni zalobce poskytnuta
v prubéhu tizeni, uvedl, ze kterych podkladd vychazel, mimo jiné se jednalo o
informace, které shromazdil ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrZovani lidskych prav v Kyrgyzské republice. Zadost posoudil podle ust. § 10a odst.
1 pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, konstatoval, Ze se jedna o druhou zadost,
shrnul prubéh predchoziho spravniho fizeni a soudniho prezkumu, ve kterém jeho
kone¢né rozhodnuti ze dne 13. 10. 2017 obstalo. Provedl porovnani davoda soucasné
zadosti s tvrzenimi zalobce v predchozim fizeni. Shledal, ze Zalobce svou prvni zadost
podal kvili ohrozeni své bezpectnosti ze strany X. Divody pro udéleni mezinarodni
ochrany vsak shledany nebyly, tyto zavéry byly podlozeny dostupnymi informacemi o
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situaci v zemi puvodu zalobce, spravni soudy potvrdily spravnost tohoto rozhodnuti,
Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou tUstavni stiznost zalobce. Divody
prezentované zalobcem v soucasném fizeni nepovazoval za divody ve smyslu ust. § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, uvedl, Ze jim neuvétil a neptiznal jim - 10 let poté, co
zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu - zadnou dikazni hodnotu. Zalobce byl
M /4 v/ 4 o V_V 4 v v 4 /v v
v minulém ftizeni na davody opusténi zemé opakované dotazovan, tehdy téz opakované
uvedl, ze je muslim, jeho vyznani je $tismus - islam, plné islamu véri, ale nemodli se,
v/ / /v / M M i v M 4 v / i
zadné potize v této souvislosti neuvedl, nic nechtél doplnit, nabozenské motivy
odchodu ze zemé neuplatnil ani béhem nasledujicich soudnich fizeni. Deklarované
A% /4 \4 / \4 / \4 v 4 Ve / /v v
potize nabozenského charakteru zalovany povazoval za smyslené a pouzité ulelove,
situaci manzelky a déti zalobce neposuzoval, nebot ti 0 mezinarodni ochranu nikdy
nepozadali, mimo to poukazal na skuteCnost, ze do domovského statu v minulosti
volné bez problému cestovali za Glelem navstévy rodiny, cestovni pasy byly détem i
zalobci vydany. Na zakladé shromazdénych zprav o zemi puvodu neshledal, ze by
M o 4 4 v /7 N7/ i v 4 v 4
v zemi puvodu od doby posuzovani predchozi zadosti doslo k relevantnim zménam,
které by mohly predstavovat novou skuteénost. Pro tplnost uvedl, ze dle Vyroéni
zpravy o svobodé vyznani v Kyrgyzské republice ze dne 10. 6. 2020 tamni zakony
zakotvuji svobodu vyznani, pravo praktikovat ¢i nepraktikovat nabozenstvi a pravo
odmitnout vyjadfit své nabozenské nazory. Uzavrel, ze neshledal davody pro
opakované posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve vztahu k jim
uvadénym duvodium, nebot nebyla uvedena zadna nova skutecnost ve smyslu zakona o
azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni davoda
odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu. Shledal, Ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism.
4 v/ 4 4 i 4 v 4 v/ 4 i Vv
e) zakona o azylu nepripustna, podle § 25 pism. 1) téhoz zakona fizeni zastavil, aniz by
v v M 4 v 4 v /
posuzoval, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
(§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.fs.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
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nebyly bez wvlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uwvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjistént, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,,Hlavnim
smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini
opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdtraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozhodovani ve vereném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdazka wvéci pravomocné
rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 6 Azs 15/2019-
27.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢&.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vySel z toho, ze zanové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zidost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindarodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.“

Zalobce v soudasném Fzeni o udéleni mezinarodni ochrany prezentoval novy dévod,
ktery v ramci predchoziho tizeni neuvedl. Jedna se o obavu zalobce z pronasledovani
v souvislosti s tim, Ze je bez vyznani, kdy tvrdil, Ze jej kviili tomu v dobé jeho pobytu
v domovském staté chtéli propustit X., nemohl dokoncit skolu a nemuze si kviili tomu
v Kyrgyzstanu najit praci. Z toho vyplyva, ze tyto divody musely existovat jiz v dobé
podani predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a musely byt zalobci
znamy, coz ostatné zalobce sam potvrdil.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2021 5 Azs 250/2020-36 k obdobné
situaci uvedl: , JestliZe stéZovatel nenvedl vsechny jemu znamé diivody ve své proni Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skutecnost priitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni biemene rvrzeni mobl zhojit pomoci podani opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany neslouzi k upresriovini & skutkovému doplriovani predchozi Zddosti; jeho hlavnim
smyslem a vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho

¥izeni.“ Nejvyssi spravni soud zde rovnéz odkazal na rozsudek ze dne ze dne
7.12.2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86 ohledné povinnosti tvrzeni zadatele o azyl.

Z toho je ztejmé, ze jako diavod pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu nelze pfijmout nové tvrzenou skutecnost spocivajici v tom, ze
zalobce je ateistou a pravé z tohoto divodu se obava navratu do domovského statu. Jak
totiz vyplyva z vySe uvedené judikatury, zadatel ma v rizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni a pokud jemu znamé a existujici duvody neuvede v ramci fizeni o
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze tuto necinnost zhojit pomoci
podani opakované zadosti.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢.j. 4
Azs 151/2005 - 86: ,,,zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim
zjistoval prondsledovdni i potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe i, z jakych divodsi svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakyjch divodi. V priibébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel wvést
veskeré relevantni diuvody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi. Z
tohoto hlediska neni podstatné, nakolik ma zadatel povédomi o prislusné pravni Gpravé
mezinarodni ochrany. Pouze zadatel si je vSak védom skute¢nych davoda, pro které
stat puvodu opustil a pro které se obava do zemé puvodu navratit, veskere tyto dtvody
je pak povinen vramci své prvni zadosti uvést. Formulaci ,nebyly bez vlastniho
zavinéni“ z ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu nelze vykladat tak, ze pokud zalobce
neznal vSechny pravni divody, které mohou pfedstavovat podklad pro udéleni
mezinarodni ochrany, zbavuje jej to povinnosti uvést v ramci prvniho fizeni vSechny
své individudlni dtvody. V daném ptipadé tvrzené divody ohledné ateismu zalobce
v dobé prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany existovaly, byly zalobci znamy,
zalobce nemél zadnou prekazku uvést v fizeni rovnéz tyto divody, neznalost pravni
Upravy jej dané povinnosti nezbavuje. Pokud tak Zalobce neulinil, nemize splnéni
povinnosti tvrzeni zhojit v ramci opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Vzhledem k poruseni povinnosti tvrzeni ze strany zalobce postupoval zalovany
spravné, pokud fizeni o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zastavil bez
jejiho meritorniho projednani. Namitka je nedtivodna.

V takovém pripadé neni s ohledem na ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu tfeba zkoumat,
zda zalobce podminky pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany na zakladé nové
prezentovaného duvodu spliuje ¢i nikoliv. Z tohoto divodu se ani soud nezabyval
Vyrolni zpravou USDOS 2020 - mezinarodni nabozenskd svoboda Kyrgyzstan
z kvétna 2021, ktera dle nazoru zalobce podporuje jeho tvrzeni o diskriminaci ateistd,
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nebot k vécnému posuzovani zadosti zalobce nedoslo, ani dojit nemélo. Stejné tak se
v / M / 4 \4 oV v 4
zalovany ani nemusel zabyvat otazkou, zda zalobce muze spliovat podminky pro
poskytnuti humanitarntho azylu, nebot takové posouzeni by mohl ucinit pouze
v ramci meritorniho posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢&.j. 5 Azs 6/2011-49, na ktery
odkazuje zalobce, neni s vyse uvedenym nijak v rozporu, kdyz soud zde mimo jiné
wvadi: , Zadatel nebyvi v naprosté vétsiné pripadii osobou znalou azylového prdva, neni
tedy podstatné, zda a jakym zpiisobem svd tvrzeni kvalifikuje z blediska mozZnych divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany, podstatné je naopak to, zda v priibéhu spravnibo 7izeni
skutecnosti relevantni z blediska mozného udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany
vitbec tordi. Pokud tak ucini, je spravni orgdn povinen se s nimi naleZité vyporadat, at’ se
tak stane v ramci 7Yizeni podle § 16 zdkona o azylu, nebo v ramci nezkrdceného 7izeni.“
Toto rozhodnuti se vsak tyka posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nikoli fizeni o
opakované zadosti, kde plati jiné principy.

Pokud jde o dalsi tvrzeny davod opakované zadosti, tedy rodinné davody zalobce, je
v / v eV / i 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4
treba uvést, ze jiz v ramci prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byly osobni a

. ’ v v ’ v ’ v v 24 ’ . Iz
rodinné poméry zalobce posuzovany, zalovany vysel z toho, ze v Ceské republice zije
manzelka zalobce a jejich dvé nezletilé déti, které se narodily v Ceské republice, vsichni
zde maji trvaly pobyt, provedl téz svédeckou vypovéd manzelky zalobce.
V rozhodnuti ze dne 13. 10. 2017 se zalovany okolnostmi rodinného zivota zabywval, ale
nepovazoval je za relevantni divod pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ani
doplnkové ochrany, v této souvislosti nebyl zjistén zadny diavod hodny zvlastniho
zretele. V fizeni u Méstského soudu v Praze vedeném pod sp. zn. 2 Az 95/2017, ani

N4 v/ 4 v . vv/ 4 4 4 v

v navazujicim ftizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem, které bylo ukonceno
rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, zalobce nespravné posouzeni okolnosti rodinného
Ve 4 v / v/ 4 /4 4 4 v/ 4 v v
zivota nenamital. V soucasném fizeni, které na dané soudni fizeni bezprostfedné
. v IRV / v/ / v ’ LA ’ v
navazuje, zalobce stejné jako v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze
v CR zije téz jeho manzelka a jejich dva synove, vsichni zde maji trvaly pobyt, v této
souvislosti vsak zadna dalsi podrobnéj$i tvrzeni neuvedl, ani na tomto zikladé
nepostavil svou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Teprve v zalobé podané
dne 25. 6. 2021 zalobce namital nespravné posouzeni jeho rodinného zivota.

Soud k tomu uvadi, ze zalobce v soudasném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl zadné nové okolnosti, které se tykaji jeho rodinného zivota, které by jiz
4 4 . v 4 v/ 4 v 4 . 4 4
nebyly posuzovany v ramci predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, na
v/ \ /7 . ’ v Vi . . v ’
zadnou podstatnou zménu ve svych rodinnych pomeérech, ktera by bez jeho zavinéni
’ v 4 v/ 4 4 . 4 M v
nebyla zkoumana v predchozim fizeni, nepoukazal, ani takové okolnosti nevysly
najevo. Rodinny zivot zalobce tudiz nemohl byt novou skutecnosti ve smyslu ust. § 11a
odst. 1 zdkona o azylu, ktera by predstavovala divod pro opakované meritorni
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu Zalovany nijak
nepochybil, pokud se z vécného hlediska nezabyval tim, zda rodinny zivot zalobce
predstavuje divod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany osobé zalobce, Zalobce
nebyl postupem zalovaného v pravu na rodinny zivot nijak zkracen, a to ani
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy. Pokud jde o manzelku zalobce a jejich déti, v jejich pripadé
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ani zadosti o mezinarodni ochranu nebyly podany, ve vztahu k nim tedy zalovany jiz
z tohoto duvodu nebyl povinen mozné divody pro udéleni mezinarodni ochrany fesit,
pouze nad ramec poukazal na tvrzeni manzelky zalobce, dle kterého ona a jeji déti do
domovského statu volné cestovali za GCelem navstévy rodiny.

33.Soud neshledal dtvodnou ani namitku ohledné nesrozumitelnosti a
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz je znéj dostateCné seznatelné,
M 4 o v / v M 4 eV _V 4 M Ve M M / M / M Ve
z jakych podkladd zalovany vysel, jaka zjisténi z nich ucinil, jakymi Gvahami se pri
M 7V’ 1 M 4 7 7 Ve M / 4 vV o v
jejich hodnocenti fidil, jakou pravni apravu pouzil a k jakym zavéram dospél.

34. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

35. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 . / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. bfezna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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