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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: T. D., narozeny , X,
zastoupeny opatrovnikem P. D., narozenym ,, X*,
oba bytem ,, X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/215126-916,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/215126- 916, se pro
vadu tizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtavodnént:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhuté, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 2.
11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/215126-916, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace CR, krajské pobocky v
Usti nad Labem, kontaktniho pracovidté Litvinov, (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 418336/19/MO, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
poskytnuti prispévku na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo (dale téz jen ,prispévek),
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nebot jeho stav nebyl Zalovanym vyhodnocen jako zdravotni postizeni ve smyslu § 9 odst.
2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakont (dale jen ,ZoPDOSZP).

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze jeho zdravotni stav je trvale a dlouhodobé neptiznivy, je
nemeénny a s vékem se muze zhorSovat a prohlubovat 1 jeho mentalni retardace, ktera mu
byla nové diagnostikovana v tézkém stadiu (pti psychologickém vysetreni ze dne 19. 11.
2020), a tudiz jiz splnuje narok na priznani prispévku. Zalobce sice nemuze fidit motorové
vozidlo, nebot je omezen ve svépravnosti, avsak je schopen byt motorovym vozidlem

v % 4 v v 4 /4 4 /4 4 v v
prevazen. Pravé a pouze ohledné tohoto posouzeni spravni organ prvniho stupné, kdyz
sice spravné na zakladé posudku posudkove lékarky Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Most (dale jen ,posudek OSSZ“) uvedl, ze zalobce je osobou, ktera ma tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 ZoPDOSZP, ale nasledné nespravné

Ve i M i 4 Ve Ve 4 4 v/ v v v 4 v v

pouzil kontraindikaci, kterd vyloudila priznani ptispévku, kdyz dospél k zavéru, ze se u
zalobce soulasné jedna o zdravotni stav zpusobujici nemoznost uzivani motorového
vozidla, tedy ze je tfeba aplikovat pism. a) casti II. prilohy k ZoPDOSZP. Tato
nespravnost byla divodem pro podani opravného prosttedku proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Zalovany se vSak v odvolacim rizeni, na zakladé zavéra uvedenych v posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,posudek posudkové komise“ a
»posudkova komise®), neztotoznil se zavéry o zdravotnim stavu, uvedenymi v posudku
OSSZ, kdyz konstatoval, ze u zalobce nejde o osobu se zdravotnim postizenim dle § 9 odst.
2 a4 ZoPDOSZP. Posudkova komise opirala své zavéry o netplné znéni zakona, kdyz
uvedla, ze narok na prispévek ma dle ¢asti I. bodu 5. pism. b) pfilohy k ZoPDOSZP pouze
osoba s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci. Toto ustanoveni pritom pripousti pro

Ve 4 4 v/ v i 4 Vv / 4 4 / M Ve
priznani prispévku istavy na rozhrani tézké mentalni retardace. Posudkova komise prti
jednani nevysvétlila, co se rozumi stavem na rozhrani tézké mentalni retardace. Navic, pres
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vyslovny pozadavek zalobce, posudkova komise neprosetfovala a nezjistovala aktualni stav
zalobce. Zalobce nebyl vibec posudkovou komisi vySetten, pfitom jeho zdravotni stav byl
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pti jednani posudkové komise podobny, ne-li stejny, jaky je jeho zdravotni stav v soucasné
dobé, kdy mu byla diagnostikovana tézka mentalni retardace.

Zalobce zavérem zdtraznil, Ze je pro uspokojeni jeho sociilnich a spoledenskych potteb
preprava automobilem nutnosti. Cestovani v dopravnich prostredcich hromadné dopravy
je pro ného problematicke, nebot musi celodenné pouzivat pleny, nesnese hluéné prostredi
preplnéné lidmi, kdyz jej tyto situace rozrusuji a mohou vést k atakim, a v dusledku
diagnostikovaného autismu i k dal$im probléemum, s touto chorobou souvisejicim.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot ma za to, ze
v/ 4 Ve v v 4 / 4 /4 /7 .

v fizeni byly ulinény veskeré tkony, a samotné napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem. Ten taxativné vyjmenovava zdravotni postizeni, pri nichz vznika narok na
v/ v Vev \4 vV Vv M v/ I 4 . 4
prispévek, pri¢emz neumoznuje zadnou vyjimku. Posudkova komise zasedala v odborném
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slozeni a jeji posudek povazoval zalovany za odborny, stézejni a Gplny dukazni prostredek,
na jehoz zakladé bylo mozno rozhodnout. Zalovany zduraznil, Ze hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce bylo v odvolacim fizeni plné v kompetenci posudkové komise, a z jejiho
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posudku vyplynulo, ze u zalobce nebyla shledana zdravotni postizeni zakladajici narok na

prispévek. Pokud snad po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné diagnézy,
A4 \4 o \4 \4 . v/ v Ve \4 . . 4 4

v jejimz dusledku by bylo mozno zalobci prispévek priznat, pak zalobci nic nebrani v tom,

aby tyto nové zjisténé skutecnosti uplatnil v ramci nové podané zadosti o prispévek.

Replika Zalobce

V replice reagoval zalobce na vyjadfeni zalovaného, nad rimec tvrzeni obsazenych jiz
v zalobé, tak, ze skuteCnost, ze se u ného jedna o tézkou mentalni retardaci, uvedl ve
zdravotnim zaznamu ze dne 24. 2. 2020 (tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti) jiz
jeho prakticky lékatr MUDr. Y. M. Zalobce znovu zdtraznil, ze k tomuto zavéru mohla
dospét i posudkova komise, pokud by sama zhodnotila zdravotni stav zalobce, ktery byl
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ptitomen jejimu jednani. Poukazal rovnéz na to, ze v pripadé podani nové zadosti na

v/ v / v bd 4 4 [}
ptispévek by mu nemohlo byt vyhovéno, nebot uplynula zakonem stanovena lhata pro
jeho uplatnéni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a §
75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeési¢ni lhiuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud shledal zasadni zalobou uplatnéné namitky, spocivajici v nedostatecné presvédcivosti
a uplnosti posudku posudkovée komise, davodnymi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 7. 2019 u spravantho organu
prvaiho stupné zadost o prispévek na zvlastni pomucku, a to na motorové vozidlo, které
zakoupil dne 15.9.1018. V ramci fizeni o této zadosti byl zalobctv zdravotni stav
posouzen posudkovou lékarkou OSSZ. Z posudku OSSZ ze dne 19. 9. 2019 vyplyva, ze se
u zalobce ,jedna o dlouhodobé nepfiznivy stav 27 letého muze, jehoz rozhodujici pri¢inou
je stredni mentalni retardace. Po zhodnoceni dolozené dokumentace byl konstatovan
dlouhodobé nepftiznivy stav - jedna se o stredné tézkou mentalni retardaci s atypickym
autismem s poruchou osobnosti, nesobéstalnost s nutnym doprovodem k lékati apod.
Aktualné bez klinickych poruch chovani - dle vysetfeni psychiatrického ze dne 30. 7. 2019
MUDr. T. N. Dle osettujictho lékafe ma problémy s vyprazdnovanim. Je mobilni, s
nedostateénymi navyky sebeobsluhy. Jde o dlouhodobé neptiznivy stav ve smyslu § 9 odst.
2 a 4 zak. ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakonu, ale jeho zdravotni stav vylucuje ptiznani prispévku na zvl.
pomtucku na porizeni motorového vozidla“.

Na zakladé posudku OSSZ bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zadost

zalobce zamitnuta. Odavodnéni tohoto rozhodnuti obsahuje citaci posudku OSSZ se
4 v v i v M 4 4 Vv 4 4 \ A i v 4

zavérem, ze se sice u zalobce jedna o zdravotni postizeni, uvedené v Casti I. bodé 4 pism. b)
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prilohy k ZoPDOSZP (pozn. soudu: ve znéni uéinném do 29. 2. 2020), avsak jedna se o
zdravotni stav, uvedeny v casti II pism. a)téze prilohy. Priznani ptispévku je tedy
vylouleno kontraindikaci ,dusevni poruchy, poruchy chovini a poruchy intelektu se zdvaznou
poruchou, s narusenim rozpozndvacich a ovladacich schopnosti, stavy zdvislosti na navykové
latce nebo ndvykovych latkdch, zpisobuji-li nemoznost uZivini pomiicky®, a proto bylo
rozhodnuto, Ze zalobce nespliiuje podminku naroku na prispévek.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz nesouhlasi s aplikaci casti II.
ptilohy k ZoPDOSZP, vymezujici zdravotni stavy vylucujici priznani ptispévku, nebot
zalobce sice s ohledem na své mentalni postizeni nemuze fidit motorové vozidlo, neni ani
drzitelem RP, aviak plni podminku § 9 odst. 6 ZoPDOSZP, nebot je schopen byt previZen
motorovym vozidlem a nic mu nebrani ve vyuzivani této zvlastni pomucky. V posudku
OSSZ je definovano, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, coz vyplyva i z
posudku soudniho znalce z oboru psychiatrie z roku 2014 a nalezu genetického vySetteni z
roku 2018, a ze se jedna o postizeni vrozené a trvalého razu s moznym zhorSovanim
zdravotniho stavu. Zalobce tedy podminku uvedenou v § 9 odst. 2 a 4 ZoPDOSZP a dale
podminku v ¢éasti I. bodé 4. pism. b) pfilohy ZoPDOSZP (pozn. soudu: ve znéni uéinném
do 29. 2. 2020) splruje.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal vyhotoveni posudku od posudkové komise
k posouzeni zdravotniho stavu od 17. 7. 2019, a to za osobni ucasti zalobce a jeho
opatrovnika. Pfi jednani posudkové komise dne 8. 6. 2020 byl vypracovan posudek. Z jeho
obsahu vyplyva, ze se posudkova komise neztotoznila se zavérem posudku OSSZ, nicméné
konstatovala, ze to na vysledku posouzeni nic neméni. Pti posudkovém zhodnoceni
vychazela zejména ze znaleckého posudku MUDr. R. S. ze dne 1. 12. 2014 predloZeného
opatrovnikem zalobce, ktery shledal u zalobce stredné tézkou retardaci s nasedajicimi
poruchami chovani na terénu simplexni a infantilni osobnosti, coz je stav terapeuticky
neovlivnitelny a hodnotitelny jako porucha trvalého razu se zavérem, ze se u zalobce
nejednalo z funkcniho hlediska o tézké mentalni postizeni, netrpél jinym zavaznym
somatickym ani pohybovym funkénim postizenim. Proti tomuto posudku vznesl zalobce
namitky, nebof trval na své osobni Gtasti pti jednini posudkové komise. Zalovany na
zakladé téchto namitek vyzadal od posudkové komise doplnujici posudek. Dne 12. 10.
2020 se konalo jednani posudkové komise, slozené z predsedkyné komise MUDr. H. H.,
tajemnice M. V. a primarky MUDr. Z. S. z oboru psychiatrie, konaném dne 12. 10. 2020 za
Ucasti zalobce a jeho opatrovnika.

V doplnéném posudku posudkova komise uéinila zavér, podle néhoz nebyl zalobce v
rozhodné dobé osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 ZoPDOSZP tézkou vadu
nosneho nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Tento stav byl i v dobé od 17. 7.
2019. Na zakladé tohoto posudku posudkove komise bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti dne 2. 11. 2020, bylo tteba na
dany prfipad aplikovat prislusna ustanoveni ZoPDOSZP, Gcinna od 1. 3. 2020, kdyz
prechodna ustanoveni zakona ¢. 228/2019 Sb., o zméné ZoPDOSZP, stanovi, ze predpisy
U¢innymi prede dnem nabyti tohoto zakona se ridi v fizeni zahajeném na zakladé zadosti o
prispévek pouze stanoveni vyse tohoto prispévku.
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Podle § 9 odst. 2 ZoPDOSZP narok na pfispévek na zvlastni pomucku poskytovany na

v/ 4 ’ . 4 ’ 4 \4 7 ’ 4 4 ’
porizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje ptiznani tohoto ptispévku.

Podle § 9 odst. 4 ZoPDOSZP zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu odavodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy
vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle ¢asti I. bodu 5. pism. b) prilohy ZoPDOSZP se za zdravotni postizeni odivodmiujici
Ve 4 4 v/ v /v 4 o v/ ’ /4 . 4 4
ptiznani ptispévku na zvlastni pomticku na potizeni motorového vozidla nebo specialniho
4 \4 4 /4 \4 4 vV Vv 4 ’ 4 ’ ’
zadrzniho systému, povazuji tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani
tézke mentalni retardace.

Pro spravni fizeni ve véci priznani prispévku na zvlastni pomucku plati, ze rozhodujici
dukaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim postizeni, které odavodnuje priznani
v/ v /V 4 o v/ 4 4 M 4
prispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla. Povahou takového

M v M Ve / M v ceV v 4 4
posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci
Ve i / M vVv/ /4 4 / i \4 M 4 i M /
¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Ze se jedna sice o tzv. povinny
dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv
odborné 1ékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebot k tomu
nemaji spravni organy odborné lékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti
a presvédcivosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, (i ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104).

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je tedy véci odborné medicinskou, k niz spravni organ
* ./ v / 4 M \4 4 4 S .
ani soud nemaji potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro adlely odvolactho spravniho fizeni o
Ve 4 4 / 4 M 4 v o M i 4 ./ 4 v 7/
ptiznani takové davky posuzuje zdravotni stav obéant Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek posudkove
komise ze dne 12. 10. 2020, podle jehoz zavéru u stézovatele neslo o tézkou vadu nosného
(pohybového) tGstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a m) bodu 1 casti L. prilohy k
ZoPDOSZP ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 5 ¢asti L. téze prilohy.
Pfi vypracovani posudku vychazela posudkova komise z posudkového spisu spravniho
organu prvniho stupné, spisu zalovaného, 1ékarskych nalez zaslanych zalobcem nebo
predlozenych pti jednani posudkové komise, tzn. MUDr. T. N. z oboru psychiatrie ze dne
27. 3. 2020, a ze dne 29.7. 2020, MUDr. Y. M. z oboru vseobecné lékatstvi ze dne 3. 8.
2020, vlastniho vysetfeni zalobce pti jednani posudkové komise dne 12. 10. 2020, spisové
dokumentace posudkové komise, €. j. 2019/1028-UL, a vyjadfeni matky zalobce k fizeni ve
véci prispévku na péci.

Po posouzeni téchto podkladi nenalezla posudkova komise u zalobce takové zdravotni
postizeni, které by spliiovalo kritéria pro poskytnuti pfispévku na pofizeni motorového
vozidla, a po takto provedeném prezkumu potvrdila posudek OSSZ ze dne 19. 9. 2019,
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v jehoz duasledku nebyla zalobci tato davka ptiznana, byf na zdkladé zcela odlisnych
zavéru, nez k nimz dospéla posudkova lékarka v posudku OSSZ. Na zakladé uvedenych
podkladt ucinila posudkova komise diagnosticky souhrn, ze zalobce trpi stfedné tézkou
mentalni retardaci, s autistickymi rysy v projevu chovani, poruchovym chovanim v ramci
simplexné strukturované osobnosti. Podle posudkového zavéru posudkové komise nejde u
zalobce o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 ZoPDOSZP tézkou vadu nosného nebo
pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Uvedeny posudkovy zavér oduvodnila
posudkova komise nasledujicim zpasobem: ,MUDr. N. v psych. vys. vyse citovanych
popisuje stav beze zmén, jedna se o stredné tézkou mentalni retardaci®, a dale ,PK MPSV
vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala
divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru“. Je tfeba pripomenout, ze ptvodni
dopliiovany posudek posudkové komise byl opfen predev§im o zavéry znaleckého
posudku MUDr. R. S. ze dne 1. 12. 2014 z oboru psychiatrie, vypracovaného v roce 2014,
v némz znalec dosSel k zavéru, ze se u zalobce jedna o stfedné tézkou mentalni retardaci,
pridemz vsak ani vtomto puvodnim posudku posudkova komise nehodnotila Zalobce
z hlediska jeho aktualniho psychiatrického stavu.

Posudek posudkové komise uvedeného obsahu povazuje soud za netplny a nepresveédéivy

4 v Ve v /4 /7 Vv / 4 v/ v o 4 v
podklad pro nasledné uéinéné rozhodnuti zalovaného. V daném pfipadé je nesporneé, ze
zalobce netrpi tézkou vadou nosného (pohyboveho) dstroji uvedenou v pism. a), b), d) az
1), 1) a m) bodu 1 lasti I. ptilohy k ZoPDOSZP. Tyto zavéry nebylo treba v posudku
zminovat a hodnotit tak, zda takové postizeni odivodnuje pfiznani prispévku zalobci dle
pism. a) bodu 5 ¢asti L. prilohy ZoPDOSZP. Posudkova komise vsak méla dikladné a
presvédc¢ivé zhodnotit, zda aktualni zdravotni postizeni zalobce odpovida tézké nebo
hluboké mentalni retardaci, ¢i zda jde u ného o stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.
Prestoze v posudku OSSZ je uéinén jednoznacny zavér, ze se u zalobce o takovy zdravotni
stav jedna, posudkova komise ve svém posudku nikterak nevysvétlila, z jakého duvodu, je
tento zavér nespravny a z jakého davodu se tedy od téchto zavért odchyluje. Je treba
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prisvédcit zalobni namitce zalobee, ze z posudku vyplyva, ze posudkova komise sice
hodnotila, zda zalobce trpi tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, ale pote, co
z lékatskych zprav dospéla k zavéru, ze zalobce netrpi timto onemocnénim v jeho tézké ¢i
hluboké fazi, ale, Ze se u ného jedna ,pouze“ o dané onemocnéni ve strednim stadiu, dale
jiz zcela rezignovala na posouzeni a uéinéni zavéru, zda zdravotni stav zalobce neodpovida
stavim na rozhrani obou fazi (stfedni a tézké) kdyz pravé i tyto stavy zakon pro
poskytnuti prispévku podfazuje. Dal$i vyznamné pochybeni v posudku posudkové komise
pak shledal soud ve skutecnosti, ze byt byl, alespon dle tdaji v posudku uvedenych,
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zalobce odbornou clenkou komise vySetren, v posudku zcela absentuje, jaké zavéry pri
tomto vlastnim vySetfeni posudkova komise ucinila. Neni tedy zfejmé, zda hodnotila
aktualni zdravotni stav zalobce na zakladé vlastniho vysetfeni, ¢i zda se pro svyj
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posudkovy zavér skute¢né spokojila s dfivéjsimi lékarskymi zpravami zalobce a znaleckym
posudkem z roku 2014. Za této situace tedy nelze povazovat posudek posudkové komise za
Uplny a presvédcivy podklad pro rozhodnuti, kterym byl zjistén rozhodny skutkovy stav v
dostatecném rozsahu.

23. Jestlize zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z tohoto netplného

a nepresvéd¢ivého posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke skutecnostem
rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prispévek, pak je nutno tuto skutecnost
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povazovat za vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I T.
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Bylo pfitom na zalovaném, aby posoudil Uplnost a presvédcivost daného posudku a
ptipadné si vyzadal jeho doplnéni. To vsak zalovany neudinil a na zakladé posudku, ktery z
vySe uvedenych divodt soud shledal jako neurcity a neptesvédcivy, rozhodl ve véci. Timto
\4 / IV \4 4 4 v/ 4 b4 \4
postupem zalovany zatizil zalobou napadené rozhodnuti vadou fizeni, nebot Zalobou
napadené rozhodnuti nemtze mit oporu v takto nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
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predmétna véc vyzaduje zasadni doplnéni spravniho spisu o radné odivodnény posudek
zdravotniho stavu zalobce.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Proto mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti dle § 78
odst. 1 s.t. s. zrudit a véc vratit dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$Simu fizeni. V
dal$im rizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén skutecnosti, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, a
ma svou oporu v ust. § 60 odst. 1 vété prvé s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni by mél zalobce
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pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Paklize zalobce, dle obsahu spisu, zadné ucelné naklady
v tomto fizeni nevynalozil, bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyrokové znélce II
tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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