¢.j. 16 A 42/2020-68

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: Specialni stavby Most spol. s. r. o., DIC: CZ41327225,
sidlem Josefa Suka 261/11, 434 01 Most,
zastoupena datiovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem,
sidlem Divadelni 616/4, 602 000 Brno,

proti

Yalovanému:  Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 14 600 Ké do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 K& Tato
¢astka bude zalobkyni vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v evidovani na osobnim danovém uctu
zalobkyné nedoplatku na dani z ptidané hodnoty vzniklého zrozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho Yeditelstvi ze dne 28. 1. 2020, & j. 2007/20/5300-21441-712772. Zalobkyné se
domahala, aby soud ur¢il, ze zasah zalovaného je nezakonny, a aby zalovanému byla ulozena
povinnost zrusit tento nedoplatek na dani z pfidané hodnoty evidovany na osobnim
danovém Gétu zalobkyné dne 24.2.2020 zvyse uvedeného rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi.

Podanim, které soud obdrzel dne 23. 2. 2022, zalobkyné vzala vyslovné prostfednictvim
svého pravniho zastupce tuto zalobu v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen s. . s.%) plati, ze ,/njavrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zéisti zpét, dokud o
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ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. . s. pritom vyplyva, ze soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, byl
. v . . Y v v /v v ’
zcela jednoznaény a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
4 v/ 7 . 4 4 v v/ 4
tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. rizeni o
predmétné zalobé zastavil.

V souvislosti s otazku priznani nahrady nakladud rizeni a s pfihlédnutim k § 60 odst. 3 véty
druhé s. f. s. se musel soud zabyvat otazkou, zda ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozdéjsi
chovani zalovaného. Na tomto misté soud musi konstatovat, ze rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 2007/20/5300-21441-712772, zalobkyné napadla
spravni zalobou vedenou u zdejstho soudu pod spisovou znackou 16 Af 13/2020. V prubéhu
soudniho fizeni Odvolaci finan¢ni reditelstvi uvedené rozhodnuti prezkoumalo a vydalo v
souladu s § 124 danového radu dne 29. 6. 2020 rozhodnuti ¢. j. 23782/20/5300-21441-712772,
kterym se rusi pivodné domérena dan, zastavuje se odvolaci rizeni a soucasné se zastavuje
doméfovaci Hzeni zah4jené z moci Gfedni. Dne 7. 9. 2020 vydal Krajsky soud v Usti nad
Labem usneseni ¢.j. 16 Af 13/2020-152 v rtizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi C.j.2007/20/5300-21441-712772, kterym ftizeni o zalobé zastavil,
nebot zalobkyné podanim dorucenym soudu dne 23. 7. 2020 sdélila, ze byla rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 23782/20/5300-21441-712772 zcela uspokojena.
Usnesent ¢. j. 16 Af 13/2020-152 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi €. j. 2007/20/5300-21441-712772 nabylo pravni moci dne 9. 9. 2020. Ke dni 9. 9.
2020 tedy nabylo pravni moci irozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
29. 6. 2020, ¢. j. 23782/20/5300-21441-712772. V dusledku toho odpadl diavod pro evidovani
na osobnim dafovém uétu zalobkyné nedoplatku na dani z pridané hodnoty vzniklého
z rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 2007/20/5300-21441-
712772, a predmétny nedoplatek byl z danového Gc¢tu zalobkyné odevidovan. Z uvedeného
tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné vzala predmétnou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného.

Ackoli fizeni zastavil, soud podle § 60 odst. 3 véty druhé z duvodu zpétvzeti zaloby pro
pozdéjsi chovani zalovaného ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do triceti dnu od pravni
moci tohoto usneseni nahradu dtvodné vynalozenych naklada tizeni v celkove vysi 14 600
K¢. Nahrada se sklada z ¢asti zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1000 K¢,
z Castky 12 400 K¢ za ¢tyti Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢
podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT*), [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT;
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; replika - § 11 odst. 1 pism. d) AT, pisemné podani
ze dne 20. 6. 2020 oznalené jako Doplnéni - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky 1 200 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata v podobé ¢yt rezijnich pausald po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 AT.

Jelikoz fizeni skondéilo jeho zastavenim pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zalobkyni, ktery byl
soudu uhrazen za zalobu ve vysi 2000 K¢, a to toliko ve vys$i 1000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gc¢tu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V
souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze snizeny poplatek bude
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zalobkyni vracen z Gctu krajského soudu, a to v zakonné lhité (srov. § 10a odst. 1 zakona o

soudnich poplatcich).

Pro uplnost soud konstatuje, ze neshledal davod pro odmitnuti predmétné zaloby, nebot
zalobkyné se svoji zalobou domahala ochrany pfed chybnou evidenci dani na jejim osobnim
danovém Uctu a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 6. 2020,
.. 9 Afs 285/2019-32) vyplyva, ze chybné evidenci dani je mozné se branit pouze zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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