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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pHspévkova organizace,
ICO 06231292
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kramarem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

v v Vv J4 / J4 v 4 v/ N4 4 ’
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného, spoéivajicim v mistnim
Setfeni provedeném dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach Zalobce

takto:

I.  Zaloba se v &sti, v niZ se Zalobce domahal uréent, Ze provedeni mistniho Setfeni dne
2. 10. 2019 v obchodnich prostorach zalobce Utadem pro ochranu hospodarské
soutéze na zakladé povéfeni predsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
30. 9. 2019, ¢&. j. UOHS-24977/2019/850/Dsu, bylo nezakonnym zasahem, a ulozeni

M M 4 /4 \4 4 . 4 Ve i Ve /v 4 o
povinnosti zalovanému zdrzet se vramci své C¢innosti prihlizeni k dokumentum,
které zajistil pfi provedeni mistniho Setfeni dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach
zalobce, a vychazeni z jejich obsahu, se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Dne 2. 10. 2019 proved] zalovany v obchodnich prostorach zalobce mistni Setfeni na
zakladé povéfeni predsedy zalovaného ze dnme 30. 9. 2019, ¢ j. UOHS-
24977/2019/850/DSu (dale jen ,povéreni), za ulelem provéreni mozného poruseni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 v 7V 4 VV Vv v / v
predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané hospodarské soutéze), jez zalovany spatroval
v /4 . 4 4 v v VVe o Vv v i M
v mozném jednani ve shodé nebo dohodé soutézitela mezi zalobcem a spole¢nostmi Scania
Czech s.r.o. (dale jen ,Scania“) a ZLINER s.r.o. (dale jen ,ZLINER®), spocivajicim ve
v /4 i i 4 v / / v 4 v/ 4 /4 / o 4
spolecné koordinaci postupu a nabidek v otevieném vybérovém fizeni (dale také ,ptvodni
zadavaci ftizeni“) na vefrejnou zakiazku snazvem ,Nakup linkovych autobust pro
regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje“ (dale také ,pavodni verejna zakazka“) a na
Ve o4 / v / v/ 4 A 4 4 4 4 M /
néj navazujicich vybérovych fizenich na vetejné zakazky snazvy ,Nakup linkovych
autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje - caste¢né nizkopodlazni
autobusy delky 10,5 m“ (oznacovana také jako ,prvni Cast verejne zakazky“) a ,Nakup
linkovych autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje - casteéné
nizkopodlazni autobusy delky 12 m“ (oznacovana také jako ,druha dast verejné zakazky*),
zahajenych odeslanim vyzev zalobce jakozto zadavatele k podani nabidek dne 12. 12. 2018
/ Vv 4 4 v - / 4 v M 4 M 4 v/ 4 Vv . v 4
za UCelem zadani verejnych zakazek prostrednictvim jednacich fizeni bez uverejnéni.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domaha I) vysloveni nezakonnosti mistniho setfeni; II) stanoveni povinnosti
v 4 Ve 4 / 4 v/ o4 \4 4 4 */ o
zalovanému ukonéit nezakonny zasah spolivajici v zadrzovani kopii dokumentt

**V_V / Ve 4 4 4 v v 4 /4 4 v 4 4 v
zajisténych pfi provedeni mistniho Setfeni, a to protokolarnim predanim téchto
dokumentd zalobci (eventualné urleni, ze pofizeni dokumenti obsahujicich duvérné
informace mezi advokatem a klientem bylo nezakonnym zasahem, jak zalobce navrhl, pri
jednani soudu); III) ulozeni zakazu zalovanému prihlizet v ramci jeho cinnosti k témto
dokumentim. Namita, ze mistni Setfeni bylo svévolnym postupem zalovaného, ktery se

4 v/ i . v 4 M vV 4 M 4 /7 v v /
neopiral o zadné indicie 0 mozném protisoutéznim jednani zalobce. Postup zalovaného
vykazuje znaky tzv. fishing expedition, zalobce v ném spattuje pokus o sbér materialt pro
tehdy probihajici spravni fizeni. Zalovany v prubéhu mistniho Setfeni poridil kopie
dokumenti, na néz se vztahovala ochrana duvérnych informaci mezi klientem a
advokatem (jednalo se o dokumenty predstavujici externi pravni poradenstvi poskytované
ve vécné souvislosti se skuteCnostmi, jimiz zalovany oduvodruje provedeni mistniho
setfeni), bylo tak poruseno pravo zalobce na obhajobu, a dale dokumentu, které nemély
souvislost s vymezenym podezienim. Zalovany uplatnuje dvoji standard, kdyz pfi

v v / 4 4 v v 4 4 Ve o v i i M v
predmétném mistnim Setfeni odmitl vlozit davérnou komunikaci mezi zalobcem a
advokatem do zapeleténych obalek, zatimco pti mistnim Setfeni v obchodnich prostorach
spolecnosti Scanie tak ucinil. Podnét ze dne 27. 5. 2019 je nekonkrétni, obsahuje celou
v 4 / v / v 4 4 o 4
radu spekulaci, které by nemély byt povazovany za relevantni davod pro provedeni
mistniho setfeni. Udajné poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®) v kontextu ptivodniho zadavaciho ftizeni

o A . 4 4 4 v v 4 J 4 7 . Ve /4 4 M 4
nezduvodnuje provedeni mistniho Setreni (takové jednani je postizitelné v ramci zakona

4 4 4 A / 4 \4 / oV &5 v/ ’ v 4 7/ o
o zadavani verejnych zakazek, kdy zalovany muze zahajit fizeni o prezkoumani tkont
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zadavatele). Zalovany neprovedl vlastni Setfeni ¢i provéfovani skuteénosti uvedenych
v 4 \4 /4 VVe . v / v 4 v v 4 v
v podnétu. Neni mozné ovérit, jak zalovany dospél k zavéru o nestandardné vysoké cené
predmétu zakazky. Neni ztejmé, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany k zavéru, ze se
zalobce podilel na dohodach spole¢nosti ZLINER a Scania. Mezi zalobcem a dodavateli
doslo k predtrznim konzultacim, pred vypsanim jednacich fizeni bez uvefejnéni, a to
4 o v 4 / /4 4 4 4 v o / 4
transparentnim zpusobem predvidanym § 33 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
V tomto kontextu poukazal zalobce pfi Gstnim jednani u soudu rovnéz na postup fizeni
predpokladany § 67 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek zahrnujici rovnéz
M /4 4 /4 i /& /7. 4 v/ 4 v . v 4 4 v / v
jednani s dodavatelem v ramci zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Sam zalovany mél
tyto informace kdispozici vramci jinych spravnich fizeni jiz pred zahajenim
v v / 4 4 v v 4 ~ / /4 M v 4 / M 4 v
predmétného mistniho Setfeni. Zalovany vychazel ze zjevné nespravnych informaci, kdyz
v ufednim zaznamu uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019 o rozkladu
dodavatelt byla Krajskym soudem v Brné potvrzena, ackoliv ve skutecnosti soud dosud ve
vécech nerozhodl. Protokol o prubéhu setfeni na misté ze dne 2. 10. 2019 neni dostatecné
/ M v Ve / 8% 4 v \4 / 4 4
podrobny, neobsahuje vSechna pouzita klicova slova, na coz byl zalovany pravnim
zastupcem zalobce upozornén. ,Umoznéni® protisoutézni koordinace jinych soutézitelt
neni spravnim deliktem, za ktery by zalobce mohl byt odpovédny. V daném ohledu tedy
o Ve v M M 4 /4 4 v/ 4 v/ 4 4 / / 4 4
nelze vuci zalobci ani vést spravni rizeni. Porizenim a naslednym uchovavanim
dokumentu dochazi k trvajicimu nezakonnému zasahu ze strany zalovaného.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze zalobce vytrhava jednotlivé pasaze
textu a ty desinterpretuje. Argumentace zalobce stran tvrzeného vyuziti mistatho setfent
% vV ’ v ’ 4 4 4 4 Vo / 4 . . 4 4
pro Ucely provéreni poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek je licha, nema oporu
ve spise ani v povérfeni. Zalovany neprevzal pravni argumentaci z podnétu, mistni Setfeni
vedl jednoznalné pro mozné protisoutézni jednani ve smyslu zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Zalovany ditkladné analyzoval veskerée podklady obdrzené od
/. v 4 \4 7 . 4 4 4 vV
podatele, vyzyval podatele k doplnéni a dolozeni jeho tvrzeni. Neni nezbytné ovérovat
tvrzené skutecnosti az na uroven ,dukazniho standardu®, ktery by ,prokazoval najisto”
M vV Vv 7. 4 4 v/ vV 4 /4 v/ [+ /4 v 4 o J .

protisoutézni jednani, postaci overeni, které zalozi divodné podezreni. Duvodné indicie
uvedené v poveéreni hodnoti zalobce zcela oddélené. Ve fazi provérovani podnétu nebylo
treba prokazovat motivaci zalobce k uvedené koordinaci. Hypoteticky lze uvazovat o
ziskani majetkového prospéchu ze strany jednotlivych zacastnénych osob, jejichz jednani
je vSak pficitatelné pravnické osobé, za kterou jednaji. Zalobce neuvadi zadnou konkrétni
(ymu, kterd mu nastala v disledku nezahrnuti vsech uzitych kli¢ovych slov do protokolu,
tedy i slov, jejichz uziti nevedlo k objeveni dokumentu. Zalobce neuvadi konkrétni
klicova slova, ktera by byla uzita, nebyla zaznamenana a ziroven nesouvisela s predmétem

4 4 v v /7 v 4 \4 \4 / (O vV ’ 4
mistniho Setfeni. Nelze se rozumné domnivat, ze by zalovany ve fazi provérovani
podnétu jiz hypoteticky klasifikoval role jednotlivych soutéziteld a kvalifikoval roli
zalobce jako pomocnika. Pravni kvalifikace je otazka meritorniho rozhodnuti ve véci,

M M ’ 4 . ’ /7 Vv v **V_V 4 . Vv
nikoliv otazka posuzovana v projednavané zalobé. K zajisténi komunikace mezi zalobcem

’ \4 /. /7 4 \4 \4 vV M /4 Vv v

a advokatem zalovany uvadi, ze zalobce zaménuje dokumenty, které s predmétem
mistniho Setfeni souvisi a dokumenty obsahujici obranu zalobce ve véci poruSeni § 3 odst.
1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Komunikace se tyka poradenstvi zalobci coby
zadavateli v kontextu prosetfovanych vefejnych zakazek. Zalovanému se tedy mohlo
jevit, ze tyto dokumenty souvisi s predmétem fizeni a je nutné je zkopirovat pro Gcely
predbézného Setfeni. Nejedna se o komunikaci, jez by obsahovala argumentaci ¢i
poradenstvi v souvislosti s porusenim § 3 odst. 1 zadkona o ochrané hospodarské soutéze.
Zalobce nepfedlozil zadny konkrétni argument, pouze obecna prohlaseni, zZe se jedna o
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duvérnou komunikaci. I kdyby se jednalo duvérné informace, zalovany z této komunikace
4 4 7 v/ 4 o I / v /4

nevychazel, spravni rizeni nebylo vibec zahajeno. Nemohlo tak byt poruseno pravo na
obhajobu zalobce v takové intenzité, aby to zpusobilo nezdkonnost mistniho Setfeni.
Zalovany ma vsak za to, ze ochrana davérnych informaci se na komunikaci mezi
zalobcem a advokatem nemohla vibec vztahovat. Zalovany nepfevzal zadné dokumenty,
které by nebyly vsouladu s obsahem povéreni. Nezakonné mistni Setfeni nerovna se
automaticky nezakonnost porizenych dokumentt a nemoznost jejich pouziti. I v ptipadeé,
v v v 4 v v/ 4 4 v/ 4 v

ze by predmétné dokumenty nebylo mozno pouzit ve spravnim fizeni, protoze by byly
porizeny nezakonné, neznamena to, ze by se zalovany jejich drzenim jakozto soudasti

M 4 v Vv / 4 4 \A 4 4 4 M 4 o

spisové dokumentace dopoustél nezakonného zasahu. Soucasti spravniho spisu musi zGstat
vSechny dokumenty k dané véci se vztahujici. Protokolarni predani vsech fotokopii
zadrzenych dokumentu je tak vylouceno.

IM1. Dal$i pribéh fizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem

1. Zdejsi soud zalobé rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 31 Af 195/2019-155 (dale jen ,puvodni
rozsudek®), vyhovél v Casti, v niz se zalobce domahal urceni, ze provedeni mistniho
v oV 7 / / v TV
setfeni dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach zalobce Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze na zakladé povéreni predsedy Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. UOHS-24977/2019/850/Dsu, bylo nezakonnym zasahem,
a ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se v ramci své ¢innosti prihlizeni k dokumentum,
které zajistil pfi provedeni mistniho Setfeni dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach
\4 4 4 . e v Vv 4 v v v / 4 v /
zalobce, a vychazeni zjejich obsahu. Dospél totiz k zavéru, ze zalovanym uvadéné
skutenosti netvorily poznatky, které by realné nasvédCovaly podezteni z poruseni

M /v 4 vV 4 /7 Vv v 4 4 i i
pravidel hospodarské soutéze. Mistni Setfeni tak neobstalo v testu vhodnosti. Naproti
tomu soud zalobu zamitl ve zbytku. To se tykalo predevsim casti zaloby, v niz se zalobce
domahal ukonceni nezakonného zasahu spocivajiciho v zadrzovani kopii dokumentt Al-
A7,B1-B13, C1-C5, D1-D3 a E1-E2 a ulozeni povinnosti zalovanému protokolarné predat
zalobci veskeré kopie téchto dokumentu. V této dasti totiz soud dospél k zavéru, ze

vV /4 \4 /4 */ \4 o v/ 4 4 4 . v
veskeré zadrzené dokumenty museji vzdy zustat soucasti spravniho spisu. Kromé toho se

4 / / 4 4 \4 v / Ve / 4 M 4 4 v
zamitavy vyrok vztahoval také na navrh zalobce uplatnény ptri Gstnim jednani pred
soudem, aby soud in eventum urcil, ze porizeni kopii dokumentu bylo nezikonnym

’ / v/ . .V v . ’ ’7 , v .
zasahem. V této casti totiz soud shledal, Ze se nejedna o samostatny zasah, nybrz toliko o
dusledky zalovaného nezakonného zasahu.

2. Na zakladé kasalni stiznosti zalovaného nasledné Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS%)
zrusil pivodni rozsudek krajského soudu ve vyrocich L, II. a IV. (4. nikoliv ve vyroku,
jimz byla Zaloba ve zbytku zamitnuta), a to rozsudkem ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 As
92/2020-59 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Dospél totiz k zavéru, ze zalovany mél pro
provedeni mistniho Setfeni z pohledu testu vhodnosti dostatek konkrétnich vstupnich
indicii.

3. Nasledné k véci opétovné predlozili oba Gclastnici fizeni sva vyjadteni, v nichz predevsim
shrnuji jiz uplatnéné argumenty k otazkam, které nebyly dosud pfedmétem posouzeni ze
strany soudu.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné shledal, ze Zaloba byla podana v zakonné lhdté osobou k tomu
opravnénou a sméfuje proti tkonu spravniho organu, ktery pojmové mize byt zasahem
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ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“). Pristoupil proto k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to
primarné podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku (§ 87 odst. 1

v 4 v v . / V / 4 Ve v v 7/ 4
véta prvni s. 1. s.). Ve véci soud pro Ucely nového rozhodnuti nenatizoval opétovné Ustni
jednani s ohledem na souhlas ¢astnikd fizeni s rozhodnutim bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f.

s.).
5. Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni

svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

6. Ackoliv se zalobce domaha vedle urleni, ze zasah byl nezakonny, také odstranéni dusledka
4 4 4 eV _V / o 4 v 4 v / o 4
zasahu (vraceni zajisténych dokumentt a zabranéni tomu, aby zalovany z dokumentu dale
pti své ¢innosti vychazel), nezakonnost samotného zasahu je nutno podle nazoru zdejsiho

/ /4 4 v 4 i /
soudu posuzovat podle skutkového a pravatho stavu v dobé zasahu. Text citovaného
4 M Ve v _V M / / v v/ v v 4 4 /
ustanoveni by sice pripoustél i takovy vyklad, ze pouze v pfipadé ryze urcovaci zasahové
zaloby je rozhodovano podle skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu (a ve zbyvajicich
ptipadech je rozhodny skutkovy stav v dobé rozhodnuti soudu), nicméné takovy vyklad
by byl vrozporu s povahou soudniho prezkumu nezakonnych zasaht. V prfipadé
trvajictho zasahu je logické, ze jeho zakonnost je posuzovana ve vztahu k celé délce jeho

4 4 v / o v 4 v/ 4 ./ b

trvani a zmény skutkového stavu v prabéhu soudniho fizeni proto hraji roli jak pro
uinéni zavéru o zakonnosti, tak pro moznost vyhovéni petitu zaloby, kterym je
napriklad pozadovano ukondeni nezakonného zasahu. V pfipadé, Ze samotny zasah byl
ukonden a pretrvavaji ,pouze“ jeho dusledky, musi soud primarné posuzovat zakonnost
zasahu podle skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy byl zasah uc¢inén. Pouze v ptipadé,
ze shleda zasah nezdkonnym a pfistoupi k posouzeni divodnosti zaloby z hlediska
pozadavku na odstranéni dusledka zasahu, prihlizi k dalsimu skutkovému vyvoji (nemuaze
naprtiklad ulozit zalovanému povinnost konat uréitym zpusobem, pokud tak jiz zalovany

. , Ve . .y . / / A /
v mezidobi ulinil). Jinymi slovy deklaratorni vyrok rozsudku se opira o skutkovy a
ravni stav v dobé, kdy se uskute¢nila deklarovana skutecnost, konstitutivni vyrok

p y y
rozsudku se pak opira o skutkovy stav v dobé rozhodnuti soudu. Co se tyce pravniho
/ . . 4 / V. o/ 7 oV / . 4 4 v
stavu rozhodného pro konstitutivni vyrok, urcujici muze byt jak pravni stav v dobé
uskuteénéni zasahu (z hlediska zakonnosti postupu zalovaného), tak pravni stav v dobé
rozhodovani soudu (napf. zhlediska ptipustnosti ulozeni konkrétni povinnosti

zalovanému).

7. O tom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. f. s. je adekvatnim prostfedkem bezprostfedni ochrany proti provedeni mistniho
v v 4 \4 /. ’ v 'V 4 Vv v v/
setreni zalovanym dle zakona o ochrané hospodarske soutéze, svedcéi rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA
PEKARNY a. s. proti Ceské republice, ¢. stiznosti 97/11 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci
Delta pekarny“), jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany
proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu pti mistnim Setfeni.

8. 'V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekirny byl s{Géinnosti od 19. 10. 2016
doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,Proti setveni v
obchodnich prostordch soutéZitelii Ize podat Zalobu.“ Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢.
293/2016 Sb., kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodatfské soutéze
provedena, [tlato Zaloba pritom umozZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly
dodrzeny podminky pro zahdjeni mistniho Setvent, ale i samotny pribéh tohoto Setvent, a to
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relationé kratce po realizaci zdsabu, jelikoz pro poddni zminéné Zaloby soudni vid spravni
zakotvuje subjektiont [hitu dvou mésici®.

9. Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. f. s. jiz spravni soudy prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setteni, ale téz (azejména) jeho vlastni prabéh, pticemz mohou wvyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutéziteld a, jeli to
mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

10. Nezakonnost predmétného mistniho Setfeni, jez je zalobou oznadeno jako zasah, zalobce
spatfuje v tom, ze bylo provedeno na zakladé nedostatecné oduvodnéného povéreni, jez
bylo vydano bez predchoziho provedeni vlastniho Setfeni zalovanym, jakoz 1 bez
provéfeni skuteCnosti uvedenych v podnétu - zalovany nedisponoval indiciemi
nasvédc¢ujicimi protisoutéznimu jednani zalobce. Dle zalobce provedl zalovany tzv. fishing
expedition, poridil kopie dokumentu, které nemély souvislost s vymezenym podezienim a
dokumenti, na které se vztahovala ochrana divérnych informaci mezi klientem a
advokatem.

11.  Revizi spravaniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v povéreni bylo jako divod mistniho setfent
uvedeno provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona [zakon o ochrané hospodarské
soutéze], které Utad spattuje v jedndni ve shodé a/nebo dohodé soutéZitele“ Scania, ZLINER a
zalobce jakozto zadavatele verejné zakazky. Uvedené jednani mélo dle povérfeni spocivat
»ve spolecné koordinaci postupu a nabidek v otevieném vybérovém rizeni s nazvem ,Nakup
linkovych autobusii pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckého kraje‘[...] a na néj navazujicich
vybérovych ¥izenich s nazvy ,Niakup linkovych autobusi pro regiondlni dopravu v oblasti
Usteckého kraje — Cistecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m’ a ,Nikup linkovych autobusi
pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckého kraje — Sistené nizkopodlaZni autobusy délky 12
m’, zahdjenych odeslainim wvyzev zadavatele k podini nabidek dne 12. 12. 2018 za sicelem
zadani wvedenych verejnych zakdzek prostiednictvim jednacich vizeni bez wuverejnéni”.
Potencialni dusledek popsaného jednani charakterizoval zalovany jako ,naruseni
hospodarské soutéze“. Jako duvodné indicie pro provedeni setfeni bylo v povéreni uvedeno
1) ,podini upozorriujici Ufad na mozné dobody soutétitelii ve vybérovych #izenich pro
zadavatele [zalobce]”; 2) ,okolnosti zaddani pivodni vereiné zakazky pod evidencnim Cislem
Z22018-019426, jehoz podminky byly nastavené jako diskriminacni a nesplnitelné pro vice
soutézitelii; 3) ,nestandardné vysokd cena predmeétu zakazky, kdy cena dodavanych autobusii
je navysend cca o 10-30 % oproti obdobnym zakdzkam jinych dopravnich podnikd®; 4)
wSchiizky zadavatele a vybranych dodavatels v prisbébu zadavacibo 7izeni*; 5) ,podezieni na
antedataci ramcovych smluv s cilem znemoznit prezkum vereiné zakdizky ze stramy Uradu®.
Utelem mistniho 3etfeni pak mélo byt [plrovétent obchodnich zdznamii a zajisténi kopii
obchodnich zaznamii tykajicich se shora vymezeného podezieni z mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona [zakon o ochrané hospodarské soutéze]”.

12.  V posuzované véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze provedené mistni
setfeni mélo zdkonnou oporu v § 21f zikona o ochrané hospodaiské soutéze a jeho
realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské
soutéze. Z toho, ze mistni Setfeni mélo zakonny zaklad a bylo obecné v souladu s
legitimnimi cili, vSak je$té nelze uclinit zavér, ze obstalo coby zakonné. Aby tento zavér
bylo mozno udinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. predevsim priméfené
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfiméfené, muselo by vyhovét v testu
vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny, bod 91; resp. na né;
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navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016-115; a
dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, C. j. 62 A 236/2016-91; ze dne
31.3.2017,¢. 5. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

13.  Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho

institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku

4 4 v v 4 4 4 Ve 4 /4 4

mistniho Setfeni) zdejsi soud v prvnim kroku zalozil na posouzeni, zda konkrétni

skutkova zjistént, jez mél zalovany k dispozici pred zahajenim mistniho Setteni, zakladaji
divodné podezteni z protisoutézniho jednani.

14. Krajsky soud ve svém puavodnim rozsudku dospél k zavéru, ze mistni Setfeni v testu
vhodnosti neobstalo. NSS vsak ve svém zrusujicim rozsudku vyhodnotil tuto otazku
odlisné a krajsky soud je nyni jeho pravnim nazorem vazan (viz § 110 odst. 4 s. t. s.). Soud

4 M 4 4 v . M VvV - 4 4 v M v 4
proto v ramci nového posouzeni véci odkazuje na stézejni zavéry NSS, od nichz nema
prostor se jakkoliv odchylit.

15.  NSS ve zrusujicim rozsudku predev$im zdtraznil, ze zalovany vychazel nejen z podnétu,
ktery obdrzel dne 30. 5. 2019, nybrz také ze svych rozhodnuti ze dne 15. 4. 2019,
¢ UOHS-S0033/2019/VZ-10768/2019/541/AHr, a & J- UOHS-S0032/2019/VZ-10763/
2019/541/AHr, a ze dne 19.7. 2019, ¢ UOHS-R0080,82/2019/VZ-
19888/2019/322/HSc, a ¢. . UOHS-R0079,81/2019/ VZ-19891/2019/322/HSc, i kdyz na
konkrétni body téchto rozhodnuti neodkazoval. Indicie oznacena jako ,okolnosti zadani
pivodni  wverené zakdzky pod evidencnim Cislem Z2018-019426, jehoZ podminky byly
nastavené jako diskriminacni a nesplnitelné pro vice soutéZitelii“ v souhrnu s dal$imi
indiciemi byla podle NSS ,zpasobild wvyvolat divodné podezreni, zda mezi dotéenymi
subjekty neexistovala urcita doboda otom, Ze zaddvaci podminky phavodnich otevienych
vybérovych tizeni budou nastaveny takovym zpusobem, aby nékteré soutéZitele vyloucily
z moznosti o0 zakdzky vibec usilovat, v dusledku ceboz bude mozné ptistoupit k jednacim
Yizenim bez uverenéni [§ 63 odst. 1 pism.a) a b) zikona o zaddvini verejnych zakdzek],
v ramci nichz bude moci Zalobkyné vyzvat k jednani jiz jen konkrétni vybrané dodavatele (zde
spolecnosti Scania a ZLINER).“ Podle NSS je nutno za provéreni podnétu povazovat dalsi
komunikaci s podatelem. Zalovany ptitom podatele vyzval ke sdéleni, zda je mu znamo,
které konkrétni osoby se mély natvrzeném protisoutéznim jednani podilet. Na tuto
vyzvu podatel reagoval podanim ze dne 13. 6. 2019, nasledné pak doslo mezi stézovatelem
a podatelem k dalsi komunikaci, v reakci na niz podatel stézovateli zaslal podani oznacené
jako ,Doplnéni rozhodnych informaci ze dne 12.7.2019. Ze skutecnosti, ze podnét poda
konkurent nebo osoba spojena s urcitym soutézitelem na relevantnim trhu, nelze podle
NSS automaticky dovozovat, ze by obsah jejtho podnétu nemohl byt relevantni
a vérohodny. Podle NSS se nynéjsi podnét vcetné doplnéni jevi jako pomérné vérohodny
a neni pravdou, ze by obsahoval pfedevs§im subjektivni hodnoceni pribéhu zadavaciho
tzeni. Clanky na webu zdopravy.cz lze také povarovat za dal§i podklad poznatkd
zalovaného a jsou relevantni. Dal$i indicii byly schizky mezi zalobcem a spole¢nostmi
Scania a ZLINER spocivajici v predbéznych trznich konzultacich, které podle INSS
vyplyvaji z vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného, a k ovéfeni obsahu schizek mélo
slouzit pravé mistni Setfeni. Podezteni zalovaného vychazejici z cenového srovnani bylo
postaveno natom, ze zalobce vjednacich tizenich bez uvetejnéni nasledujicich
po predmétnych schiizkach poptavala o 60 kust autobusti méné, tj. jiz viibec nepoptavala
autobusy delSich délek (13 m a 15 m, unichz by pfitom bylo mozné predpokladat,
ze budou spise drazsi, nez autobusy kratsi), avsak za srovnatelnou celkovou cenu (1,4
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mld. K¢ vs. 1,11 mld. K¢). Mohlo jit o indicii vzbuzujici podezfeni z protisoutézniho
jednani. NSS vyjadril vyhrady k popisu podezfeni v Urednim ziznamu o zjisténych
skuteénostech ze dne 26. 9. 2019, nicméné shledal, ze zalovany mél podklady pro sveé
zavéry. Podezfeni o antedataci smluv nemohl podle NSS Zalovany nijak provérit. Take
indicie spocivajici v nestandardné vysokeé cené autobust byla podle NSS relevantni a
v A VVe v / o o v v
zalovany ji provéril dotazem na podatele. NSS ze vsech uvedenych davodu uzavrel, ze
\4 /. v / / /] v v / . Vé /
zalovany ,mél k provedeni mistniho Setveni z pobledu testu vhodnosti dostatek konkrétnich
vstupnich indicit.“ V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na obsah zrusujictho rozsudku
NSS. Vzhledem k tomu, ze NSS posoudil namitky smérujici proti pfiméfenosti mistniho
setfeni z hlediska vhodnosti v aplnosti, nepovazuje zdejsi soud za Gcelné argumenty NSS
citovat v uplnosti. Podstatné je, ze NSS dospél k zavéru, ze jednani zalovaného v testu
vhodnosti obstalo, a krajsky soud je takovym zavérem vazan.

16. Krajsky soud proto nasledné pristoupil k posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek
obsazenych v bodech III. a IV. zaloby.

17. 'V bodé III. zaloby zalobce namita, ze zalovany odtvodnil mistni $etfeni jednanim zalobce

v v 413 v 4 /v / vV / V 4 M 4 / 4

(,umoznéni“ poruseni hospodarské soutéze, tedy tcastenstvi v roli pomocnika), které neni
sankcionovatelné.

18. Zalovany vyslovné v protokolu o pribéhu Setfeni ze dne 2. 10. 2019 uvedl, Ze Glelem
mistniho $etfeni je poruseni § 3 odst. 1 zikona, které Urad spatiuje v jedndni ve shodé
a/nebo dohodé soutéZitele: Scania Czech Republic s.r.o0., [...], ZLINER s.r.0., [...}, Dopravni
spolecnost Usteckébo kraje, pHispévkovd organizace, [...], spocivajici ve spolecné koordinaci
postupu a nabidek v otevieném vybérovém tizeni [...] a na néj navazujicich vybérovych rizeni
[...] za dcelem zadini uvedenych vetejnych zakdzek prostrednictvim jednacich rizeni bez
uverenéni.“ Nasledné dodal: ,Zadavatelem vsech t7{ wvedenych zakdazek byla Dopravni
spolecnost Usteckého kraje [...), jejiZ jedndni moblo danou koordinaci wumoznit.“

19.  Z citovanych pasazi podle nazoru soudu neplyne, ze zalovany hodlal jednani Zalobce
kvalifikovat jako ucastenstvi ve smyslu § 13 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ostatné je nutno souhlasit se zalovanym, ze

vV Vev/ 4 4 ‘[ . M 4 4 . . / M o . 4 4
prostor pro presnéjsi pravni kvalifikaci jednani jednotlivych subjekta je dan az
v pripadném prestupkovem rizeni. Argumentaci zalobce zalozenou na tom, ze zalobce
jakozto pravnicka osoba nemuze byt odpovédna za Gclastenstvi, proto soud povazuje za
zcela lichou. PoruSeni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se navic mohou
soutézitelé dopustit nejriznéj$imi zpasoby, pricemz modality mozného protisoutézniho
jednani nejsou zdkonem omezeny. Onim ,trestnym® jednanim je zde jednani ve shodé
(resp. uzavteni dohody, ¢i rozhodnuti sdruzeni soutéziteld), jehoz cilem nebo vysledkem
M v 4 /v /4 vV 4 4 ’ . S 4 4
je naruseni hospodarské soutéze. Do takto vymezeného ramce spada i takové jednani ve
shodé, v némz maji jednotlivi soutézitelé rizné role. I kdyby bylo mozné podstatu jednani
jednoho ze soutéziteld oznadit jako ,umoznéni“ koordinace jednani ostatnich soutéziteld,

4 oV . . 4 4 /e /4 v /v 4 4 4 N Vv /7
stale se muze jednat o jednani ve vzajemné shodé a tudiz spachani protisoutézniho
prestupku, nikoliv ,pouhou“ pomoc k jeho spachani. Obecné pfitom plati, ze pokud
pachatel prestupku ¢i trestného Cinu zarover napliuje znaky Gcastenstvi, ma byt uznan
vinnym pouze z titulu pachatelstvi. Proto zalovanym uzity popis protipravniho jednani
. . \ / o v V.. v v

(resp. popis role jednoho z moznych pachatelt) rozhodné nevylucuje odpovédnost zalobce
jakozto pachatele (tj. nikoliv jakozZto pouhého Gclastnika) za spachani prestupku.
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20. Se zalovanym je navic nutno souhlasit také vtom, Ze mistni Setfeni lze konat i u
soutézitelu, kteti nejsou podezreli ze spachani prestupku. Takova skutecnost by se sice
mohla promitnout do hodnoceni proporcionality zasahu do prav takového soutézitele
v v v v v v i 4 4 M 4 v v 4
(Cehoz se ovsem zalobce v zalobé ani nedomaha), nicméné rozhodné by provedeni

4 4 v v 4 v \4 / v/ Vo 4 4 M /4 v
mistniho Setfeni nevylucovala. V kazdém pripadé je z obsahu spravniho spisu patrné, ze
zalovany povazoval a povazuje zalobce za mozného pachatele prestupku a tento
predbézny zavér byl sohledem na vySe uvedené v dobé provedeni mistniho Setfeni
opodstatnény.

21. 'V Bodé IV. zaloby zalobce namita poruseni dGvérnosti mezi klientem a advokatem a
zajisténi dokumentl nesouvisejicich s predmétem setreni.

22.  Namitka poruseni dGvérnosti mezi klientem a advokatem se tyka dokumentd evidovanych
pod Cisly C3 a C4. Soud ovéril, ze tyto dokumenty zachycuji komunikaci mezi zalobcem
a jeho pravnim zastupcem, pficemz skuteCnost, ze se jedna o pravniho zastupce, mohl
v / i eV v 4 M / i L 4 4 v
zalovany dovodit jiz z oznaceni e-mailovych adres a identifikace odesilatele v zavéru
kazdého e-mailu. Na druhou stranu soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze ochrana
divérnych informaci mezi klientem a advokatem se nevztahuje na kazdy dokument
adresovany klientem advokatovi ¢i opacné.

23. Predné nelze zcela souhlasit se zalobcem v tom, ze by v ¢eském vnitrostatnim pravu bylo
pojeti ochrany duvérnosti informaci mezi klientem a advokatem s$ir$i nez v judikature
Soudniho dvora Evropské unie. Rozdilnosti lze najit spise v argumentaci jednotlivych
soudt, nikoliv jiz v samotném uplatnovani tohoto institutu. Napriklad by sice bylo
mozné z judikatury Ustavniho soudu vysledovat, e podle Ustavniho soudu do kategorie
dtvérnych informaci spadi jakdkoliv komunikace mezi advokatem a klientem, Ustavni
soud ale vzdy zaroven zduraznuje, ze tato ochrana neni absolutni a ze je nutno vzdy vazit
v kolizi stojici principy a hodnoty (viz napt. nalezy ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. ILUS
4071/19, ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IIL.US 2847/14, nebo ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 1.US
889/10; vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz). Soudni dvir sice naproti tomu ve své
judikature takové hodnoceni explicitné neprovadél, nicméné to je dano tim, ze vzdy
hodnotil zcela specificky moznost vyuziti dokumentt ziskanych pti mistnim Setreni
provedeném z davodu podezfeni z protisoutézniho jednani. V takto Gzce vymezené
oblasti jsou pak ony hodnoty stojici v protikladu k ochrané davérnosti informaci mezi
advokatem a klientem jasné dany - zejména lze hovofit o zajmu na Gcinné ochrané
hospodarské soutéze, pro jehoz naplnéni je potfeba, aby mél soutézni organ Gplné
informace o trhu a jednani soutézitelt na ném (srov. napt. odstavec 15 rozsudku Soudniho
dvora ve véci 155/79, AM & Sv. Komise). Soudni dvir pak logicky bere v dvahu
protikladné hodnoty a principy zcela automaticky a jejich vyvazovani provadi implicitné.
Namitky zalobce lze proto posoudit ve svétle této judikatury, ktera je podle nazoru soudu
plné prenositelna na postup zalovaného pfi mistnim Setfeni podle vnitrostatniho prava.

24.  Soudni dvir zaklady svého pfistupu polozil v rozsudku ve véci 155/79, AM & S v. Komise,
v némz stanovil podminky, za kterych Komise nemtize prolomit dévérnost informaci
mezi pravnikem a jeho klientem: a) musi se jednat o komunikaci mezi klientem a
nezavislym pravnikem, b) musi jit o komunikaci ulinénou za Glelem vykonu prava
obhajoby klienta (viz odstavce 21 a 22 uvedeného rozsudku). Je to pfitom Komise, kdo je
v prvé fadé opravnén posoudit diivodnost tvrzeni o tom, ze dokument podléha ochrané
dtvérnosti, ovSem v prvni fazi nikoliv na zakladé prostudovani jeho obsahu, nybrz na
zakladé popisu dokumentu Setfenym subjektem (viz odstavec 29 rozsudku). Je tudiz na
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setfeném subjektu, aby predlozil dostatecné informace o obsahu dokumentu a dtvodech,
pro které by mél podléhat ochrané duvérnosti. Od svého pristupu se pritom Soudni dvir
v budoucnu nijak neodklonil (viz napf. rozsudek ve véci C-550/07 P, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise).

25. 'V posuzované véci je sporné naplnéni druhé z uvedenych podminek. Pred tim, nez soud
ptistoupi k posouzeni této otazky, povazuje za vhodné zdiraznit, ze dana podminka
odpovida také tezim, z nichZ ve shora citované judikatute vychazel Ustavni soud. Ten
v nalezu sp. zn. ILUS 4071/19 popsal smysl ochrany dtvérnosti informaci mezi
advokatem a jeho klientem nasledovné: ,Vyznam divérnosti toboto wztahu v
demokratickém a pravnim stdté je zcela kardindlni, nebot’ vyrviri nutny predpoklad pro
skutecné naplnéni prava na kvalifikovanou pravni pomoc v kazdém konkrémim prikladu.
Toto prdvo, které je dileZitym soucinitelem prava na soudni ochranu a rovnost v rizeni, by
totiz zistalo mrtvym, v praxi reilné nepouZitelnym, pokud by osoby potrebujici
kvalifikovanou pravni pomoc byly vystaveny dvéma obrisim - neposkytnuti vsech potvebnych
informaci advokatovi v obavé z jejich zneuZiti a prijeti rizika, Ze pravni ¥izeni & jind forma
pravniho styku dopadne kvili tomu v klientiiv neprospéch, nebo poskytnuti vsech informaci a
riskovdni, Ze dand véc sice dopadne pro klienta dobre, avsak citelnd (eventudlné i vétsi) ijma
mu vznikne pripadnym zneuzitim téchto informaci.“ Pravé prvni zvyse uvedenych
podminek predstavuje délici linii pro situace, kdy je klient vystaven oném ,dvéma
ohnum®“ a kdy nikoliv. Takova situace totiz nastava pouze v pripadé informace, ktera
ptimo souvisi s obhajobou, byt by se jednalo o informaci poskytnutou pred samotnym
obvinénim, jako by bylo napriklad pravni poradenstvi ohledné mozného spachani
prestupku ¢i rozbor mozné strategie obhajoby pro pripad, ze dojde k obvinéni. V téchto
pripadech by v pfipadé neexistence garance duvérnosti mohl klient opravnéné pocitovat
dilema, jaké informace advokatovi poskytnout, nebot jejich odhaleni by mu mohlo
v rimci prestupkového Fizeni ptitiZit. Zadné podobné dilema viak klient nemusi Fesit
v pripadé informaci, které sice predstavuji pravni poradenstvi, ovsem nikoliv pfimo ve
vztahu k predmétu obvinéni, s nimz toliko souvisi. Pochopitelné rozlisovani mezi obéma
uvedenymi situacemi zpravidla nebude trivialni a bude vzdy zaviset na posouzeni vsech
okolnosti daného pripadu.

26. 'V posuzované véci je jiz zpredmétu e-mailové korespondence (,Posouzeni moznosti
postupu ve vztahu k zadavacim fizenim na dodavku autobusi®), ze dokumenty C3 a C4
néjakym zpisobem souviseji s jednanim, v némz je spatfovano protisoutézni jednani. I bez

’ ’ ] ’ ’ \2 7 . . .o 7 7 .
seznameni s obsahem dokumenta bylo také patrné, ze adresaty jsou mimo jiné advokati,

. v . 4 4 /v v Vv /.0 M / v

respektive zameéstnanci advokatni kancelafe (u Ctyt adresatt byly e-mailové adresy tvoreny
. / V7. 4 / . 4 71/ V/_ VeV/ v 4 4 4
jménem a prijmenim a doménou weil.com, ktera odpovida drivéjsimu oznaceni advokatni
kancelafe, ktera vté dobé zalobce zastupovala). Po podrobném prostudovani této
komunikace vsak musi soud konstatovat, ze dané informace nijak, ani nepfimo neftesi
moznost spachani protisoutézniho jednani zalobcem, ani pfipadnou strategii jeho
obhajoby. Obsahem dokumentG je standardni pravni rozbor moznosti postupu

/7 4 v/ 4 M . M Vo 4 ’ v/ v 4 v . 4
v zadavacim fizeni, tj. de facto administrace vefejné zakazky Zptistupnéni téchto informaci
zalovanému nikterak nezhorSuje postaveni zalobce v ramci obhajoby v pfipadném
prestupkovém tizeni. Zalobce ostatné nijak konkrétné netvrdi, jak by mohl zalovany
vyuzitim danych informaci oslabit jeho obhajobu. Dikazni biemeno ohledné toho, zda
konkrétni dokument obsahuje duvérné informace, pfitom nese pravé soutézitel, u néhoz
probiha mistni Setfeni. Zalobce v daném ptipadé své dikazni bfemeno neunesl, nebot
dtvérnost informaci zdivodnioval pouze tim, ze komunikace probihala mezi advokatem a
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klientem a jeho obsahem bylo pravni poradenstvi ohledné verejné zakazky, které se tyka
mistni Setteni. Takové zdtivodnéni vSak nemuze byt postacujici, nebot podstatna je pfima
souvislost se samotnou obhajobou, nikoliv pouze souvislost s jednanim, v némz by mohl
byt spattovan prestupek. Duvérnost posuzované komunikace je navic oslabena tim, ze se
jedna o hromadnou komunikaci, mezi jejimiz adresaty je navic také tfeti osoba - V. H.,
ktera je do e-mailovée komunikace zapojena ztitulu své pozice referenta Odboru
investiéniho, oddéleni vefejnych zakazek Usteckého kraje. Ze viech téchto davodd soud
shledal, ze listiny C3 a C4 nepodléhaji v dané véci ochrané diavérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem.

27. Podobny zavér je nutno uclinit i v pfipadé dokumentu Al. Ten obsahuje rozpracovanou
verzi dalsi pfipravované zadavaci dokumentace a zalobce navic sam vyslovné poukazuje na
skutecnost, ze tato dokumentace se primo netyka Setreného zadavaciho fizeni. Ani
v tomto pripadé tedy soud neshledava moznost oslabeni obhajoby zalobce v pfipadném
prestupkovém fizeni.

28. Na druhou stranu soud zduraznuje, ze vySe provedené posouzeni je spise abstraktni, nebot
v dobé konani mistniho Setreni nebylo (a nemuselo byt) zcela presné specifikovano
Vv [ 4 4 4 v / 4 4 .7 4 . .
prestupkoveé jednani. Pravé na konkrétnim skutku zavisi posouzent, zda komunikace mezi
advokatem a klientem poziva ochrany ¢i nikoliv. Takové posouzeni vyzaduje individualni
v/ Ve v A2 M i i v / Ve /V: 4 \4
ptistup, pri némz je nutno de facto hodnotit, zda si obvinény nemohl ptitizit tim, ze se
svym advokatem komunikoval. Proto vyse provedené posouzeni nelze povazovat za
jakkoliv definitivni a univerzalni. V samotném prestupkovém fizeni by se totiz mohlo
ukazat, ze se zalovany naopak zaméril na skutecnosti, o nichz se dozvédél z komunikace
i v M 4 / V. 7/ /7 vV v /
mezi zalobcem a jeho advokatem a které zhorsuji postaveni zalobce v prestupkovém
fizeni, resp. ztézuji jeho obhajobu. V takovém pfipadé by bylo nutno hodnotit dané
dokumenty jako neptipustny dikaz. Podobné nepfipustné by pak podle okolnosti
pripadu mohly byt i dikazy, o jejichz existenci se zalovany dozvédél na zakladé seznameni
se s komunikaci mezi zalobcem a jeho advokatem.

29. Namita-li zalobce, ze zalovany predmétné listiny nevlozil do zapeceténych obalek, pak je
nutno zduraznit, ze Cesky pravni rad takovy postup vyslovné neupravuje. Jakkoliv se
v obecné roviné jevi tento postup jako vhodny (napt. v pfipadé mistnich setfeni
provadénych Komisi je standardem), nema na néj zalobce v podminkach ceského

. ’ ’ ) ) ’ 7 7 v e v v ..
vnitrostatniho (psaného) prava pravni narok. Tuto skutecnost lze jisté povazovat za deficit
v /4 ’ 7/ ’ v \4 4 o v .. 4 M
Ceské pravni Gpravy. Neznamena vsak, ze by mohlo prolomeni duvérnosti informaci mezi
advokatem a klientem v koneéném disledku zhorsit postaveni klienta v ramci obhajoby.
Zalovany toliko podstupuje vyrazné riziko, ze budou nejen samotné zajisténé dokumenty,
ale jakékoliv dikazy opattené na zakladé nich oznacdeny jako nezakonné poftizené. Vztah
jednotlivych dikazid k onomu prvotnimu, nezakonné pofizenému, pfitom bude nutno

’ . . v/ vV v s V. 7 .V
podle nazoru soudu hodnotit velmi prisné (ve prospéch obvinéného). Nelze totiz
pripustit, aby se jakémukoliv spravnimu organu vyplacelo prolomit divérnost informaci
mezi advokatem a klientem s cilem ziskat drahocenné ,operativni“ informace, a to ani
vsituaci, kdy by je ,pouze“ vyuzil kziskani jinych dikazt. Riziko, ze pfipadné
4 4 o v 4 . v 4 /4 v /4
seznameni se s obsahem duvérné komunikace povede ke zmareni celého prestupkového
v/ 4 . 7V . 4 IV, V . M 4 vV o 4 \4
fizeni, je tudiz velmi vysoke, a to zvlasté za situace, kdy je na prvni pohled zfejmeé, ze
komunikace mezi advokatem a klientem souvisi s predmétem Setfent, a neni pouze patrné,
. c 7/ v/ 4 . v/ /4 4 /4 v /4 v/ 4
nakolik souvisi pfimo s moznou obhajobou v pfipadném nasledném prestupkovém rizeni.
Proto by mél i sim zalovany usilovat o to, aby v ramci stavajicich zakonnych opravnéni
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Veey v 4 /4 /v / ¢ . M i 4 / v 4 oV /
prijimal opatfeni, ktera vySe uvedené riziko eliminuji. Takovym opatfenim muze byt
v/ M v 4 o v v 4 4 v 4 4 Ve vV 4 /4 i
napfiklad 1 vlozeni dokumentu do zapeceténé obalky a vyckani pfimérené doby, v ramci
% VVe M ¢ . /7 V7 4 Ve v v v 4 v 4
niz by mohl soutézitel iniciovat soudni tizeni, pfi némz by soud prezkoumal opravnéni
zalovaného seznamit se s dokumenty. Je vSak nutno zopakovat, ze na takovy postup nema
zalobce pravni narok. V situaci, kdy by v$ak zalovany takovy postup vyuzil, bylo by
\4 4 M /4 4 v 4 v / v/ / 4 4 v v 4
mozné v jednani zalovaného spatfovat samostatny ptimy zasah do prav setfeného
subjektu, jehoz dusledky by bylo mozné zvratit a proti némuz by tudiz bylo mozné se
samostatné branit.

30. Pro Gplnost soud opakuje, ze nyni posuzoval pouze nezakonnost samotného mistniho
setfeni jako celku, nebot ve zbytku byla zaloba vyrokem III. puvodniho rozsudku
zamitnuta a NSS v této Casti puvodni rozsudek nezrusil. Z hlediska zakonnosti mistniho
setfeni je proto nutno taktéz dodat, ze pripadna nezakonnost porizeni kopie nékterého
dokumentu v ramci mistniho Setfeni zpravidla nemtze znamenat nezakonnost mistniho
v v 7 . i 4 M 4 / v . Ve 4 v/ /
setfeni jako celku. Ani v nyni projednavané véci by pritom soud nemohl nalézt zadné

/o v / M / \4 / v/ v 4 4 v/ 4 */
vyjimecné okolnosti, pro které by bylo mozné v ptipadé nezakonného pofizeni kopii
dokumentt C3 a C4 (potazmo A1) shledat celé mistni Setteni nezakonnym. V situaci, kdy

v / eV o 4 M v/ 4 4
se zalovany jiz s obsahem dokumentd seznamil, mohla by se pfipadna nezakonnost
(kterou soud ovSem neshledal) promitnout pouze do vysledku samotného prestupkového
fizeni, ktery by mohl zalobce ucinit predmétem samostatného soudniho prezkumu (na
zakladé zaloby dle § 65 a nasl. s. 1. s.).

31. Na zavér se soud zabyval namitkou porizeni dokumenti nesouvisejicich s predmétem
Setfenl.

32. Ik této namitce je pritom potreba zopakovat, ze pripadna nezakonnost potizeni nékterych
dokumentu zpravidla nemtze vést ke konstatovani nezakonnosti mistniho setfeni jako
celku. I zde plati, Ze prostor pro soudni prezkum pripadnych dil¢ich nezakonnosti je dan

v v/ 4 v v M 4 v 4 4

az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku (resp. rozhodnuti o rozkladu podanému
M 4 4 4 4 \4 *V 4 v v/ 4 .
proti takovému rozhodnuti). Zasahova zaloba totiz zasadné neslouzi jako nastroj pro
soudni prezkum vsech moznych dil¢ich nezakonnosti postupu spravniho organu (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39). V projednavané véci vsak
soud nadto dospél k zavéru, ze dokumenty Al, D1, D2 a D3, jichz se uvedena namitka
tyka, s predmétem mistniho Setfeni souviseji.

33. Dokument Al (jiz vySe zminéna rozpracovana zadavaci dokumentace) se sice tyka az
ptripadného postupu zalobce navazujictho na postup, vramci néhoz mél zalovany
v 4 4 4 4 M vV Vv 4 M ’ 4 . /4 v v v/ * \4 /
podezreni na spachani protisoutézniho jednani, nicméné rozhodné nelze fici, ze by dany
dokument s predmétem mistniho Setfeni zjevné nesouvisel. Jiz samotna popsana Casova
navaznost potvrzuje souvislost dokumentu s dtivéjsim postupem, pticemz dany dokument
muze mit obecné vypovidaci hodnotu o dlouhodobé strategii feSeni dopravni obsluznosti,

ktera mtize v pfipadném prestupkovém fizeni hrat roli.

34. K ostatnim dokumentim zalobce zadnou konkrétni argumentaci nepredklada, proto soud
taktéz provadi své posouzeni spise v obecnéjsi roviné. Dokumenty D1, D2 a D3 obsahuji
komunikaci zachycenou v aplikaci WhatsApp v mobilnim telefonu technického naméstka
zalobce, T. J. Tato komunikace obsahuje zminky o jednotlivych dodavatelich autobust a
na prvni pohled vnich mutze byt zachycena informace souvisejici s moznym
protisoutéznim jednanim zalobce a ostatnich soutéziteld. Podrobnéjsi analyza dané
komunikace musi nutné probéhnout az v navaznosti na provedené mistni Setfeni, nikoliv
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jiz v ramci samotného mistniho Setfeni. Souvislost s mistnim Setfenim je dana i volbou
vyhledavanych slov, na zakladé nichz byly dokumenty nalezeny (,ZLINER® a ,SOR®).
Podle nazoru soudu porizeni kopii téchto dokumentu nelze povazovat za tzv. fishing
expedition.

IV. Zavér a naklady tizeni

35.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou v ¢asti,
v niz se zalobce domahal urceni, ze provedeni mistniho Setfeni dne 2. 10. 2019
v obchodnich prostorich Zalobce U¥adem pro ochranu hospodafské soutéze na zikladé
povéteni predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 30. 9. 2019, & j.
UOHS-24977/2019/850/Dsu, bylo nezikonnym zisahem, a uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzet se v ramci své Cinnosti prihlizeni k dokumentim, které zajistil pfi
provedeni mistniho Setfeni dne 2. 10. 2019 v obchodnich prostorach zalobce, a vychazeni
z jejich obsahu. Soud proto v této Casti zalobu zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. Ve
zbyvajici Casti (fj. v Casti, vniz se zalobce domahal ukoncéeni nezdkonného zasahu
spocivajicitho v zadrzovani dokumentd, a to tak, ze by byl zalovany povinen dokumenty
predat zalobci, a v casti, vniz pti Ustnim jednani pred soudem navrhl, aby soud in
eventum urcil, ze potizeni kopii dokumentt bylo nezakonnym zasahem) jiz pritom soud
predmét fizeni vycerpal vyrokem III. rozsudku 3. 3. 2020, ¢&. j. 31 A 195/2019-155, ktery
nebyl rozsudkem NSS zrusen.

36. O nakladech rizeni pred krajskym soudem 1 NSS bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s.
v / 71 4 .. 4 / V 4 / v v . /
f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v / v . /. vV / vV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 v / M . 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4
nahradu nakladi fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 23. Ginora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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