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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. S. D., narozeny dne
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
v v/ 4 *eV_V 4 .. o v /7
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty
sidlem Vy$ni Lhoty 234

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alobg proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 1. 2022, & j. KRPA-288926-38/CJ-2021-
000022-ZSV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny 7 Gcastnikt nema pravo na nidhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se domah4 zrudent shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), rozhodnuto o prodlouzeni
jeho zajisténi za celem spravniho vyhosténi o dalsich 60 dnt.

. Zalobce namit4, e Zalovany pochybil ohledné zkoumani rodinnych vazeb, jestlize Zalobce
uvedl, Ze ma na Gzemi CR svého biologického syna, ktery bydli ve spolecné domacnosti se
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svou matkou. Zalovany mél smérovat otazky ke zjisténi jejich vztahu a vazeb. Zalovany
v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nehodnotil nejlepsi zajem ditéte.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Provazanosti mezi rozhodnutim o zajisténi a rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi se jiz ve
své judikature zabyval Nejvyssi spravni soud. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 330/2018-30, body 19 az 22 odtvodnéni, které obsahuji
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi spravai soud v oznacenych rozhodnutich
konstatoval, ze v rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi neni tfeba detailné opakovat veskeré
okolnosti a postaci strucné shrnuti, nebot cizinec je s obsahem spisového materialu detailné
seznamen. To plati za situace, kdy nedojde ke zméné skutkovych okolnosti pfipadu
(rozsudek ¢. j. 1 As 90/2011-124). Obdobné je toto uvedeno v rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs
94/2017-26. Dale NSS uvedl, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ve kterém Zalovany
rozhoduje o dalsim trvini zajisténi, neni pouze rozhodnutim, které ,upravuje dobu zajisténi®,
jak wvddi krajské soudy. I v pripadé rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je Zalovany povinen
vyporadat se s otdzkou, zda podminky zajisténi cizince dle § 124 zikona o pobytu cizincii trvaji.
Ackoliv neni v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 As
90/2011-124 nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se wvydani rozhodnuti o zajisténi pri
rozhodovini o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat®, jelikoZ ,cizinec je s
predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné seznimen®, a tudiz
Spostaci strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu vizeni a uvedeni divodu, pro které byl cizinec
phvodné zajistén®, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti,
které by byly relevantni pro posouzeni trvani divvodii zajisténi, uloZeni zvlastnich opatreni za
sicelem vycestovani podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci i pro mozZnost realizovat
spravni vybosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda divody zajisténi trvaji, ma Zalovany podle
§ 126 pism. a) zikona o pobytu cizinci ,po celou dobu zajisténi cizince®, nikoliv pouze v
okamZiku, kdy se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci
wmusi byt zajisténi bez zbytecného odkladu ukonceno po zaniku divodii pro zajisténi. Trvinim
dvivodii zajisténi by se proto mél Zalovany zabyvat i p¥i rozhodovini o prodlouzeni zajisténi.

Pii vyslechu Glastnika spravniho tizeni dne 2. 11. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
bydli v Liberci nad ¢inskou restauract, ve které pracuje, presnou adresu neuvedl. Na tizemi
Ceské republiky nemé Z4dné p¥ibuzné, ani osobu, vidi které by mél vyZivovaci povinnost,
ani nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie. Konstatoval, Ze nema stalé
bydli$té v Ceské republice a také nemé finanéni prostfedky na slozeni finanéni ziruky,
prostfedky na obzivu a bydleni ma nadetfené. Nechtél nikoho vyrozumét o svém zajisténi a
chtél vycestovat dobrovolné. Je rozvedeny a ma jednoho syna, ktery Zije se svoji matkou.
Ve Vietnamu zalobce bydli se svymi rodidi a se svou rodinou je v kontaktu.

O zalobé proti prvotnimu zajisténi jiz rozhodl zdejsi soud rozsudkem &. j. 13 A 43/2021 -
30, kde ke shodné zalobni namitce uvedl : Ze z pohovoru ze dne 2. 11. 2021 jasné vyplynulo, Ze
na tizemi Ceské republiky nemd >alobce Zddné p¥ibuzné, ani osobu, vidi které by mél vyZivovact
povinnost. Proto je zcela namisté zavér Zalovaného, Ze zajisténi je vhodnym a primérenym
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opatienim. Ze spravnibo spisu plyne, Ze veskeré pribuzenské vazby Zalobce jsou na sizemi
Vietnamu. Rodny list syna zalobce, ktery je prilohou Zaloby, sice prokazuje, Ze se tento narodil
v Ceské republice, avsak nijak neprokazuje, Ze na zdejsim vizemi i naddle Zije spolu se svou
matkou. Zalovany i soud tedy museli vyjit ze skutecnosti, které sam Zalobce nvedl v pohovu a to,
v ’ 7 A5 , . s v 7 Vs ’
Ze na vizemi Ceské republiky nemd Zadné pribuzné.
Z rodného listu syna zalobce vyplyva, ze se narodil v CR a jeho matkou je osoba ptivodem
. . Ve Vv Ve o v ’ vV .
z Vietnamu. Jakkoli nelze vyloudit, ze zalobce pfi podani vysvétleni nedostateéné pochopil
. Ve / . . v / JEp /N7 / v/ /
pojem vyzivovaci povinnosti, uvedl, Zze na Uzemi CR nema zidné pribuzné. O
. . ’ / ’ /oqr.V e 71 . v/ /7«
srozumitelnosti takové otazky neni sporu, vlastni dité je vaimano jako ,osoba ptibuzna
v kazdé Casti svéta. Tvrzeni zaloby o tom, ze zalobce uvedl, Ze ma na Gzemi CR syna, je
4 4 M 4 v v 4 4 *Vv
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Nyni takto v zalobé uvadi, aniz by uvedl adresu syna,
Vev v v/ 4 v v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 / \4 v eV
pricemz fizeni o zalobé neni pokraovanim spravniho fizeni, nybrz prezkumem jiz
spravniho rizeni probéhlého. Ve spravnim fizeni nevznikla pochybnost o skutkovém
**V_V 4 /7 v v 4 ./ v/ / v
zjisténi dle tvrzeni zalobce, ze se zde nenalézaji osoby v pribuzenském vztahu se zalobcem,
tedy ani jeho nezl. syn, proto nebyl duvod, aby se zalovany v rozhodnuti o prodlouzeni
eV V7 ’ ’ . 4 3 4 4 /.Y
zajisténi zabyval zasahem do rodinného zZivota zalobce ve smyslu ochrany prav nezl. ditéte.

Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobni namitku davodnou, proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v o / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 7 4 . v v vV . . 4 M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

e e vV , 1 - ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem
V Praze dne 28. 2. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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