33 Az 54/2020-78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.R.
e. &. X
st. prisl. X
dorudovaci adresa: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-408/ZA-ZA11-ZA05-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanihradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Oditvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) Zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-408/ZA-ZA11-ZA05-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro nepfipustnost rozhodnuto
o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25
pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu® nebo ,AZ).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni. V této souvislosti zduraznil, Ze Zalobce podal dne 15. 7. 2020
jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné zalovany odkazal na
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. OAM-788/ZA-ZA11-2019 (dale jen ,predchazejici
rozhodnuti 0 MO®), které nabylo pravni moci dne 2. 3. 2020.

3. Zalobce poskytl dne 23. 7. 2020 Gdaje k podané 74dosti o udéleni mezinarodni ochrany
a sdélil, Ze se narodil v obci Gedebey na Gzemi AzerbajdZinu. Hovo¥{ 4zerbajdZansky a
turecky. Dle nabozenského presvédcCeni je deistou. Je svobodny a bezdétny. Mél
udéleno Ceské vizum. Vlast opustil v lednu 2019 letecky nejprve do Madarska, odkud
pokracoval pres Prahu do Némecka, kde podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Proto byl v dublinském ¥izeni vricen do CR. Nema4 cestovni doklad. Jeho zdravotni
stav je dobry. Do vlasti se nechce vratit kvtli svym osobnim a psychickym probléemtm.
Tyto davody uvadél zalobce i vramci predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

4. Zalovany uvedl, e v predmétném ¥izeni nebyl se Zalobcem proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalovany neshledal tento tkon jako
nezbytny a jde o opakovanou zadost. Vychazel tedy ze spisového materialu
predchoziho rizeni vedeném pod sp. zn. OAM-788/ZA-ZA11-2019 a dale z informaci,
které shromazdil ohledné situace vzemi puvodu zalobce (zprava MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v roce 2019 ze dne 11. 3. 2020, Zpravy IOM - Udaje o zemi,
AzerbajdZan, Informace OAMP - Azerbajd?an - Bezpeénostni a politickd situace
v zemi ze dne 25. 5. 2020, Zprava CTK - Konflikt na hranici Arménie a AzerbdjdZanu
uz ma nejméné 13 obéti ze dne 14. 7. 2020).

5. Zalovany dle odkazal na relevantni ustanoveni § 11a odst. 1 ve spojeni s ustanovenim §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale zalovany odkazal na prvotni rozhodnuti
ze dne 24. 2. 2020, jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Zalovany provedl
srovnani duvodu predmétné zadosti s divody prvotni zadosti, o niz bylo rozhodnuto
prvotnim rozhodnutim. Zalobce jako dtvod sve zadosti uvedl, ze mu nebylo

v v : M v v 4 o 4 4 i
umoznéno nastoupit vojenskou sluzbu, mél osobni duvody k vycestovani a nesouhlasil
s obecnymi podminkami a zptsobem zivota v Azerbajdzanu. Uvedl obavu z ohrozeni

v/ v 4 / . . v/ v ’ .
v pripadé navratu a neblahy vliv na svou psychiku v pripadé navratu do vlasti.

6. Po posouzeni divodd zalovany uvedl, Ze jsou naprosto stejné jako v prvni zadosti.
Z informaci o zemi ptvodu navic nevyplyva, Ye by v Azerb4jd¥anu doflo k zisadnim
zménam stran obecné politické a bezpecnostni situace, které by odivodnovaly
opétovné posouzeni zadatelovy zadosti. Napjatd situace mezi Arménii a
Azerb4jdZanem se projevuje pouze v blizkosti linie dotyku mezi ozbrojenymi slo¥kami
obou zemi v souvislosti s konfliktem o oblast Nahorniho Karabachu nebo v pohranici
obou zemi. Zadatel se mtZe vyhnout p¥ipadnému ohroZeni, které z napjaté situace
mezi obéma staty vyplyva tim, ze nebude v blizkosti téchto oblasti pobyvat. Pokud
bude zalobce po navratu do vlasti dbat na radné vytizeni osobnich dokladd, nebude se



pokracovani 3 33 Az 54/2020

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

jeho situace lisit v pristupu ke zdravotni péci, pracovnimu trhu, bydleni nebo socialni
péci.

Z uvedenych divod Zalovany uzavrel, ze opakovana zadost zalobce je nepfipustna, a
proto zastavil fizeni ve smyslu ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu.

III. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich dtvodui. Podle jeho nazoru

v / Ve M 4 4 4 v/ 4 M 4 v v v

zalovany porusil pravidla vedeni spravniho fizeni, a to jednak tim, Ze nedostateéné
.o . 7 v . Ve 7 i v 4 4 M

zjistil skutkovy stav véci a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalobce uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné, a
to z nasledujicich duvodt. Podle jeho nazoru se situace v zemi puvodu zhorsuje a

s e / / vV . v v/ . o 7 ’ . /oo
politicky systém neumoznuje zalobce zit v zemi puvodu. Zalobce trpi psychickymi
problémy a domniva se, ze zalovany nedostate¢né zhodnotil informace o zemi puvodu.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 15. 10. 2020 zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobce se jedna o
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tu prvni podal zalobce dne 3. 9.
2019 pod ¢&. j. OAM-788/ZA-ZA11-2019. Zalovany po dikladném posouzeni azylového
pribéhu zalobce a zprav o zemi puvodu rozhodl dne 24. 2. 2020 o neudélent
mezinarodni ochrany.

Zalobce zadné nové skutednosti neuvadi a svou opakovanou zadost opira o stejné
duvody, jako zadost prvni. Zalovany poté ani podle nashromazdénych zprav o zemi
o A IS R4 v/ / v s e /
puvodu neshledal v Azerbajdzanu zadnou vyraznou zménu stran politické a
bezpecnostni situace, ktera by oduvodnovala nové, meritorni posouzeni zalobcovy

opakované zadosti.

Zalovany téz konstatuje, ze zalobni body jsou pouze obecnym vyféenim nesouhlasu se

4 v \4 4 Vv v M / M o \4
zavéry zalovaného, aniz by tyto byly ze strany zalobce jakymkoli zpasobem podlozeny
a konkretizovany. Zalovany z téchto divodt navrhuje, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud pfiznal Zalobé odkladny #éinek usnesenim ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. 33 Az 54/2020 - 17, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2020.

Jelikoz Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim ve véci bez natizeni Gstniho jednani, bylo ve
véci natizeno soudem jednani na den 15. 2. 2022. Jednani probéhlo v neomluvené
nepfitomnosti zalobce a za Ucasti zalovaného. Pfi jednani krajsky soud shrnul obsah
napadeného rozhodnuti, zaloby a vyslechl pfednes vyjadfeni zalovaného. Poté
konstatoval obsah spravniho spisu zalovaného.

Krajsky soud zjistil, Ze ve spravnim spisu jsou zalozeny listiny odkazované zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Jde o poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 23. 7. 2020, kopie
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18.

19.

20.

21.

22

23.

24.

25.

26.

spisu k zadosti ze dne 3. 9. 2019 (zejm. poskytnuti daju k zadosti ze dne 6. 9. 2019,
pohovor téhoz dne a prvotni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 24.

2. 2020).

Z téchto podkladu je patrné, ze zalobci ze zdravotnich davodu nebyl povolen nastup
vojenské sluzby. Zalobce se neprestéhoval jinam, protoZe nesouhlasi s podminkami
v Azerbajdzanu. Zalobce uvedl, e naposledy %il v Baku aZ do svého odjezdu z vlasti.
Podle nazoru Zalobce v Azerbdjd%inu neni svoboda projevu, ale konkrétni dévody
obav z navratu neuvedl.

Ve spisu jsou zalofeny zejm. zpravy AzerbajdZin - bezpetnostni a politick4 situace
v zemi (kvéten 2020), Azerbajd?in - Gdaje o zemi - Mezinirodni organizace pro
migraci IOM (kvéten 2020), dale Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2019 -
AzerbajdZan, zprava CTK o konfliktu na hranici Arménie a AzerbdjdZanu - oblast
Tavus (14. 7. 2020).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni duvodna.

. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zidost o

udéleni mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dale plati, ze: JZddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
v/ / v / . \4 / . Ve /

pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti mebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumadani diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z
divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Z dotlenych ustanoveni zakona o azylu jednoznalné vyplyva, ze za pripustnou lze
povazovat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu pouze za predpokladu, ze jsou
zadatelem uvedeny nebo jinak zjistény nové skutecnosti nebo zjisténi, av$ak pouze pri
kumulativnim splnéni dal$ich dvou vyse uvedenych podminek.

V ptipadé zalobce je zfejmé, ze jeho azylovy pribéh je stale tentyz. Divody k opusténi
. 4 4 v/ 4 . / /7 N7/ . 4
vlasti, které uvedl v prvotnim fizeni, zopakoval 1 ve své druhé zadosti. Tvrzeni o
v / M A v v/ v </ 4 4 . v ..
mozné psychické 4jmé v pripadé potencialniho navratu do vlasti nebylo zalobcem nijak
zdivodnéno. Usudek Zalovaného byl tedy zcela spravny, nebot v ptipadé opakované
zadosti zalobce nelze nové diivody na bazi jeho tvrzeni shledat. Ani z okolnosti vyvoje
situace v zemi ptivodu takové indicie neplynou. Za této situace lze vychazet z toho, ze
tyto divody byly dostateéné posouzeny zalovanym v jeho prvotnim rozhodnuti ze dne
24. 2. 2020.
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27. Pokud se tyka namitaného nedostate¢ného hodnoceni situace v Azerbajdzanu, krajsky

28.

29.
30.

soud povazuje na rozdil od zalobce za dostatecné, pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti zrekapituloval zavéry ucinéné v predchazejicim rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany a soucasné odkazal na opatrené aktualni zpravy o zemi ptvodu,
které byly do spravniho spisu zalozeny, a ze kterych pouhym srovnanim bez
pochybnosti vyplyva, ze zadna zména bezpecnostni situace v oblasti posledniho pobytu
zalobce ve vlasti v roce 2019 (hlavni mésto Baku) od skonéeni predchazejictho fizeni
nenastala. Uvedeny zavér ostatné zalobce béhem spravniho fizeni ani v zalobé nijak
nezpochybnil.

Co se tyka zalovanym zminéného napéti mezi Arménii a Azerbajdzanem, je pravdou,
ze v roce 2020 doslo k ozbrojenému konfliktu, ktery vsak jiz skondil, a to vitézstvim
Azerbajdzanu. Zalobce se vSak o tomto konfliktu a jeho ptipadném vlivu na jeho
’ v/ v ’ . ° ;. . . ,

postaveni v pripadé navratu do vlasti vibec nezminil. Ani krajsky soud se vzhledem
k zalobcem tvrzenym skuteCnostem nedomniva, ze by se ho nasledky probéhlého
konfliktu mély jakkoliv dotknout. Valka s Arménii skoncila v listopadu 2020 a od té
doby k dalsimu ozbrojenému stfetu dvou sousednich statd nedoslo.

VI. Zavér a nihrada nikladd fizeni
Z uvedenych diavodt krajsky soud shledal zalobu jako neddvodnou.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b A 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. tinora 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



