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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Oswaldem
sidlem Bilkova 132/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 4. 7. 2020, ¢. j.:
MSMT-6553/2020-4

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeji
rozklad proti rozhodnuti ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dile také jen
obecné ,ministerstvo”, pokud je vtextu nutné zdaraznit jednotlivé spravni urady). Ve

4 4 v/ 4 v 4 v/ v v 4 4 b4
spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost zalobkyné o uznani kvalifikace pro
vykon regulovaného povolani ucitelky prvatho stupné zakladni skoly a uéitelky materske
v X ’ . v v / ’ v/ 7
skoly v Ceské republice ve formé pracovnépravniho vztahu. Podstata sporu spociva v tom,
zda je uznatelna odborna kvalifikace zalobkyné ziskané v jiném clenském staté Evropske
unie, a to v Polské republice (titul magistra v oboru Pedagogika, vydaného dne 20. 2. 2018
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Vysokou skolou manazerskou ve Varsavé) podle ust. § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
wzdkon o pedagogickych pracovnicich nebo zikon®). Vysoka skola manazerska ve Varsavé
nedisponovala opravnénim Ministerstva védy a vysokého skolstvi Polské republiky, coz
ministerstvo zjistilo dne 19. 12. 2018 od polské Narodni agentury akademické vymény.

[2] Zalobkyné v zalobé nejprve pomérné obsahle popisuje prubéh spravniho fizeni.
V konkrétnich zalobnich bodech proti napadenému rozhodnuti namita, ze zalovany
nedodrzel zasady spravniho fizeni podle ust. § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v V4 Vevy/ \ . o 4 /. Ve / V7 I( 4 / / . .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,sprdvni 7id"), tato zakonna ustanoveni cituje.
Konkrétné uvadi, ze doslo k jeji diskriminaci, ktera se opirala o doporudeni ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy, a ziskala vzdélani v jiném Clenském staté Evropské unie.
Tvrdi, ze v prabéhu fizeni nevyplynul jediny vécny nedostatek, ktery by ji v uznani této
kvalifikace branil, kdyz zalovany za tento divod uvadi to, ze vyuka probihala pfedevs§im

Vv /7 . o " / \2 . 4 v \2 4 / [ /
v Ceském jazyce. Za neoduvodnény povazuje zavér, ze uznanim kvalifikace by mohla byt
nedostate¢na odborna kvalifikace. Znovu namita, ze chybi Gvaha, pro¢ vzdélani v éeském
jazyce neni dostatecCné.

[3] Zalovany s podanou Zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. S uznanim studia se spojuje materialni podminka (studium je svym obsahem
obdobné studijnimu programu v Ceské republice), a formalni podminka (je poskytovano
k tomu opravnénou instituci). Obsahovou napli nebylo nutné posuzovat, nebot nebyla
splnéna formalni podminka.

[4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny obdobné okolnosti, jako ve
vyjadreni.

[5] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. * Vv M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zZalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] V posuzované véci k prvé dasti zaloby soud uvadi, Ze ta je natolik obecna, ze
k jejimu obsahu nelze zaujmout konkrétnéjsi stanovisko. Tato dast zaloby pouze cituje
zakladni zasady spravniho tizeni podle spravniho tradu, neuvadi vsak, ktera z nich byla
konkrétné porusena a jaky to ma vliv na rozhodovaci divod. Za tohoto stavu soud tézko
muze takto obecné citace néjak posuzovat.

[7]1 V konkrétnési ¢asti zaloby zalobkyné namita okolnosti a skutecnosti, které nejsou
pro rozhodnuti véci podstatné, a je patrné, ze vytrhuje zodidvodnéni marginalni
skutednosti, které reaguji na jeji stanovisko ve spravnim fizeni a v podaném rozkladu.
Podle nazoru soudu je podstatnym rozhodovacim divodem zjisténi, zda zalobkyni

v A4 / . v V.. ./ ‘[ . 4 v v/ v /4 4
predlozeny diplom osvédCuje jeji odbornou kvalifikaci, coz poptrelo prislusne polske
vyjadfeni o vzdélani na této skole. Tim nebyla splnéna zakladni zakonna podminka pro
uznani kvalifikace, a dal$i Gvahy na tomto zavéru jiz nic nemohou zménit, a to ani

4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 N4 4

poukazem na tvrzené poruseni zakladnich zasad spravniho rizeni. Ve spravnim ftizeni tak
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nebylo posuzovano, vjakém jazyce probihalo studium ¢i jak je obsah tohoto studia
srovnatelny s nasi pravni Gpravou, ale skutecnost, ze predlozeny diplom nelze uznat jako

/ \4 M v/ v /4 4 / V. /4 M .. 4 /
rovnocenny, coz plyne ze stanoviska ptislusného polského uradu. Jakékoliv jiné Gvahy
jsou pro posouzeni véci za této situace nepodstatne.

[8] Soud pak ani neuznal velmi obecnou namitku diskriminace, ktera neni blize
rozvedena, co by mélo za diskriminaci byt povazovano. Pokud zalobkyné poukazuje na
doporuceni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, pak v zalobé vibec neuvadi, o
. ’ v . ’ . ’ ’ . / ’ v/ /
jaky dokument by se mélo jednat (neni ani v obsahu spravniho spisu a ve spravnim fizeni
zalobkyné rovnéz setrvala u svého obecného tvrzeni), a jaky by mél mit vztah
k rozhodovacimu duvodu uvedenému vyse.

[9]1 V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[10] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof Wcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[11] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 17. bfezna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



