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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxxx
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. Ginora 2020, ¢. j.: 147299-9/2019-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo mj. zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
ze dne 5. 11. 2019. Ve spravnim fizeni byla zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu - 0 zaméstnaneckou
kartu a fizeni bylo zastaveno podle ust. § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zikon o

pobytu®).
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Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zrufeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obsah Zalobnich
bodt se podoba obdobné argumentaci vjinych jiz soudy posouzenych zalobach,
v rekapitula¢ni casti odivodnéni tohoto rozsudku se omezi na uvedeni jejich zakladni
charakteristiky. V prvé ¢asti zaloby popisuje prubéh spravniho fizeni a vydané rozhodnuti.
V dalsi Casti poukazuje na pravni Gpravu ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu, nabyti
Ucinnosti jeho novely dnem 15. 8. 2017, kdy byla stanovena moznost podat zadost bez
osobni Gcasti. Ten vyuzila, kdyz zastupitelsky (fad v Hanoji nejprve od 18. 7. 2018
neumoznovalo podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ani sjednani zadosti, pfi¢emz se
blizila Gcinnost nové pravni upravy umoznujici stanoveni kvot na zadosti na poctu O;
domniva se, ze z téchto divoda bylo povinnosti spravniho 4fadu mu vyhovét, nebot jsou
objektivni.

Zalobkyné dile poukazuje na &. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
kdy je mozné stanovit objem vstupt, nikoliv zadosti, ust. § 181b zakona o pobytu podle
jeho nazoru tomuto ustanoveni odporuje, stejné jako narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
rozpor dale spatfuje se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU.
Zaméstnanecka karta predstavuje implementaci této smérnice, proto se zalobkyné dovolava
¢lanku 21 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy zakazu diskriminace, nebot jako obdan
Vietnamu nemohl podat zadost, ackoliv jako jiny obcan by ji mohl podat na jiném
zastupitelském G¥adé. Dale poukdzal na &anek 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci, kdy ji
maji obdané Vietnamu volny p¥stup k orgintim Ceské republiky v pracovnich vécech,
poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 1 Azs
217/2019-32, kdy je nutnych nékolik nedspésnych pokust o registraci. Z hlediska tohoto
pravniho nazoru je tfeba posuzovat skutecnost, ze zalobkyné vcas nezareagovala na jediny
objednaci den 6. 6. 2019, kdy pokus o registraci v tento den byl ojedinély. Usneseni vlady
C. 474 ze dne 18. 7. 2018 zadatelim branilo v osobnim podani zadosti, v tomto obdobi
neprobihala zadna registrace, zadost tak zalobkyné nemohla podat. Nova pravni Gprava
(natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.) je podle jejtho nazoru v rozporu se shora uvedenymi
pravnimi predpisy; ohledné mozné pravni nejistoty poukazala na to, ze rozhodnuti bylo
vydano, kdy natizeni vlady bylo jiz tfeti mésic v Gc¢innosti.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasii a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. O zadosti bylo rozhodovano po nabyti G¢innosti nafizeni vlady ¢. 220/2019
Sb., kdy by i pripadné upusténi od osobniho podani zidosti nemélo smysl, nebot jiné
zadosti, nez od vysoce kvalifikovanych zaméstnanci nebo kliCového a védeckého
personalu, jsou nepiijatelné. Poukazal na to, ze divodem pro podani zidosti nebyla
nelspés$nost pfi registraci, coz neni ani tvrzeno, upusténi od osobniho podani je
dispozitivni tkon, nikoliv povinnost. Zalobkyné méla do doby podani zadosti dne 23. 8.
2019 vice moznosti pokusit se o registraci, a to dne 9. 8. 2019 a 6. 6. 2019, coz neucinila, jak
sama tvrdi v zalobé. Na tuto situaci pak nedopadaji ani pravni predpisy a mezinarodni
smlouvy, které zalobkyné v Zalobé namita.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny obdobné okolnosti, jako ve
vyjadreni k zalobé.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Pfi posouzeni zalobni argumentace zdejsi soud zejména odkazuje na judikaturu,
ktera byla vydana ode dne podani zaloby do dne rozhodnuti soudu. Jedna se zejména o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2021, ¢j. 9 Azs 247/2020-87.

Podstatna ¢ast zalobni argumentace je velice podobna té, kterou Nejvyssi spravni
soud (a predtim krajsky soud) posuzoval, a proto je mozné z takového posouzeni vyjit 1
v této souzené véci. Stejna situace je i zde, kde zalobkyné netvrdi, ze by se opakované
pokousela o podani zadosti. Nejvyssi spravai soud uved], ze: ,,/21] StéZovatelé namitaji,
Ze jejich Zddostem o upusténi od povinnosti podat Zddost osobné mély spravni orgdny vybovét,
protoZe podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu dloubodobé brini objektivné existujici prekdzky
na strané zastupitelského iiradu, které jsou navic obecné zndmé. PoZadavek doloZit marné
pokusy o registraci k terminu pro osobni poddni Zddosti je prepjaté formalisticky, nebot’ jde v
jejich situaci o oduvodnény pripad, kdy lze tuto vyjimku priznat. Pokud jejich pokusy o
registraci nemély spravni organy k dispozici, mély je vyzvat k doloZeni téchto pokusi predtim,
nez zddost zamitly, resp. nez zamitly rozklad proti zamitnuti.
[22]  Nejuyssi spravni soud predesila, Ze se skutkové obdobnymi pripady zabyval jiz v
rozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105 a ddle v rozsudcich ze dne 14. 12. 2020, ¢ j. 5 Azs 254/2020
- 114, a ze dne 18. 1. 2021, ¢ j. 5 Azs 258/2020 - 67. Neshledal divod se od jejich pravnich
zdvérii odchylit a odkazuje na né.
[23]  Nejuyssi spravni soud se zcela ztotoZriuje s krajskym soudem v tom, Ze podstatné pro
rvesend pripadu stéZovateli je jen to z fungovdani zastupitelského vivadu a registracnibo systému, co
se moblo bezprostredné dotknout jejich wvereinych subjektivnich prav a povinnosti (srov.
vymezeni pravomoci spravnich soudi v § 2 ve spojeni's § 65 odst. 1s. 7. s.).
[24]  V rozsudku ¢ j. 9 Azs 178/2020 - 105 NSS pripustil, Ze u Zadateli, kteri pojali zamér
poZddat o zaméstnaneckou kartu béhem postupu zastupitelského siradu podle usneseni vlady ¢
474, je nezbytné také priblédnout k nezakonnosti postupu zastupitelského wradu, i kdyz se v té
dobé nepokusili o zaméstnaneckou kartu skutecné poZidat. Pokusy o osobni podani Zidosti o
zaméstnaneckou kartu v té dobé byly zjevné neispéiné, protoZe zastupitelsky sivad je zcela prestal
prijimat. Tento postup nasledné zménil az v reakci na rozsudek NSS ¢ j. 1 Azs 2/2019 - 54. V'
tomto obledu je proto treba korigovat kategoricky zivér krajského soudu, Ze je tento rozsudek
NSS jiZ pro pripad stéZovatelii zcela bez vyznamau.
[25] 'V rozsudku ¢ j. 9 Azs 178/2020 - 105 NSS naopak dovodil, Ze dopady nezakonného
postupu neodeznély ihned po obnoveni sbéru Zadosti o zaméstnanecké karty. Priblédnout k
nezakonnému postupu zastupitelského nradu je podle tohoto rozsudku moiné v pripadé
Zadateli, kteri se po ukonceni nezakonného postupu zastupitelského sivadu a po obnoveni sbéru
Zddosti nedspéiné pokusili registrovat k osobnimu podani Zidosti o zaméstnaneckou kartu
alespori v nékterém registracnim terminu. Fakticky probébly jen dva, proni dne 6. 6. 2019 a
druby dne 9. 8. 2019 (po zruseném terminu 9. 7. 2019). S nabytim icinnosti narizeni ¢
220/2019 Sb. byl sbér Zadosti o zaméstnanecké karty opét pozastaven (s vyjimkon programi pro
vysoce kvalifikované zaméstnance a klicovy a védecky persondl). Tim NSS vyloucil, Ze by bylo
mozné povazovat za pripad oduvodriujici upusténi od povinnosti podat Zadost o
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zaméstnaneckou kartu osobné i situaci, kdy se Zadatel po obnoveni sbéru Zadosti ani jednou
nepokusil o registraci k terminu osobniho poddni Zadosti. Fungovdini registracnibo systému totiz
v té dobé nelze hodnotit jako zcela svévolné, neférové a netransparentni. Registracni systém v
zavislosti na moZnostech zastupitelského #radu ,pouze nemél takovou kapacitu, aby byla
uspokojena vysokd poptavka dand i predchozi nemoznosti sjednat termin pro podani zZddosti o
zameéstnaneckou kartu. I takovy nedostatek nicméné miiZe byt relevantni z hlediska nutnosti
zajistit pristup k podini Zddosti v priméreném Case.

[26]  V rozsudcich uvedenych v bodé [22] NSS posoudil i to, jakym zpiisobem musi postupovat
Zadatel, jemuz § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincii uklada, aby doloZil diivody pro vyhovéni
Zadosti o upusténi od osobniho podani Zadosti o pobytové opravnéni. Odkdzal v nich na zavér
ustdlené judikatury (nap?. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, & j. 6 Azs 77/2015 - 36), Ze je
povinnosti Zadatele doloZit nesispésné pokusy o registraci k terminu pro osobni podani Zadosti o
pobytové opravnént, kterych se dovoldva. Nicméné pokud Zadatel rordi, Ze se v urcitém terminu
o registraci pokusil, ale nepredloZi ditkazni prostiedky k prokdzani svého tvrzeni ani takové
ditkazni prostredky neoznaci, nemiiZe spravni organ jeho Zddost zamitnout, aniZ ho procesnim
poucenim vyzval k dolozeni jeho tvrzeni. Takovy postup by predstavoval procesni vadu, ktera
maiizZe mit za ndsledek nezikonnost spravniho rozhodnuti.

[27]  Tyto zdvéry dopadaji i na pripad stéZovatelu. Jejich Zddosti o upusténi od povinnosti
osobné poZddat o zaméstnaneckou kartu byly témér ,formulirové, se shodnym textem a
minimem individualizovanych informaci, s vyjimkou uvedeni konkrétniho zaméstnavatele, s
nimz méli sjednanou smlonwvu o budouci pracovni smlonvé. Vyslovné v nich nespecifikovali,
odkdy usilovali o ziskini zaméstnanecké karry. Uvedlt, Ze byli pripraveni podat svou Zddost o
zaméstnaneckou kartu vadné k datu 9. 7. 2019, kdy mélo byt ,,realizovano spusténi objednavini
terminu®. Predtim uvddéji, Ze doslo k ,legislationim zménam® a k pozastaveni sbéru Zddosti na
zdkladé usneseni vlddy ¢. 474.°.

V tomto souzeném pripadé zalobkyné ani netvrdila, ze by se pokusila o registraci, a
tvrdi, Ze nemoznost této registrace v rozhodné dobé byla objektivni. To je vsak v rozporu
se shora uvedenym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, proto soud tuto zalobni
argumentaci posuzuje jako nedavodnou.

Jinou argumentaci zalobkyné v Zalobé nenabizi. Pomérné velmi obecné poukazuje
na pravni Upravu, tvrdi rozpor narodniho prava s pravem EU a dvoustrannou smlouvou
s Vietnamskou socialistickou republikou, tento rozpor vsak prozatim spravnimi soudy
shledan nebyl (je pravda, ze z obsahu odtivodnéni shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu a krajského soudu neplyne, ze by takova argumentace byla v téchto
fizenich vznesena). Nicméné podle nazoru soudu ani tato argumentace neni didvodna,
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nebot pro konkrétni posouzeni daného ptipadu nema prakticky smysl - soud ve spravnim
soudnictvi posuzuje konkrétni spravni rozhodnuti, které se opira o skutkovy stav zjistény
ve spravnim fizeni. Koncepce spravniho soudnictvi neni postavena na tom, ze by zalobce
disponoval jakousi actio popularis v tom smyslu, ze by mohl ddvodné uplatiiovat zalobni
argumentaci, ktera se primo netyka skutkového zikladu pfipadu. Tak tomu je podle

4 v/ v b ’ 4 4 v/ 7 v

nazoru soudu v tomto pripadé, nebot pokud spravni rozhodnuti spociva na predpokladu,
v v v . . . M Ve V/ 4 4 M . /.
ze zalobkyné se ani nepokusila o registraci, pak sir$i posuzovani souladu jednotlivych

4 4 v * o M 4 4 ’ 4 /4 4 4 vV * V7 /
pravnich predpisu a mezinarodnich smluv nema pro posouzeni této konkrétni véci zadny
vyznam, nebot nebyla splnéna zakonna podminka z jiného divodu, ktery byl judikaturou
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shledan v souladu s pravem. I Zalobni argumentace zalobkyné v zalobé se vraci k tomu, ze
nemobhla registraci provést.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. bfezna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



