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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: LV.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. dervna 2021, ¢. j. OAM-7503/VL-20-
ZA10-PD4-2001, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. éervna 2021, &. j. OAM-7503/VL- 20-ZA10-PD4-2001,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona

. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o azylu®) se zalobci
dopliikova ochranu neprodluzuje.

. Pro prehlednost krajsky soud uvadi, ze zalobci byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14a

odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, jako jedna z forem mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky, udélena na dobu 24 mésici rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2012, ¢.
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OAM-7503/VL-20-K01-R4-2001, které nabylo pravni moci dne 14. 8. 2012. Doba trvani
doplikové ochrany mu byla nasledné opakované prodluzovana, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢. OAM-7503/VL-20-K01-PD1-2001, rozhodnutim ze dne
29. 7. 2016, ¢j. OAM-7503/VL-20-K01-PD2-2001 a rozhodnutim ze dne 23. 10. 2018, ¢j.
OAM-7503/VL-20-K09-PD3-2001, naposledy s platnosti do dne 6. 11. 2020. Divodem
pro udéleni doplikové ochrany a jejtho opakovaného prodlouzeni bylo zjisténi
zalovaného, ze tvrzeni zalobce, ze se v pripadé navratu do vlasti obava umisténi na
uzavreném psychiatrickém oddéleni, nelze s ohledem na informace o zemi puavodu zcela
vyloulit, soucasné bylo prihlédnuto i k osobnostnimu charakteru zalobce, jeho znacné
socialni konfliktnosti a neptizpusobivosti, stim, ze by mohl byt vtéto souvislosti
vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

II.  Obsah Zaloby

. Rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany napadl zalobce v celém
rozsahu vcas podanou zalobou a domaha se jeho prezkoumani a zruseni. Namital, ze
v / V. Vv b M / v/ v IV / 4
zalovany nedostateéné zjistil  skutkovy stav, ¢imz zatizil své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

. Zalobce ocitoval z posledniho rozhodnuti o prodlouZeni dopliikové ochrany (ze dne
23.10. 2018) duvod, pro ktery mu byla dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu prodlouzena (viz vyse). Dale obsahle citoval z raznych zprav o zemi
puvodu z roku 2020 a 2021 (napt. Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2020 a 2021,
zpravy MZV USA 2020 adalSich), z nichz dle jeho nazoru nelze dovodit podstatnou
zménu situace v zemi jeho puvodu ohledné situace postizenych, psychicky nemocnych ¢
znevyhodnénych osob. Namitl, Ze napt. ve zpravé MZV USA 2020 ze dne 30. 3. 2021 se
uvadi, ze osoby s intelektualnimi nebo fyzickymi handicapy byly v mnoha pfipadech
zbavovany svobody v institucich, kde byly Casto vystaveny zneuzivani a nedostatku péce.
Utady selhaly stran zvefejtiovani informaci ohledné propuknuti nikazy Covid-19
v téchto zafizenich. Zalobce nasledné polemizuje s uéinénym zivérem Zalovaného, ktery
uvedl, ze Groven poskytovani psychiatrické pece v Rusku se oproti minulosti vyrazné
zlepsila, kdyz zrozhodnuti neni dle jeho nazoru zrejmé, o jaké informace a jake
konkrétni skutecnosti v nich uvedené zalovany tento svuj zavér opira.

. Zalobce uvedl, %e atkoli Zalovany v minulosti v ramci svych rozhodnuti, jimiZ mu udélil
status docasné ochrany a nasledné jej prodluzoval, vychazel z konkrétné popsaného
skutkového stavu vzemi jeho plvodu, tak jak vyplyval mj. ze zprav nevladnich
organizaci pusobicich v oblasti ochrany lidskych prav (Human Rights Watch),
v napadeném rozhodnuti toliko obecné konstatuje, ze konkrétné vychazel z Vyrocéni
zpravy Human Rights Watch 2021 - Ruska federace z 12. 2. 2021 (strana 4 napadeného
rozhodnuti), aniz by uvedl, jaké konkrétni zavéry z uvedené zpravy (¢i jiné zpravy) Cini,
a na zakladé jakych skuteénosti vtakové zpravé (zpravach) uvedenych a jak tyto
oduvodnuji ,jednoznacny“ zavér zalovaného o ,pozitivnim vjvoji v Ruské federaci stran
situace psychicky nemocnych osob a o vyrazném zlepseni virovné poskytovani psychiatrické
péce v Ruské federaci oproti minulosti. K podkladové zpravé IOM - Piehled tdaji o zemi
za rok 2020, informujici o tom, ze v Ruské federaci ,existuji moznosti léchy dusevnich
poruch a je tam dostupnd lékar'skd péce v oblasti psychiatrie i psychologie, zalobce namita, ze
zprava nevypovida nic o obvyklé Grovni, dobrovolnosti a mife humannosti takové lécby.
K informaci MZV CR ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 100570-6/2020-LPTP, zalobce namitl, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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existenci zarizeni (Gstavi socialni péle, pecCovatelskych domu, azylovych domd,
charitativnich center a pod) v Ruské federaci nikterak nezpochybriuje, avsak jejich
samotna existence niceho nevypovida o podobé, Grovni, dobrovolnosti a charakteru péce
v nich poskytované, kdyz napft. podle zpravy MZV USA 2020 v 87,4% instituci pro déti 1
dospélé s intelektualnimi omezenimi dochazelo ke zneuZivani takovych osob. Zalobce
namita, ze zalovany rezignoval na svou povinnost ucinit své zavéry stran trvani davoda
docasné ochrany v jeho pfipadé na zakladé presnych a aktualnich informaci z riznych
zdroj, tak jak mu uklada § 23c zakona o azylu.

. Zalobce odkazal na protokol o pohovoru s nim, v némz uvedl, ze v pfipadé navratu do
vlasti ,by ho stoprocentné cekala psychiatrickd klinika...obivd se smrti nebo psychiatrické
kliniky...bude pod tlakem, zabiji ho... praktiky SSSR proti disidentiim ziistaly stejné“. Namitl,
v oo ’ V.7 117 . Ve ° . . °

ze jeho osobnostni charakter, zna¢na socialni konfliktnost a neptizptsobivost (tj. davody
pro které mu byla udélena a nékolikrat prodlouzena doplnkova ochrana) zustavaji

/ v v M 4 7’717 **V_V /7 vV 4

v podstatnych rysech nezménény. Tomu dle jeho nazoru odpovida i zjisténi zalovaného,
ktery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,neshledal wve vyjadvovini a
vystupovani Zalobce béhem pohovoru zmény oproti roku 2012 (kdy mu byla wudélena
doplrikovd ochrana), kdy s nim byl veden posledni pobovor v ramci ¥izeni o mezindrodni
ochrané a kdy bylo provedeno psychologické vysetreni (strana 4 napadeného rozhodnuti).
Zalobce ma za to, ze zalovanym ulinény zavér, ze ,jiz nepredstavuje konflikini a
neprizpusobivou osobu” (strana 7 napadeného rozhodnuti), je v rozporu se skute¢nym
stavem véci a nadto i v rozporu se shora uvedenym zavérem zalovaného o ,konstantnim
charakteru vystupovini a vyjadrovini Zalobce.“

. Zavérem zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021,
. 8 Azs 254/2020-80, uvedl, ze zalovany v jeho pfipadé neunesl dukazni bfemeno.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v #izeni o Zidosti o prodlonzeni
dopliikové ochrany, pokud spravni organ takové Zddosti nmevybovi, musi spravni orgin
doloZit, Ze skutkové okolnosti, které jej drive vedly k udéleni dopliikové ochrany, jiz nyni
nejsou dany. Je treba hodnotit, jaké argumenty vedly spravni organ k udéleni doplrikové
ochrany a zda tyto argumenty byly aktudlnimi zpravami o zemi pivodu vyvraceny.” Této
povinnosti dle jeho nazoru zalovany nedostal.

. Zalobce je proto presvédcen, ze skutkové okolnosti, které diive vedly kudéleni a
opakovanému prodluzovani dopliikové ochrany jeho osobé, byly dany i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a jsou dany i nyni, pfiemz argumenty, které vedly spravni
4 v 4 Vv /4 . v 4 4 M 4 . ..

organ k udéleni doplnkové ochrany jeho osobé, nebyly aktualnimi zpravami o zemi jeho

° .. / ’ ’ Ve v /.t
puvodu nijak vyvraceny. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

. Zalobce k zalobé (sepsané na pocitadi) prilozil vyjadieni Diecézni katolické charity
Hradec Kralové ze dne 19. 7. 2021. Ta ke svému puvodnimu vyjadfeni citovanému
4 ’ . v v .
v napadeném rozhodnuti doplnila, ze zalobce je osobou bez domova, na adrese pro
dorudovani se nezdrzuje. Dlouhodobé mu poskytuje odborné socialni poradenstvi (cca 1
vV /V v . ’ \4 Ve 4 v v /4 */ v 4
X meésicné) a potravinovou pomoc. Dale zalobce dolozil své vlastnorucné psané vyjadreni
/ V1« 7 Ve 7 v/ 7V ’ ’ v ’ . v
nazvané ,Doplnék®, které ¢ini soudasti zalobnich tvrzeni [v ném misty nesrozumitelné a
Gtrzkovité opakuje, ze je disident, Sest let (1991-1997) mu KGB vyhrozovala za stavbu
kostela, protoze byl i pfedstaveny, napsal ,Tajemstvi Cisla 666 jako jednu z Casti své
disertani prace ,Apologetika Jezise Krista®, zradili ho znami v branzi hudebnikt, ma
narok na azyl].

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II.  Vyjadreni Zalovaného

10. Zalovany oznadil Zalobu za nedvodnou. Uved], %e Zalobce pouze opakuje to, co jiz sdélil
u pohovorl, a nasledné se zavéry zalovaného, vytrzené z napadeného rozhodnuti,
polemizuje. Cituje i ze zdroju z let 2018, pricemz opomiji, ze jde o obdobi, v némz mu
byla dopliikova ochrana pravé proto prodlouzena. Od problematiky dodrzovani lidskych
prav na psychiatrickych klinikach, ktera se vyrazné zlepsila, pak zalobce odvadi
pozornost napt. smérem k situaci ohledné nakazy Covid-19 a k situaci nezletilych a
dospélych s intelektualnimi omezenimi. Zalovanému pak neni ziejmé, jakou maji tyto
aspekty navaznost na azylovy pribéh zalobce.

11.Zalovany shrnul, Ze se ¥alobcem proved] podrobny dopliiujici pohovor, béhem néhoz
zalobce odpovidal na jemu kladené otazky, vyjadroval jednoznaéné své nazory a divody,
pro néz zada o prodlouzeni doplnkové ochrany, pricemz zalovany ve vystupovani a
vyjadtovani zalobce neshledal zadné zmény oproti roku 2012, kdy s nim byl veden
posledni pohovor v ramci fizeni o mezinarodni ochrané a kdy bylo provedeno jeho
psychologické vysetfeni.

12.Zalovany zopakoval podstatné zavéry odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz niZe) a
pripomneél, ze institut dopliikové ochrany je institutem docasnym, ktery je udélovan na
Casové omezenou dobu, coz muselo byt zalobci znamo z rozhodnuti, kterym mu byla
doplinkova ochrana udélena. Mél tedy po celou dobu trvani dopliikové ochrany moznost
pripravit se (napf. materialné) na eventualni navrat do Ruska. V souladu s judikaturou ma
moznost dale resit svoji situaci nikoli v rezimu zakona o azylu, ale v souladu se zakonem
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR. Navrhl, aby soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl.

IV.  Vyjadfeni Zzalobce

13.Dne 31. 1. 2022 bylo soudu dorudeno vlastnoru¢né psané podani zalobce nazvané
,2Doplnéni zaloby“, v némz opakuje, ze ,md ndarok na azyl, Ze je reilny disident a Ze je
prondsledovdn... . Dale uvedl, Ze jeho zdravotni stav neni dobry, ma zlomeninu kotniku,
dveé operace a sekundarni sedy zakal. Dolozil dve lékarské zpravy (ze dne 28. 12. 2020 -
Nemocnice Pardubice, ortopedie - kontrolni vySetreni (po zlomeniné levého bérce
v 10/2020), v némz je konstatovano, ze chodi bez berli a je bez obtizi; ze dne 21. 11. 2017,
ocni centrum Hradec Kraloveé, pravidelna kontrola s doporucenim na zakrok po operaci
sedého zakalu - kapsulotomii).

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen “s. t. s.“). O véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot k tomuto
postupu byly splnény podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany s rozhodnutim
bez jednani souhlasil vyslovné, zalobce potom postupem dle § 51 odst. 1 véta druhéss. 1. s.

A. Skutkovy stav véci

15.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu ptedlozeného spravniho spisu, z né¢hoz
vyplyva, ze zalobce dne 9. 9. 2020 pozadal o opétovné (étvrté) prodlouzeni doplikové
ochrany na Gzemi CR. Uvedl, Ze je disident, situace v Ruské federaci je tézka, domniva
se, Ze mé narok i na policky azyl. V CR je od roku 1999.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Dne 15. 12. 2020 proved] zalovany se zalobcem pohovor (podrobné popsany na stranach
2 - 4 napadeného rozhodnuti), v némz zalobce uvedl, Ze doplnkova ochrana mu byla
udélena asi pred 10 lety, protoze byl v Rusku pronasledovan mafii a KGB, protoze
onepral $pinavé penize“. Okolnosti, které vedly k udéleni mu doplnkové ochrany, se
nezménily. O prodlouzeni zada zdavodu, ze je teolog, knéz, rozlustil teologicky
problém - tajemstvi ¢isla 666, coz se nelibi ,oficialni teologické smetance®. Od roku 1994
vydaval samizdat, hral rock v zakazané anglictiné (musi se zpivat jen v rustiné). Je
hudebnik, mél i svoji kapelu, je laureat, je basnik, je sportovec (od 5 let je nadprumérny
bruslaf), cviéi jogu (ma i své cviky). V pfipadé navratu do vlasti se obava umisténi na
psychiatrické klinice kvuli ,tajemstvi ¢isla 666, bude pod tlakem, zabiji ho. Praktiky
SSSR proti disidentim zustaly stejné. V Rusku nic a nikoho nema (jedinou sesttenici
vidél poprvé v roce 1998, a to pouze 3 dny). Jeho osobni situace se od doby udéleni
dopliikové ochrany nijak nezménila. Ke svému Zivotu v CR uvedl, %e nema penize, Zije
v Hradci Kralové v nocleharné jedné neziskové organizace, éeka na penzi, zebra, zije
z almuzny. Dtive pracoval jen na tzv. ,fusky“. Nyni nepracuje zdtvodu spatného
zdravotniho stavu (ma sedy zakal, byl na operaci o¢i, ma omrzliny - 5 zim prozil venku,
komplikace s kotnikem, meniskus k operaci, 1é¢il se se zlomeninou; dolozil lékarskou
zpravu z ortopedie). Kromé zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany si jinym
zptisobem (nap¥. Zadosti o trvaly pobyt) sviij pobyt v CR neupravil. Domniva se, Ze ma
narok na azyl, je disident, ma problémy kvuli své teologické praci - Tajemstvi Cisla 666.
K dotazu, zda navstévuje psychologa nebo psychiatra uvedl, Ze je sam sobé psychologem
a psychiatrem, lékatem a koudem. Poptel, Ze by trpél psychickymi potiZemi. Zadné léky
neuziva. Popfel, ze by se se svymi zdravotnimi problémy mohl lécit v Rusku, tam by ho
dali na hrbitov. V ptipadé navratu do vlasti se obava KGB, je tam politicky cirkus. Uved],
ze ,, Tajemstvi Cisla 666 je v Bibli, Bibli je na svété milion, existuje spolek lidi, kter{ manipuluji
timto svétem a nent problém tomu rozumeét.“

17.Pr1 posouzeni predmétné zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany zalovany vychazel
z vypovedi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci. Konkrétné vychazel zInformace OAMP- Ruska federace - bezpecnostni a
politicka situace o zemi, ze dne 25. 5. 2020 - Rusko; Vyrocni zpravy Human Rights
Watch 2021 - Rusk4 federace, ze dne 12. 2. 2021; Informace MZV CR ze dne 9. 4. 2020,
. 100570-6/2020-LPTP - Ruska federace - Péle v ramci socialntho a zdravotniho
systému o osoby s psychickymi problémy ¢i onemocnénim nevyzadujicim hospitalizaci,
Hospitalizace v psychiatrickych zafizenich; Informace International SOS ze dne 3. 4.
2019, ¢. BMA 12248, ziskané v ramci evropského Projektu lékarskych informaci o
zemich ptvodu IV a zInformace Velvyslanectvi Ruské federace v CR - postup pii
predkladani dokladt k vyfizeni cestovniho pasu u obcana stars$iho 18 let (webova stranka
ze dne 10. 5. 2021). Uvedené informace a dokumenty jsou soudasti spisového materialu.

18.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 7. 6. 2021 dana zalobci
moznost se s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zplsobu jejich
ziskani. Této moznosti zalobce vyuzil, uvedl, Ze informacim véti. Doplnil, ze ,je
prondsledovany KGB, nejméné 12 x ho chtéli otravit (byl to clovék z Ukrajiny z kyjevské
KGB)...odmitl prat spinavé penize, 6 let sbiral doklady na stavbu chramu... dostal nabidku byt
sbormistrem, ale on neni sbormistr, je knéz...zpivat pro néj neni problém, je superstar...je
bojovnik...“ Dolozil potvrzeni Diecézni katolické charity Hradec Kralové ze dne 17. 5.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2021, o tom, ze vyuziva jejich sluzeb, predevsim odborné socialni a pravni poradenstvi a
potravinovou pomoc (v letech 2020-2021 ji navstévoval asi jednou za mésic).

19.Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze béhem pohovoru dne 15. 12.
2020 zalobce plné spolupracoval, odpovidal na otazky spravaiho organu, vyjadroval
M V. Vv /4 4 o Vv v/ 4 v 4 v /
jednoznaéné své nazory a divody, pro néz zada o prodlouzeni doplikové ochrany.
Zalovany uvedl, ze neshledal ve vystupovani a vyjadrovani zalobce béhem pohovoru
zmény oproti roku 2012, kdy snim byl veden posledni pohovor v rimci fizeni o
mezinarodni ochrané a kdy bylo provedeno jeho psychologické vysetfeni. Zalovany
proto nedospél k zavéru o nutnosti stanovit zalobci opatrovnika ve smyslu ustanoveni §
32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nic nesvéd¢i o tom, ze by
v 4 i 4 4 v/ 4 v o v v J&5 4
zalobce nebyl v ramci spravniho tizeni schopen samostatné jednat a dostatecné hajit sva

4 v v v / M / V 4 M 4
prava. I presto se vsak zalovany pokusil za Glelem odborného psychologického
posouzeni zalobcova aktualniho dusevniho stavu, dvakrat zalobce predvolat k pohovoru
(na dny 9. 3. 2021 a 29. 4. 2021) se zamérem vysloveni jeho souhlasu ¢i nesouhlasu s

4 i / v v 4 4 4 i /
provedenim psychologického vySetteni a s vypracovanim psychologického posudku k
jeho osobé (za tim tcelem zajistil také sluzby psychologa na dané misto a terminy v
pripadé, ze by zalobce s provedenim tohoto vySetteni souhlasil). Zalobce se na predmétna
v 4 4 v/ v v 4 4 4 4 M M M
predvolani (fadné mu dorucena) ke spravnimu organu nedostavil (ani se neomluvil).
Zalovany proto pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany vychazel z
jemu znamych skuteénosti ohledné dusevniho stavu zalobce. Dale hodnotil, zda v pripadé
’ . v , . . .V o Vs

navratu do vlasti by zalobce mohl byt jakkoliv postizen za svij pobyt v zahraniéi nebo v
souvislosti s fizenim o mezinarodni ochrané. Zadné prekazky v tomto sméru neshledal,
odkazal na Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2020, podle ktereé
navratilci nejsou povazovani za specialni kategorii obyvatel ani za ohrozené osoby, ze
systému socialniho zabezpeceni a socialni péce mohou Cerpat stejné vyhody jako
kterykoliv oblan Ruské federace, je jim garantovan pristup ke zdravotni péci. Ve vsech
regionech Ruské federace je dostupny znacny pocet byti a domt k pronajmuti.
Informace MZV CR, ¢. j. 100570-6/2020-LPTP ze dne 9. 4. 2020 pak potvrzuje existenci
socialni péle a pomoci nejen pro osoby s psychickymi potizemi, ale také pro osoby bez
domova a nezaméstnané. Socialni pomoc je nabizena statnimi 1 nestatnimi institucemi. V
Rusku funguji Gstavy socialni péce, pecovatelské domy, azylové domy, charitativni
centra. Jsou poskytovany také externi pecovatelské sluzby. Pomoc poskytovana
charitativnimi organizacemi je uréena nejen psychicky nemocnym, ale také osobam v
tizivé socialni situaci.

B. Pravni Giprava a pravni zavéry

20.Krajsky soud se z povahy véci musel nejdfive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot shledal-li by ji divodnou, jiz tato skutecnost
sama o sobé by branila vécnému piezkumu napadeného rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vitbec meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud neshledal, Ze by zalobou napadené
rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by je nebylo mozné vibec prezkoumat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti véci a uvedl avahy, jimiz se ridil pri
4 / Vv o M 4 4 v M \4 4 v / /. v
posouzeni dané véci a vyslovil své zavéry, k nimz na zakladé svych Gvah dospél.
Prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svéd¢i i skutecnost, ze zalobce
obsahle polemizuje s jeho odtvodnénim i zavéry. Jelikoz namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nebyla davodna, soud pristoupil k prezkumu merita véci.

21.Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplnkové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Tuto zadost must
osoba pozivajici doplikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na
niz je ji doplikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany ve stanovené lhtté zabrani divody na vuli osoby pozivajici doplnkové ochrany
nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnl po odpadnuti téchto
dtvodl. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v
pripadé, ze osobé pozivajici doplikové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a
nenastanou-li dvody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné
o 2 roky; je-li divodné nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
doplinkova ochrana o 1 rok. Pti prodluzovani doplikové ochrany za ulelem slouceni
rodiny se postupuje obdobné.

Zaloba je divodna.

22.Zakladem fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné a
dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena dopliikova ochrana (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009 - 55).
V zalobcové pripadé shledal zalovany nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, spocivajici v obavé z muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

23.Spravni organ nese dukazni bremeno v otazce, zda nadale trva ptvodni duvod udélent
doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala a
tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpeci
I I o vV . 4 /7 N7/ M \4 4 v /
vazné Gjmy a oduvodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6 Azs 15/2013 - 35).

24.Krajsky soud po provedeném prezkumném rizeni dospél k zavéru, ze zalovany v tomto
klicovem bodé neunesl své dikazni bremeno.

25.Zalobci byla udélena doplitkovd ochrana proto, Ze nebylo mozno zcela vyloudit
s ohledem na informace o zemi jeho ptivodu s prihlédnutim 1 k jeho osobnostnimu
charakteru, jeho znalné socialni konfliktnosti a neptizptisobivosti, ze by v pripadé
navratu do vlasti mohl byt umistén na uzavfeném psychiatrickém oddéleni a v této
souvislosti vystaven muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni, tedy z dtvodu
neuspokojivého stavu institucionalni psychiatrické péce v Ruské federaci.

26.Krajsky soud neptisvéddil uéinénému zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
»doslo k takovym zdsadnim zménam situace v zemi statni prislusnosti Zalobce ve vztahu k jim
prezentovanym potizim, Ze udéleni doplitkové ochrany jiz neni zapotrebi®, konkrétné, ze
v obdobi od udéleni a nasledného opakovaného prodlouzeni dopliikové ochrany zalobci
doslo v Ruské federaci k pozitivnimu vyvoji stran situace psychicky nemocnych osob, a
zalobci tak nic nebrani v navratu do vlasti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Zalovany sveé zavéry podporil odkazem na Informaci MZV CR ze dne 9. 4. 2020, ¢j.
100570-6/2020-LPTP - Ruska federace - Péce v ramci socialniho a zdravotniho systému o
osoby s psychickymi problémy ¢i  onemocnénim nevyzadujicim  hospitalizaci,
Hospitalizace v psychiatrickych zatizenich. Uvedena informace potvrzuje existenci
pomoci a péle pro uvedené osoby v ramci socialntho a zdravotniho systému Ruské
federace, kterou zajistuji Ustavy socialni péce, pecovatelske domy, azylovée domy,
charitativni centra a pod) s tim, Ze socialni péce a pomoc je nabizena statnimi i nestatnimi
institucemi. Informace dale uvadi, ze na zakladé ¢l. 15 zakona ¢. 442 z roku 2013 o
zakladech socialni pomoci obcantim RF, ve znéni pozdéjsich predpisu, je poskytovana

./ 4 v o v Y4 7 1/ i M 4 v o
socialni pomoc ob¢anim bez domova, obétem domactho nasili, invalidnim obéantm,
nezaméstnanym osobam a dal$im... osoby trpici zavaznymi psychickymi problémy maji
4 A 4 4 Ve / Vo 1 4 4 4 4 v M i /
narok na socialni davky dle pfiznaného stupné invalidity. Dale se v ni uvadi, ze jedinym
kompetentnim organem, ktery muze rozhodnout o nedobrovolném umisténi osoby do
. . , v/ , . .. v ’ ’ v
psychiatrického zatizeni je soud, proti jehoz rozhodnuti lze podat opravny prostredek.
Dle uvedené informace pak k porusovani lidskych prav a nelidskému a zachazeni dochazi
/o v v 4 A4 4 i i v v/ o v

vyjimecné (neni uvedena zadna statistika poctu ptipadi napf. od roku 2012 do roku
2021). Nasleduje opét odkaz na zakon ¢. 442 z roku 2013, ¢lanek 38, kde je zakotven
dohled nad institucionalni psychiatrickou péci s moznosti se v pripadé porusovani
lidskych prav a nelidského zachazeni v psychiatrickych zatizenich obratit na soud
s konstatovanim, ze v Rusku funguji dstavy socialni péce, pecovatelské domy, azylové
domy apod.

28.Krajsky soud nesdili nazor zalovaného, ze by z obsahu jim shromazdénych zprav o zemi
puvodu (viz vycet vyse) bylo mozno usuzovat na vyznamnou zménu poméru v oblasti
i i / /v Ve / / v v v/ v v M
psychiatrické péce ¢i kvyrazné zméné klepsimu na strané zalobce stran jeho
osobnostntho charakteru, jeho socialni konfliktnosti a neptizptsobivosti. Pravé naopak.
Zalovany pouze vyjmenoval moznosti a existenci ruznych typu zafizeni psychiatricke a
socialni péce, nikoli vsak, jak vypada tGroven a charakter tam poskytovane péce a
neodpovédél na zasadni otazku, zda lze bez pochybnosti vyloudit, ze by zalobci v pripadé
. 4 v 4 / v/ 4 eV . v 4 M 4 Ve Vv /7
jeho umisténi v takovych zarizenich jiz nehrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Zalovany, pokud jde o institucionalni psychiatrickou péci a moznosti domoci
. ’ cev 71/ . / v v

se ochrany, argumentuje zakonem z roku 2013, ale jiz neuvadi, vjakém sméru doslo
k tak vyraznému zlepseni oproti rokim 2014, 2016 a 2018, kdy byla zalobci doplinkova
Ve 4 v i / Ve M i /4 4 v v eV 4

ochrana trikrat prodlouzena (tj. za G¢innosti stejného zakona), tedy, ze zalobce jiz neni
v tomto sméru ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
V rozhodnuti z 23. 10. 2018 (o prodlouzeni dopliikové ochrany na 24 mésict, které je
soucasti spravniho spisu) zalovany uvedl, Ze ,neshledal, Ze by na zakladé informaci o zemi
pivodu, konkrétné Vyrocnich zprav Human Rights Watch 2017 a 2018, doslo v Ruské
federaci k podstatné zméné situace s obledem na potize Zalobce a jeho obavy z umisténi
v uzavrené psychiatrické lécebné. Dle uvedenych zprav nadale dochazi k diskriminaci osob
umisténych ve statnich vistavech. V Cervenci 2018 byla jednim psychiatrem zverejnéna videa,
na nichz jsou chovanci z dstavu pro dospélé pripoutani k postelim, radidatorim a jinym
predmétim. V bieznu 2018 nrad generdlnibo prokuratora poznamenal, Ze mira porusovini
prav postizenych lidi je stale vysoka vietné pouzivini diskriminace a odmitini lékar'ského

v v /7 € v 4 4 v 4 v/ 4 \4 /. o v 4 /4

osetreni.“ Prestoze v aktualné vedeném fizeni zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze vychazel i z Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2021 - Ruska
federace, ze dne 12. 2. 2021, nezabyval se podrobnéji jejim obsahem a neuvedl, jaké
konkrétni skute¢nosti relevantni pro danou véc z ni vyplyvaji. Pfitom pravé porovnanim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se zpravami predchozimi by bylo mozné radné a relevantné posoudit, zda k vyraznému
zlepseni v tomto sméru doslo, ¢i nikoliv. Krajsky soud konstatuje, ze ve spravnim spise je
zaloena uvedena zprava - jeji preklad do Ceského jazyka, zpracovana MV CR-OAMP,
oddélenim zahranicnich a evropskych zalezitosti. Obsahuje odstavce se struénym
obsahem s nazvy: Svoboda projevu, ochranci lidskych prav, svoboda sdruzovani a
shroma?dovani, Cedensko, boj proti terorismu, narodnostni mensiny a dalsi.
K posouzenti situace zalobce by byl relevantni toliko odstavec — Pravo na zdravi (9 radka
ve sloupci), ktery vsak pojednava o nemocnéni cystickou fibrézou a o tom, ze originalni
léky jsou nahrazovany generickymi analogickymi léky a dale, ze podle nafizeni
Evropského soudu pro lidska prava ruské Ministerstvo zdravotnictvi zaradilo 1ék na
spinalni atrofii na federalni seznam zivotné dulezitych 1éku. K situaci v psychiatrickych
zafizenich se uvedena zprava nevyjadtuje.

29.Zalobce naproti tomu zcela konkrétné poukazal na zpravu MZV USA 2020 ze dne 30. 3.
2021, ktera vyvraci zavéry zalovaného o zméné pomért k lepsimu, nebot se v ni uvadi, ze
handicapované osoby byly zbavovany svobody v institucich, kde byly vystaveny
zneuZivani a nedostatku péte. Zalobce v rimci pohovoru ze dne 15. 12. 2020 ptitom
setrval na svjch obavich z umisténi v psychiatrickém zati{zeni. Zalobci lze pFisvédéit i
v tom, ze jeho osobnostni charakter, socialni konfliktnost a nepfizpusobivost (tedy 1 dals
divody, pro které mu byla udélena a opakované prodlouzena doplnkova ochrana)
zUstavaji v podstatnych rysech nezménény. To ostatné zalovany sam priznal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (na strané 4), kde uvedl, Ze neshledal ve
vyjadfovani a vystupovani zalobce béhem pohovoru zmény oproti roku 2012, kdy s nim
byl veden posledni pohovor v ramci fizeni o mezinarodni ochrané a kdy bylo provedeno
jeho psychologické vysetfeni. Udinény zavér zalovaného, ze zalobce jiz nepredstavuje
konfliktni a neprizpusobivou osobu je jednak vnitfné rozporny ale, i prekvapivy.

30.Z vyjadrovani zalobce v ramci pohovoru dne 15. 12. 2020, ¢i z jeho vlastnorucné psanych
4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 /v 4 4 v /
podani v soudnim fizeni (sam zalobce psychické potize popira), ma soud dostatecné
indicie k tomu, aby mohl prohlasit, ze zalobce je osobnosti komplikovanou a je pomérné
slozité porozumét véem jeho myslenkam. Na tomto misté vsak soud zalobci vytyka, ze
zmatril snahu zalovaného, ktery se ho pokusil predvolat, a to dokonce dvakrat, za Gcelem
odborného psychologického vySetreni a vypracovani psychologického posudku. S tim by
v v i 4 /& \4 / W4 v
vSak zalobce musel souhlasit. Je tedy ve vlastnim zajmu zalobce, ktery se v pripadé
4 . 4 4 4 v 4 v /4 M M 4 v/ 4
navratu do vlasti obava umisténi do uzavieného psychiatrického zafizeni, aby se za
Géelem posouzeni divodnosti jim vznesenych obav psychologickému vysetfeni v ramci
doplnéni spravniho fizeni podrobil.

31.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze v fizeni ve véci prodlouzeni
dopliikové ochrany musi spravni organ dolozit, ze skutkové okolnosti, které jej diive
vedly k udéleni dopliikové ochrany, jiz nyni nejsou dany. Soud ptitom zkouma, jaké
argumenty vedly spravni organ k udéleni doplikové ochrany a zda tyto argumenty byly
aktualnimi zpravami o zemi puvodu vyvraceny. V nyni posuzovaném pfipadé ma soud

\4 4 / .. M v . o / 4 4 4 4

za to, ze zalovany nezjistil stav véci bez duvodnych pochybnosti (§ 3 zakona spravniho
V4 4 Ve v /. 4 v v \4 4 Vv /4 4 M eV 4
fadu) pro jim ucinény zavér, ze prodlouzeni doplnkové ochrany zalobci jiz neni
zapotfebi.

32.7Z vySe uvedenych divoda soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v b4 / 4 4 4 ’ 4 ’ ’

f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,

4 . 4 . 4 4 v 4 v v 4 v .

nema ve spisech oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné soud rozhodl o vraceni véci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany spravni organ
4 4 4 4 V o Ve v / v/ */ v / M 4
vychazet z pravnich zavérd ulinénych zdej$im soudem a vyjadrenych shora, zejména
doplni spravni spis o aktualni zpravy ze zemé puvodu relevantni k posouzeni, zda i
nadale trvaji ¢i nikoli divody, pro které zalobei byla doplikova ochrana podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu udélena a jiz tfikrat prodlouzena, a dale zajisti odborné
psychologické posouzeni zalobcova aktualniho psychického stavu. Zalobci soud v tomto
v v . Ve 4 M 4 M M A v/ v
sméru doporucuje nezbytnou soudinnost s nasledky jdoucimi kjeho tizi v pripadé
4 4 Ve 4 i / v v 4 4 v / v/ i
odmitnuti ¢ nedostaveni se k psychologickému vySetteni. Poté zalovany o zadosti
zalobce rozhodne.

VL Niklady fizeni

33.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze vsak
zalobci v souvislosti s fizenim pred soudem nevznikly zadné naklady, bylo rozhodnuto
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. tinora 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



