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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D. K., nar.,

statni prislusnost Republika Uzbekistan,

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 2. 2022, & j. CPR-23763-15/CJ-2021-
930310-V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:

1. Zalobce se doméaha zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. KRPA-200794-13/CJ-2021-000022-SV, které bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd EU v délce 2 roky. Podatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
uplyne doba stanovena k vycestovani. Soulasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

. Zalobce uvadi, ze spravni organ sice odstranil v navaznosti na pokyn soudu vytykané
v M v 4 / i / 4 /
neprezkoumatelnosti, avsak uvedl nové, pro které lze i napadané rozhodnuti pokladat za
nezakonné. V oduvodnéni rozhodnuti na str. 8 je uvedeno, ze: ,Odvolaci orgin vzal i v
potaz, Ze se jednd o proni poruceni pravnich predpisi ze stramy iicastnika ¥izent, vék vicastnika
7izent, jakoZ i to, Ze na vzemi Ceské republiky nepdchal trestnou (innost, avsak vykondval
s/ Jv] Vv v / v s 7 /4 /7 /4 v . 4
vydélecnou ¢innost bez povoleni k zaméstndni.“ Spravni organ vSak nezohlednil dané
skutecnosti do vyrokové dasti rozhodnuti. V tomto kontextu zalobce uvadi, ze vykon
nelegalni prace predstavuje samostatnou skutkovou podstatu zachycenou v § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zakona, pro kterou vsak zalobce nebyl vibec resen. Zalobce poklada za
4 / 4 4 4 v v v/ 4 /4 4 vV, _V 4
nezakonné, aby spravni organ doslovné uvedl, ze mu v fizeni o spravnim vyhosténi
vedeném z divodu neopravnéného pobytu ptitézuje Udajna nelegalni prace, pro kterou
7 V7 4 ~ /7 \4 4 I Ve v, 7/ .. M /
neni fizeni vedeno. Zalobce se domniva, ze pravni Gprava pripousti kumulaci jednotlivych
skutkovych podstat, proto mél-li spravni organ divody k ulozeni spravniho vyhosténi z
divodu nelegalni prace a nelegalnitho pobytu, mél tyto duvody promitnout do pravni
kvalifikace, avS$ak neni pripustné, aby v fizeni vedeném toliko z dGvodu naplnéni jedné
skutkové podstaty pro vydani spravniho vyhosténi zalobci ptitézovalo naplnéni druhé
skutkové podstaty, pro kterou fizeni vedeno neni. Pokud zalobce v ramci provedeného
vyslechu uvedl, ze v Ceské republice vykonaval jakési brigady, mél spravni organ takové
tvrzeni ignorovat a zalobce postihnout za nelegalni pobyt (bez toho, aby mu pritézoval
nelegalni praci), nebo véc vysetfit, a poté jej za uvedené postihnout, ovSem tento postup
4 4 v v v/ 4 4 4 (e / M 4
promitnout do vymezeni predmétu fizeni, resp. pravni kvalifikace. Zvoleny hybridni
postup je dle zalobce nezakonny, nebot spravni organ jasné uvadi, ze pfi posouzeni
primérenosti rozhodnuti prihlédl k radé polehcujicim skuteénostem, avsak zohlednil i
vykon nelegalni prace, a to za situace vedeni rizeni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
4
zakona.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dne 4. 8. 2021 byla u zalobce provedena pobytova kontrola. Kontrolou cestovniho
dokladu bylo zjisténo estonské vizum typu ,D“ MULTI platné od 26. 10. 2019 do 28. 9.
2020. Dale bylo nalezeno vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 4. 2. 2020.
Jiny doklad Zalobce nepiedlozil.

. Pti vyslechu Zalobce uvedl, ze pficestoval dne 4. 2. 2020 na biometricky cestovni doklad
Uzbekistanu a estonské vizum, které mél platné na dobu jednoho roku. Priletél do
Loty$ska, poté jel do Estonska, praci ale nenaSel. Do CR ptijel v ¢ervnu 2020, m4 zde
znamé, myslel, Ze zde bude situace snaz$i. Od té doby CR neopustil. Chtél odjet, ale ve
vlasti m4 dluhy, ty nezaplati, pokud bude pracovat v Uzbekistanu. V. CR mél brigidy na
stavbach. Bydli u rtznych znamych, nema stalou adresu. Vi, Ze mu vizum skondilo jiz
v zafi, ale potreboval vydélat penize. Chtél zistat, jak dlouho to ptijde, byl smiten s tim, ze
mu hrozi vyhoSténi. Sviij pobyt nikam nehlasil. Nema potvrzeni ohledné testu na Covid-
19. Ptijel za tlelem prace. Finanéni prostfedky na vycestovani ma. Zadné vazby v CR
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nema. Jeho rodina bydli nadale v Uzbekistanu, kde ma zalobce veskeré vazby a muze se
tam vratit. S rodinou je v kontaktu. V Uzbekistanu mu nic nehrozi, je to pro néj bezpecna
zemé. Vycestuje dobrovolné.

7. Soucasti spisu je dale zavazné stanovisko ze dne 4. 8. 2021 ev. ¢. ZS52235 se zavérem, ze
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.

8. Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2021, ¢&. j. KRPA-200794-13/CJ-2021-000022-SV bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd ulozeno spravai vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statdt EU
v délce dva roky. Pfi stanoveni délky vyhosténi byl zohlednén neopravnény pobyt zalobce
na tzemi CR od 29. 9. 2020 do 4. 8. 2021. Konkrétné spravni organ I stupné uvedl, Ze
z procesni opatrnosti uréil datum vstupu Zalobce na tzemi CR dne 1. 7. 2020, lhéita 90ti
dnti, kdy byl Zalobce opriavnén na tzemi CR pobyvat na zakladé estonského viza za
Ucelem turistiky, vyprsela ve stejny den jako doba platnosti viza, tj. $lo o neopravnény
pobyt od 29. 9. 2020. Spravni organ L stupné v rozhodnuti uvedl, ze do doby vyhosténi
v délce 2 roky promitl také skutecnost, ze zalobce uvedl, ze vycestuje dobrovolné.

9. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal stim, ze je sice pravdou, ze se dopustil
neopravnéného pobytu od 29. 9. 2020 do 4. 8. 2021, avsak vse pod tihou problematické
ekonomické situace. Dale uved], zZe se dopustil toliko ojedinélého vybodeni z jinak fadného
zpusobu zivota, se spravnim organem spolupracoval, vyjadril imysl vycestovat a slo o jeho
prvai protipravnost. Poukazal také na svij mlady vék, kdy je zde dle néj predpoklad
dosazeni napravy i mirnéjsi cestou.

10. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021 ¢&. j. CPR-23763-2/CJ-2021-930310-V241 Zalovany
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze jej povazuje za prezkoumatelné, nebylo
zjisténo, ze by v ném absentovala Gvaha o divodech ulozeni vyhosténi v délce 2 roky.
Spravni organ 1. stupné podle zalovaného adekvatné zohlednil, Ze se jednalo o prvni
poru$eni pravnich predpisti ze strany Zalobce, a dale skute¢nost, %e na Gizemi CR nepachal
trestnou ¢innost. Zalovany neshledal délku dvou let nepfiméfenou.

11. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které poukazal na nedostatecné
zohlednéni individualnich okolnosti jeho pfipadu, poukazal mj. na svou tizivou financni
situaci a spolupraci se spravnim organem. Rovnéz uvedl, ze vycestovani do domovského
statu bylo v dobé platnosti viza nemozné z davodu uzavreni zemé v souvislosti s pandemii
Covid-19.

12. Nasledné bylo rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 19 A 44/2021-18 ze dne 10. 1. 2022
zminéné rozhodnuti zruSeno. Soud poukazal na to, ze odivodnéni zalovaného ohledné
délky zdkazu pobytu nenavazuje na odivodnéni prvostupniového organu a nereaguje na
odvolaci namitky. Zalovany uvadi, Ze spravnim organem prvniho stupné bylo zohlednéno,
ze se jednalo o prvni poruseni pravnich norem zalobcem a Ze na izemi nepachal zadnou
trestnou ¢innost, avsak takové Givahy spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti nezminil.
Zalovany se nijak nevyporadal s odvolacimi nimitkami, z jakych dévodd povazuje délku
vyhoSténi za ptiméfenou a jaké polehlujici okolnosti mély byt zohlednény. Pritom dle
soudu néktera tvrzeni zalobce maji realny zaklad. Soud zalovanému ulozil, aby se dtikladné
vyporadal s jednotlivymi polehéujicimi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v Zalobé, a
rovnéz aby se vyporadal s tvrzenim o uzavieni zemé z divodu pandemie.
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13. Zalovany dne 4. 2. 2022 vydal napadené rozhodnuti & j. CPR-23763-15/CJ-2021-
930310-V241, kterym opét prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Uved], Ze zalobce nesporné
naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ L stupné se dle Zalovaného adekvatné zabyval délkou pobytu Zalobce v CR, povahou
a pevnosti rodinnych vztaht, vazbami na Gzemi. Byly zohlednény skutecnosti dle § 174a
zakona o pobytu cizincl. Zavazné stanovisko je se zavérem, ze vycestovani zalobce je
mozne.

14. Ohledné stanoveni délky vyhosténi zopakoval zalovany sviy drfivéjsi zavér o tom,
ze podle néj v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti neabsentuje jakakoli tvaha o tom,
z jakého dtvodu bylo spravni vyhosténi ulozeno na dva roky. Znovu odkazal na str. 4 a 5
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde podle zalovaného spravni organ I st. uvedl, ze
vzal v potaz, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpist zalobcem a také fakt, ze zde
ralobce nepachal trestnou &innost. Zalobci bylo moZné uloZit vyho$téni aZ na 5 let, délku 2
roky povazuje zalovany za primérenou vzhledem k okolnostem pfipadu.

15. Zalovany dale uvedl, ze byla zohlednéna délka neopravnéného pobytu zalobce na
/ 7 A ’ / v . / v 7 / / v : o
Gzemi CR. Odvolaci organ vzal v potaz, ze se jednalo o prvni poruseni pravnich predpist
ze strany zalobce, jeho vék, skuteCnost, ze nepachal na Gzemi CR trestnou cinnost, a
rovnéz fakt, ze zde vykonaval bez povoleni vydélecnou Ccinnost. Uvedl také, ze

4 v / v *V_V v Ve / 4 4 4
neopravnény pobyt zalobce byl zjiStén az pti kontrole provedené spravnim organem dne 4.
8. 2021. Zalobce sam svij neopravnény pobyt nijak neresil, a¢ si ho musel byt nutné
védom. Nejedna se proto ze strany zalobce o marginalni jednani. Ohledné nemoznosti
vycestovani do Uzbekistanu z davodu pandemie Covid-19 zalovany uvedl, ze mu neni
znamo, ze by v dané dobé nebylo mozné do Uzbekistanu vycestovat. Zalobce je obfanem
Uzbekistanu a lze predpokladat, ze by mu byl navrat pres urcita bezpecnostni opatfeni
ohledné zamezeni Sifeni onemocnéni Covid-19 unozen. Tvrzeni o nemoznosti vycestovani

v M v / / V / 4 v v Ve / V1 v /. 4 v /4
povazuje zalovany za Gcelove s tim, ze zalobce pfi vyslechu sdélil, ze na izemi chtél nadale
zustat a vydélavat penize.

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

18. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitit Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na wzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvldsiniho
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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19. V dané véci je nesporné, ze pri stanoveni délky vyhosténi byl zohlednén zalobcuv
neopravnény pobyt, ktery byl adekvatné vymezen od 29. 9. 2020 do 4. 8. 2021. K tomu
soud podotyka, ze je zfejmé, ze nejde o pobyt nikterak zanedbatelny, nybrz o pobyt
trvajici necely jeden rok. V této souvislosti nelze také odhlédnout od skute¢nosti, na kterou

4 \4 / v v M v v /. 4 / /4 /4 v v
poukazal zalovany, ze zalobce si byl beze sporu védom, ze na Gzemi pobyva neopravnéné,
av$ak svuj pobyt nikterak sam aktivné nefesil. Neopravnény pobyt byl naopak zjistén az
pti pobytové kontrole dne 4. 8. 2021. Lze tak usuzovat, ze pokud by tato kontrola nebyla
provedena, zalobce by zfejmé na Gzemi pobyval nelegalné i nadale. V tomto ohledu lze
rovnéz souhlasit szalovanym, ze tvrzeni zalobce o nemoznosti vycestovani v dobé

M 4 o v /7 v ) o1° .o v 7 .
platnosti viza z davodu uzavieni zemé puvodu kvili pandemii onemocnéni Covid-19 se
M /7 IV v > Vv / v Ve / M v M /.
jevi Ucelové, nebot zalobce vyslovné pti vyslechu mj. uvedl, Ze jeho tmyslem bylo zde
setrvat tak dlouho, dokud to ptjde, dodal, ze pocital stim, Ze mu muze byt ulozeno
vyhosténi. Zalobce naopak neuvedl nic o tom, ze by mél v imyslu CR opustit.

20. V ramci odtvodnéni délky spravniho vyhosténi bylo rovnéz zohlednéno, ze se
M 4 v 4 4 4 v * o v M v v v
jednalo o prvni poruseni pravnich predpist ze strany zalobce, jeho vék, skutecnost, ze
nepachal na Gizemi CR trestnou cinnost a bylo také pfihléednuto k tomu, ze zde vykonaval
bez povoleni vydélecnou Cinnost.

21. Zalobce v zalobé vyslovné uvedl, %e Zalovany v navaznosti na pokyn soudu
odstranil vytykané nepfezkoumatelnosti, nicméné pridal novou, ktera by mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, proto se soud omezil toliko na toto nové namitané pochybeni
zalovaného, kterym je podle zalobce skutecnost, ze zalovany prestoze ulozil zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, zohlednil
jako ptitézujici okolnost i fakt, Ze Zalobce na izemi CR vykonaval nelegalni praci. Podle
alobce pokud v rimci provedeného vyslechu uvedl, %e v Ceské republice vykonaval
brigady, mél spravni organ takové tvrzeni ignorovat a zalobce postihnout za nelegalni
pobyt (bez toho, aby mu pritézoval nelegalni praci), nebo véc vysettit, a poté jej za uvedené
postihnout, ovSem tento postup promitnout do vymezeni predmétu fizeni, resp. pravni

kvalifikace.
22. K této namitce soud uvadi nasledujici.

23. Zalovany nové mezi pritéZujici okolnosti, ktery byly vzaty v Gvahu, zatadil vykon
prace sdéleny Zalobcem v ramci vyslechu, kdy uvedl, Ze v CR pracoval na riiznych
brigadach. Nelegalni vykon prace zalobce tak byl prokazan, nikoli vsak jeho rozsah.
Nelegalni vykon prace je samostatnou skutkovou podstatou spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovany tak mohl zahjit také fzeni o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizincd a za tim
Géelem provést dokazovani. Pokud by zZalobce nespolupracoval, neuvedl dobu a misto
zaméstnani, mohl by Zalovany pouze konstatovat, ze zalobce vykonaval nelegalni praci po
dobu 2 dnd (zalobce uvedl brigady, tedy nikoli jeden vykon zaméstnani). Vzhledem
k tomu, ze zakonodarce povazuje za spoleensky vice nebezpelny neopravnény pobyt
cizince na uzemi CR neZ vykon zaméstnini bez oprivnéni, jestlize uklida za dané
protipravni jednani zakaz pobytu az 5 let oproti az 3 rokim za nelegalni vykon prace, jevi
se z hlediska hospodarnosti fizeni racionalni nezahajovat kumulativné fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct, je-li zahajeno tizeni dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizincti. Nezahajeni dalsitho fizeni o spravnim
vyhosténi jisté neni na Gjmu cizince. Pokud by bylo vedeno kumulativné fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct i dle § 119 odst. 1 pism.
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a) bod 4 zakona o pobytu cizinct bylo by naplnéni obou skutkovych podstat pritézujici
okolnosti, nebot obecné spachanim dalstho protipravniho jednani je pritézujici okolnost,
jejimz limitem je zejména absorp¢ni zasada. Kritéria uvedena v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci nejsou vylucna, pokud je zakon vyjmenovava s Gvodem ,zejména“ (Pri
posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté,).
Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim
v 4 / M M 4 / Vv v M vv/ 4 4
opatrenim, ktery nesleduje represivai ucel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2019 C. j. 3 Azs 11/2019-47, bod 17). Ptitézujici okolnost dalsiho
i 4 4 M 4 4 /4 4 / v 4 4 oV / 4 4 M v/ 4

protipravniho jednani - nelegalniho vykonu zaméstnani mtze byt prokazana i bez fizeni o
spravnim vyhosténi § 119 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o pobytu cizincg, je-li prokazana
pouze obecné bez jeji kvantifikace tvrzenim cizince. Oproti pritézujici okolnosti
kvantifikované dokazovanim v fizeni dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o pobytu

b o o * Ve VV =/ / *VVv/ / Ve 4 N4 o
cizinci, pujde o pritézujici okolnost nizstho Gc¢inku odpovidajici rozsahu 1-2 dna
nelegalniho vykonu zaméstnani (dle tvrzeni zalobce brigada - brigady), nebot jiny rozsah

/ v 4 4 4 4 v 4 M / v i /
vykonu zaméstnani prokazan nebyl. Postupem zalovaného jako takovym zalobci Gjma

M b4 Ve VV =/ / 4 i M 4 4 4 4 /

nevznikla, nebot pritézujici okolnost byla dana v minimalnim rozsahu nelegalniho vykonu
zaméstnani a zaroven zalobci ztstalo zachovano pravo se u¢inné branit proti uéinku této

Ve VV o4 i IV e 4 4 4 b Ve M v/ 4
pritézujici okolnosti, tudiz jeho pravni postaveni se nijak nezhorsilo oproti ptipadnému
zahajeni dalsiho fizeni dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

24. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otazka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZent, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzoviani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahbradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nabradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

25. V daném ptipadé bylo mozné zalobci ulozit spravni vyhosténi se zakazem vstupu az
na 5 let, pfic¢emz zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce dvou let, kdy tuto délku
Vv . . . Ve vV v/ . Ve ’ 4
soud nepovazuje za jakkoli nepriméfenou okolnostem pripadu i bez prihlédnuti
k pritézujici okolnosti. Zalovany nepiekrodil spravni uvazeni. Neopravnény pobyt
zalobce trval témér jeden rok, coz je zasadni doba, nehledé k tomu, Ze bez zasahu policie
by Zalobce v protipravnim konani pokracoval. Byly rovnéz adekvatné zohlednény zjisténé
V. o/ 7/ M 4 4 4 M M v v v 4 M ’ 4
polehéyjici okolnosti - nepachani trestné Cinnosti, vék a fakt, ze slo o prvni protipravni
jednani zalobce. Veskeré tyto skuteCnosti byly radné vzaty v potaz a podporuji divodnost
stanovené délky vyhosténi, ktera predstavuje dvojnasobek doby neopravnéného pobytu,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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coz nelze povazovat za nepfiméfené i bez pritézujici okolnosti nelegalniho vykonu
zameéstnani.

26. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti takeé vyplyva,
v 4 4 4 A4 v 4 4 v v 4 v / /
ze se spravni organy radné zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo

M / Ve 4 4 4 / 4 v / v/ 4
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznacéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinci, a ze sohledem na veskeré okolnosti posuzovaného
ptipadu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba

Ve 4 v/ v **V_V 4 4 4 4 4 vV o
ptitom vychazely z radné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy obou stupna vzaly
v uvahu vSechny skuteCnosti zjisténé jak zvypovédi zalobce, tak ze shromazdénych

o Ve 4 4 Ve vV M Ve / v 4 v N4 /
podkladd. Pfi posuzovani primétenosti prijatého opatfeni vysly z kritérii stanovenych v §
174a zakona o pobytu cizinct, zhodnotily tak zejména zavaznost a druh protipravniho

. 7 v ’ YV V4 . , / v v
jednani zalobce a s tim souvisejici délku jeho pobytu na Gzemi, védomost postupu zalobce

/v v/ / 4 v 4 4 4 v v /
a téz dalsi aspekty tam uvedené. Konkrétné spravni organ I. stupné shledal ulozené
vyhosténi jako primérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Konstatoval, ze zalobci ve vycestovani mu nic nebrani a v CR nema zadné vazby, kdy
naopak v domovské zemi ma veskeré zazemi. Soud dodava, ze zalobce sdélil, Ze jeho rodina
je v Uzbekistanu. Nebylo zjisténo nic, co by jeho vycestovani mélo jakkoli branit.

27. Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobnich namitky davodné, a proto
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

28. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v = 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ 4 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V Praze 18. 3. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



