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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: M. A.R.D.R, nar. X
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. OAM-672/ZA-ZA11-P06-
2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. OAM-672/ZA-ZA11-P06-
2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfizniva nahrada nikladd fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalobkyné namit, %e zalovany p¥i posuzovani jeji Zadosti dostateéné nezohlednil
jeji  politickou ¢innost a politickou dinnost jejtho syna, v disledku ¢eho dospél
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k nespravnému zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany. Obecna situace ve Venezuele
v v /4 /4 i M 4 v v 4 v /4 c. 7 4
méla zalovaného vést minimalné k udéleni doplinkové ochrany nebo humanitarniho azylu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala Z4dost o mezinirodni ochranu spolu se svym manZelem a dospélym

synem. O jejich zadostech zalovany rozhodl samostatnymi rozhodnutimi. Za divod
4 /7 N7/ M Ve 4 /4 4 4 v b /4

podani zadosti oznacila pronasledovani ze strany X. Jeji syn byl ¢lenem politické strany X,

pro kterou pracoval jako novinar a fotografoval demonstrace. Zalobkyné jej v této Cinnosti

podporovala a Casto jej doprovazela. V této souvislosti byla zalobkyné 1 jeji syn v hledacku

venezuelskych statnich organu, které je zastrasovaly.

Ke svym konkrétnim problémim zalobkyné uvedla, ze napriklad kdyz odchazela z prace,
sledovali ji, aby ji nahnali strach. Vecer, kdyz se doma s rodinou divali na televizi, jim
hazeli do oken kameni. Dochazelo k vyzvanéni telefonu, ale kdyz zvedli, nikdo se na
druhé strané neozval. Také kdyz ridila auto, prislusnici X ji pronasledovali na motorce.
K tomu dochazelo ¢asto, nékdy jednou za tyden, jindy jednou za mésic. Trvalo to
prakticky dva roky. Zalobkyné popsala konkrétni incident, kdy jela se synem autem a
pronasledovali je asi tfi motorky. Zajeli na parkovisté k supermarketu Makro a motorkari
pak toto parkoviSté objizdéli. Zalobkyné se synem se schovali vevnit¥, kde chvili pockali.
Poté zavolala svému manzelovi, ktery je vyzvedl. Jako dalsi pfiklad zastrasovani zalobkyné
uvedla situaci, kdy méla v auté listek, na kterém bylo napsano ,sledujeme té, dej si pozor*.
To se stalo opakované, asi trikrat nebo ctytikrat.

Tyto problémy podle zalobkyné zacaly od bfezna 2017 nebo 2018. Spolu se synem se
Ucastnila mnoha demonstraci, pripadné nékdy syna z demonstraci vyzvedavala. Jednalo se
o protesty proti vladé prezidenta M. V zemi vladla nejistota, kriminalita, nebyly léky a
jidlo, mnoho lidi umiralo. Proti tomu vSemu protestovali. Protestu se zalobkyné zacastnila
jako bézny demonstrant, neméla tam zadnou funkeci. Nebyla ani clenkou zadné politicke
strany. Zalobkyné absolvovala nékolik protestnich akei, mohlo jich byt patnict. Protesty
svolavaly opozicni politické strany, nebyly podle ni povolené. Naposled se protestu
zucastnila v kvétnu 2018 na svatek prace. Na protestech zadné problémy neméla, pouze na
ni utodili verbalné.

Jeji manzel se pro svuj starsi vék nezapojoval. Pivodcem problému dle zalobkyné nebyla
pouze X, ale také policie a colectivos. V souvislosti s témito problémy se zalobkyné na
nikoho neobratila. Nemélo by to smysl. Kdyby nékoho kontaktovali, bylo by to jesté
horst.

Vsechny tyto problémy vznikly kvuli praci syna zalobkyné. Ve Venezuele jsou novinafi,
ktefi informuji o socialnich problémech, pronasledovani a je snaha je umléet. Manzel
zalobkyné ani dalsi rodinni pfislusnici podle ni problemy neméli. Kdyz syn zalobkyné
jednou odcestoval na karetni turnaj, méli 1 s manzelem klid.

Opustit Venezuelu se rozhodli zalatkem roku 2019. Neveédéli, ze mohou odejit driv.
Vsechno prodali, pronajali dam a koupili si letenky. Problémy s vycestovanim neméli.
Zalobkyné se boji, ze pokud by se s rodinou vratili do Venezuely, okamzité by je zatkli a
mucili.
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Zalobkyné dolozila alovanému potvrzeni vydané byvalym poslancem strany X, R. L.
Toto potvrzeni uvadi, ze zalobkyné je povazovana za politicky pronasledovanou osobu,
protoze je matkou F. G. R. R., ktery je aktivnim Clenem a predakem strany X. Byla

v v ’ ’ ° . 71 7 .. , MV
predmétem perzekuce a slovnich Gtokl ze strany X a regionalni policie ve své lokalite,
kvali demuz musela opustit Venezuelu.

Zalovany neshledal obavy Zalobkyné z pronasledovani divodnymi. DoloZené potvrzeni
vydané poslancem R. L. vyhodnotil jako nevérohodné. Poukazal na to, ze toto potvrzeni
bylo vydano dne 5. 6. 2019, zalobkyné vSak Venezuelu opustila az o mésic pozdéji.
Zalovany mél pochybnosti o tom, kdo skuteéné dany dokument napsal, pokud syn
zalobkyné priznal, ze doty¢ného poslance osobné nezna. Tento poslanec mél navic zadat o
azyl ve Spanélsku. U strany X, ktera je legilni opozi¢ni stranou, viak lze pfedpokladat, e
ma své administrativni oddéleni ve Venezuele. Dolozeny material proto zalovany nevyuzil
jako podklad rozhodnuti k prokazani opozi¢nich aktivit zalobkyné.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zalovany zdGvodnil tim, ze zalobkyné ve vlasti nebyla
¢lenkou zadné politické strany ani organizace, pouze se ucastnila nékolika demonstraci
spolu se svym synem, kterému napf. pomahala nosit kameru. Na demonstracich, kterych
se uCastnila, neméla zadnou roli, nevystupovala v nich s projevy, ani svou ¢innost nedavala
nijak vefejné najevo. Nemohla se proto stat teréem zajmu venezuelskych statnich organt.
V souvislosti se svou Gcasti na demonstracich neméla zadné problémy. Nebyla zadrzena ani
trestné stihana ¢i jenom predvolana k vyslechu. Tvrzeni o jejim politicky motivovaném
pronasledovani povazuje Zalovany za nepodloZenou spekulaci. Zalobkyné nespecifikovala,
kdo ji sledoval ¢i pronasledoval na motorkach. Pouze se domniva, ze se jedna o prislusniky
X. Pokud by ovSem skutecné byla v hledacku venezuelskych autorit, jist¢ by zvolily
k jejimu postihu G¢innéjsi prostredky.

Zalovany nepoptel, %e by jednani, kterému alobkyné &elila, bylo nezikonné. Zalobkyné
vSak neprokazala, ze by tvrzené problémy byly vysledkem jednani venezuelskych statnich
organu a ze by jakkoli souvisely s jeji Gcasti na demonstraci ¢i s politickymi aktivitami
jejiho syna. Mohla se branit pomoci dostupnych prostfedka ochrany.

Zalovany poukazal také na to, Ze prestoZe alobkyné méla problémy jiz od roku 2017,
Venezuelu se rozhodla opustit az v roce 2019. Z toho zalovany dovozuje, ze skutelny
motiv k odjezdu zvlasti byl jiny, nez Gdajné pronasledovani. Navic neméla zadné
problémy s vytizenim cestovniho dokladu ani s vycestovanim.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany pouze odkazal na své oduvodnéni
k pism. a).

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobkyné neexistuje
v/ / o / /v 4 v M 4 . o . \4 ..
zadny duvod hodny zvlastniho ztetele. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze v zemi je
hospodarska krize, se kterou souvisi problémy se zasobovanim lékd a potravin. Zalobkyné
vsak neuvedla, ze by se ji tato krize jakkoli dotkla. Netvrdila, ze by trpéla nedostatkem
jidla nebo ze by jeji rodina méla ekonomické problémy. Zalobkyné proto nespada mezi
ohrozené obyvatele.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovavy podlozil podobnymi divody jako neudéleni azylu.

II. Obsah zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Namita, ze zalovany
bagatelizoval jeji politické aktivity a problémy, kterym celila. Dospél pak k nespravnému
4 v \4 v v i v b 4 4 4 4
zavéru, ze zalobkyné ve vlasti neuplatiiovala politicka prava ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
~ / Voo / VPV v v v ’
o azylu. Zalovany nepovazuje vypovéd zalobkyné za nevérohodnou. Mél zni proto
J ~ v /v . / / v / .. o1 v .
vychazet. Zalobkyné se ucastnila protestnich akei a clenové X ji kvtli tomu zastrasovali.
Zavér zalovaného, ze zalobkyné ve vlasti nevyvijela zadnou vefejnosti znamou ¢innost, pro
kterou by méla problémy, je nespravny.

Zalovany povaZuje za spekulaci, Ze by problémy Zalobkyné souvisely s jejimi aktivitami.
Toto posouzeni viak neodpovidad skutetnosti. Zalobkyné odkazuje na zisadu ,v
pochybnostech ve prospéch zadatele“ a na judikaturu, ze které plyne, ze zadatel o
mezinarodni ochranu nema povinnost prokazovat sva tvrzeni jinak, nez vérohodnou
vypovédi. Zalovany neptpustné zlehtuje politickou aktivitu Zalobkyné a ignoruje kontext
zemé puvodu. Z judikatury pritom jasné plyne, ze nelze rozliSovat méné a vice intenzivni
aktivity spocivajici v uplatriovani politickych prav. Podstatné je, zda tyto aktivity vyvolaly
pronasledovani nebo odtvodnény strach z pronasledovani v dané zemi, s ohledem na jejt
charakteristiky.

Zalobkyné dale rozporuje Gvahu zalovaného o tom, ze pokud by byla pro venezuelské
organy zajmovou osobou, neumozni ji ze zemé bez problému vycestovat. Podle zalobkyné
nelze bez dalstho tvrdit, ze legalni vycestovani ze zemé automaticky snizuje
pravdépodobnost pronasledovani. Vysoky podet zadosti venezuelskych obc¢ana v EU

v v/ \4 4 Ve > /v 4 . / v [}
sveédCi o tom, ze tamni rezim bud nedokaze, nebo nechce zabranit svym obcanum
vycestovat ze zemé.

V dal$im bodu zalobkyné namita, ze jeji vycestovani by v dusledku aktualni bezpeénostni
situace bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR, zejména pravem na Yivot a pravem
nebyt podroben $patnému zachazeni. Veskeré dostupné zpravy o Venezuele, vietné téch,
které shromazdil zalovany, shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize. Dochazi
tam k bezprecedentnimu porusovani lidskych prav, vcetné téch nederogovatelnych. Tyto
zpravy dokladaji, ze navrat zalobkyné do Venezuely neni mozny a prfedstavoval by
poruseni zasady non refoulement. Dokonce i U¥ad vysokého komisate OSN pro uprchliky
(,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti. Ve Venezuele panuje
vysoka kriminalita a jeji obyvatelé se dennodenné potykaji s nedostatkem potravin ¢i
zakladnich 1éku. Je tam vysoka inflace. Bezpecnostni slozky tvrdé potlacuji jakykoliv
projev opozice. Situace se tam neustale zhorsuje.

Uvedené problémy plynouci z rozsahlé humanitarni krize jsou podle zalobkyné divodem,
pro ktery ji zalovany mel udélit humanitarni azyl. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
ve vztahu k humanitarnimu azylu neptezkoumatelné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval divody, které jej vedly k neudéleni azylu
zalobkyni. Zejména zdlraznil, ze zalobkyné vzemi puvodu nebyla clenkou zadné
politické strany ani hnuti, pouze se pasivné Ucastnila protivladnich demonstraci. V této
souvislosti nikdy nebyla zadrzena, vyslychana ani kontaktovana policii. Jeji tdajné
sledovani ze strany X zalovany povazuje za nepodlozenou domnénku. Méla sice potize
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s neznamymi osobami, nikoliv ale z azylové relevantnich dvodu. S témito problémy se
nepokusila obratit na pfislusné organy zemé pavodu.

Obecnou situaci ve Venezuele zalovany ptrirovnal ksituaci vjinych zemich Afriky,
Latinské Ameriky a jizni Asie. Tato situace se tedy netyka pouze zalobkyné. Pokud by
zalobkyné neuvadéla dalsi duvody, jeji zadost by bylo mozné zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu (zadost podana pouze proto, aby
zadatel unikl situaci vSeobecné nouze). Samotna situace ve Venezuele proto nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ani humanitarniho azylu. Na néj neni pravni
narok a udéluje se pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele. A to pfipad zalobkyné
,
neni.

K odkazu zalobkyné na stanovisko UNHCR zalovany uvedl, Zze se jednid pouze o

4 4 v 4 v v / v v 4 4 M 4 /4 4
nezavazné doporuleni. Prestoze uroven dodrzovani lidskych prav ve Venezuele neni
dostate¢na, kazdou zadost o mezinarodni ochranu Zalovany hodnoti prisné individualné.
V pripadé zalobkyné zalovany nezjistil, ze by ji hrozilo realné nebezpeci vazné 4jmy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zikona o azylu), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna.

Zaloba je dtvodna.

Podstatou prvni zalobni namitky je otazka, zda zalovany radné posoudil, jestli zalobkyné
byla vzemi piavodu pronasledovana v souvislosti s uplatnovanim politickych prav a
4 o v / /4 4 4 4 /4 4 .. /
svobod, resp.zda ma odGvodnény strach z pronasledovani pro zastavani politickych
4 o
nazora.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze rozhodnuti zalovaného vydané ve véci syna zalobkyné
zrusil rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. 22 Az 15/2022. Dospél totiz k zavéru, ze
zalovany zjistil skutkovy stav ve vztahu k existenci primérené pravdépodobnosti
/ / /v / v M 4 v 4 8% / 4 / v
pronasledovani zalobce netplné a jeho zavéry o této klicové otazce nemaji dostate¢nou
v / 4 4 i M V. Vv o v /
oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu a nejsou dostate¢né odavodnéné. Tato
skutednost se ¢astecné odrazila i v posouzeni nynéjsi véci (viz dale).

a. Prondsledovani pro uplatriovani politickych prav nebo zastavini politickych nazori

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze §
12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této ustavni normy na zakonné urovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. . 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco sirsi, nez uplatiiovani politickych prav. Toto ustanoveni jiz nema svij
puvod v Listiné, ale ptimo v Umluvé o pravanim postaveni uprchliki. Lze proto vychazet



31.

32.

33.

34.

35.

6 22 Az 14/2021

z vykladu obsazeného v Prirucce UNHCR k postupum pro urcovani pravniho postaveni
uprchlika, podle které ,/zjastdvani politickych nazori lisicich se od nazori vlddy neni samo o
sobé duvodem k ndrokovini si pravnibo postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze
skutecné ma obavy z prondsledovini pro své nazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastdvd
ndzory, které nejsou toleroviny ze strany uvadi a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale
to predpokladd, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti #radi nebo jsou jimi prisuzovdny
Zadateli“ (viz bod 80). Zaroven je toto ustanoveni tfeba vykladat souladné se smérnici
¢. 2011/95/EU (,kvalifika¢ni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polické
nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastavini ndazord, myslenek nebo presvédceni obledné
potencidlnich pivodcii prondsledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez
ohledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédcent jednal.

Zalobkyné pak spravné namita, Ze z judikatury jasné plyne, Ze za kritérium pro rozlifent,
zda urdité jednani predstavuje uplatiiovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢éi rozsah
vykonu téchto prav, ani spoleCensky dopad takového jednani, nebot takovy selektivni
ptistup by popiral podstatu ochrany pred pronasledovanim z daného diavodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, C. j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné je, zda
dana forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i oduvodnény strach z pronasledovani z
tohoto duvodu s ohledem na charakteristiky dané zemé puvodu. Intenzita uplatnovani
politickych prav pak ma vyznam pfi posuzovani, zda existuje pfiméfena pravdépodobnost
pronasledovani.

Prestoze zalobkyné na rozdil od jejtho syna nebyla clenkou zadné politické strany nebo
hnuti, nelze tvrdit, ze by neuplatniovala sva politicka prava. I ucast na demonstraci
predstavuje pfinejmensim uplatiiovani prava shromazd'ovaciho podle ¢l. 19. odst. 1 Listiny,
ptipadné svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Zaroven je ztejmé, ze zalobkyné
zastavala protivladni politické nazory.

Druhou otazkou vsak je, zda zalobkyné byla v této souvislosti pronasledovana, pripadné,
zda by ji pronasledovani s pfiméfenou pravdépodobnosti hrozilo v pripadé navratu do
Venezuely.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), nestaci pouze
hrozba budouctho pronisledovani. Zadatel musi byt pronasledovan ji% v momentu, kdy
opousti zemi puvodu. S zalovanym krajsky soud souhlasi, ze prfikori, kterému meéla
zalobkyné Celit v zemi puvodu, nelze povazovat za pronasledovani. Podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) proto nesplnuje.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a rovnéz podle ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice rozumi predev§im zavazné poruseni zakladnich lidskych prav,
ptipadné soubéh rGznych opatreni, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl
. . o / / v 7 v 71 / / ~ v v
jednotlivce zpisobem podobnym zavaznému poruseni lidskych prav. Zalobkyné ovsem
A4 / 4 \4 / v 4 i / 4 M / M 4 4 i v M
zadnému zavaznému poruseni lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelila.
Série incidentt, které popisovala, ani ve svém souhrnu nedosahla takové intenzity ¢i
systematicnosti, aby je bylo mozné oznalit za pronasledovani. Tyto incidenty nemély
kromé vyvolani strachu zadny vyznamnéjsi negativni dopad na zivot zalobkyné v zemi
puvodu.
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Krajsky soud také souhlasi szalovanym v hodnoceni dolozeného potvrzeni o
pronasledovani zalobkyné vydaného poslancem strany X R. L. Otazka, zda zalobkyné byla
ve vlasti pronasledovana, je predmétem pravniho posouzeni zalovaného, které ma vychazet
z hodnoceni tvrzeni zalobkyné a jejich konfrontace s informacemi o zemi puvodu. Pro
krajsky soud je pochopitelné, ze zalovany pti hodnoceni této otazky neprihlédl
k potvrzeni vydanému ¢lovékem, ktery zalobkyni ani jejiho syna osobné nezna, a ktery se
ani nenachazi ve Venezuele a tudiz je stézi predstavitelné, ze mohl mit dostatek
relevantnich informaci k tomu, aby objektivné tvrdil, ze zalobkyné byla ve vlasti politicky
pronasledovana.

Pokud vsak jde o posouzeni divodnosti obav zalobkyné z budouctho pronasledovani pro
zastavani politickych ndzorl, v této otazce jiz rozhodnuti zalovaného neobstoji.
Rozhodnuti zZalovaného totiz neobsahuje prakticky zadné odtvodnéni ve vztahu
k posouzeni odtvodnénosti obav Zalobkyné zpronasledovini. Zalovany ve svém
rozhodnuti toliko stru¢né odkazuje na své odiivodnéni ve vztahu k neudélent azylu podle §
12 pism. a) zakona o azylu. Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) jsou
vsak odlisné. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu je nezbytné, aby zadatel
byl pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi puvodu. Vyzaduje se tedy minulé
pronasledovani. To ovSem ve vztahu k pism. b) neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba
pronasledovani, ktera nemusi vychazet z minulého pronasledovani. Minulé pronasledovani
sice je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice zavaznym ukazatelem oduvodnénosti
obav zadatele z pronasledovani, neni vsak nutnou podminkou. Podstatné je, ze posuzovani
oduavodnénych obav z pronasledovani ma prospektivni povahu. Posuzuje se riziko hrozici
zadateli v budoucnu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j.
1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 7 Azs 162/2018-47). Pfi tomto hodnocenti
se uplatni dukazni standard primérené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82).

Hodnotit priméfenou pravdépodobnost budouciho pronasledovani by zalovany mél na
zakladé tvrzeni zadatele, konfrontovanych sinformacemi o zemi puvodu tykajicimi se
obdobnych ptipadt. V rozhodnuti zalovaného vsak takova konfrontace s informacemi o
zemi puvodu chybi. Prestoze zalovany shromazdil zpravy o Venezuele, pfi posuzovani
podminek pro udéleni azylu zalobkyni s nimi vibec nepracuje a neexistenci hroziciho
/4 4 4 M VA v v 4 4 4 v 4
pronasledovani dovozuje ¢astecné z vlastnich spekulaci a nerelevantnich skutecnosti.

Zavér o neexistenci minulého pronasledovani zalobkyné zalovany opira zejména o to, ze
v v i i v M v/ 4 M 4 4 4 o / o
zalobkyné v minulosti necelila zadné represi ze strany statnich organt, bez problému
4 v 4 4 .. M i /
vycestovala z Venezuely na zakladé vlastniho cestovniho dokladu a spojitost jednotlivych
incidentd, o kterych mluvila sjejimi politickymi aktivitami a s ¢lenstvim jejiho syna
v politické strané je pouze spekulativni. Tyto skutecnosti vSak pti absenci jakékoliv jejich
opory v informacich o zemi ptvodu nejsou pro hodnoceni odivodnéného strachu
z budouctho pronasledovani zalobkyné dostatecne.

Zalovany ve svéem rozhodnuti nezpochybnuje, ze jednotlivé incidenty, o kterych
v v M Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zalobkyné mluvila pti pohovoru (sledovani, pronasledovani na motorkach, hazeni kameni
do oken atd.), se i skutecné odehraly. Podle zalovaného vsak nelze dospét k zavéru, ze

o v . 4 4 4 4 4 4 4 4 M /
puvodcem téchto jednani byly venezuelské statni organy. S timto hodnocenim krajsky
soud nesouhlasi. Je pravdou, ze zalobkyné v tomto ohledu neposkytla zalovanému zcela
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presvédéivou vypoveéd, kdyz na otazku, jak vi, Ze se jednalo o pfislusniky X, prakticky
v v \2 . /7 vV . Vi o . .

neodpovédéla. Uvedla pouze, zZe si mysli, Ze to byla nejenom X, ale také policie a colectivos.
Na druhou stranu, zalovany mél podle krajského soudu prihlédnout také k vypovédi syna
zalobkyné, ktery jasné uvedl, Ze osoby, které je pronasledovaly na motorkach, mély na
sobé uniformy X. Stejné 1 zalobkyné uvedla, Ze na motorkach je pronasledovali pfislusnici
X. Z vypovédi zalobkyné navic vyplyva, ze jeji problémy zacaly priblizné v dobé, kdy
v dobé jeji syn vstoupil do strany X, akdy se zalobkyné spole¢né s nim zalala Gcastnit
demonstraci. Na rozdil od zalovaného se krajsky soud domniva, Ze nelze zcela vyloucit, ze
. 4 4 4 v v ./ v 1 / v /4 4 /4
jednani, kterému zalobkyné a jeji syn Celili, mohlo byt formou zastrasovani, ktere

M M / Vv 4 4 v ’ v v V. _/ b /4
souviselo s jejich Ucasti na demonstracich a s ¢lenstvim syna zalobkyné v opoziéni politickeé
strané. Krajsky soud ptipomina, ze z dikazniho standardu primérené pravdépodobnosti
pti posuzovani skutkového stavu plyne, ze zalovany nemuze ze svého posuzovani vyloucit
tvrzené skutecnosti napr. pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prabéh udalosti nez ten
predestreny zadatelem (i ze existuje alternativni vysvétleni pro uréité skuteénosti, které
jsou stejné pravdépodobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 5 Azs 66/2008-70). V tomto pripadé to znamena, ze zalovany nemuze pouze na zakladé
subjektivniho hodnoceni skutkového stavu vyloudit, ze za Gstrky, kterym celila zalobkyné
a jeji syn, skutecné staly venezuelské statni organy.

DostateCnym argumentem pro zavér o neexistenci odivodnénych obav z pronasledovani
neni ani to, ze zalobkyné bez problémt z Venezuely vycestovala. I ze zprav o zemi puvodu
plyne, ze mnozi predstavitelé opozice uprchli ze zemé z divodu obavy z pronasledovani.
Lze si totiz predstavit, ze bude v zajmu rezimu, ktery se snazi zastrasovat politickou
opozici, aby se jejich predstaviteld ,zbavil® tim, ze jim umozni vlast opustit. K tomu, aby
zalovany mohl vyvozovat zavéry o neexistenci rizika pronasledovani v pripadé
bezproblémového vycestovani zadatele ze zemé, by musel shromazdit relevantni
informace, které tento jeho zavér podpori. To vsak neudélal.

Z informaci o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, plyne, ze v souvislosti s casti
na protivladnich demonstracich dochazi k svévolnému zadrzovani demonstranta, kteri
nasledné mohou byt podrobeni riznym formam spatného zachazeni. Podle Zpravy
Vysokého komisare OSN pro lidska prava se v roce 2017 konalo 12 913 demonstraci,
v roce 2018 se konalo 7 563 demonstraci a v obdobi od ledna do kvétna 2019 se konalo
3.251 demonstraci. Nevladni organizace uvadi jesté vyssi pocty. Od ledna 2014 do kvétna
2019 bylo podle této zpravy z politickych diavoda zadrzeno nejméné 15 045 osob. K
zadrzeni vétsiny z nich doslo pravé v souvislosti s demonstracemi. Bezpecnostni slozky
provadély také nezakonné domovni razie zamérené na demonstranty. Ke konci kvétna
2019 zustavalo pres sedm stovek osob svévolné zbavenych osobni svobody. Dalsi tisice
zadrzenych byli podminéné ¢i nepodminéné propusténi. Svévolné zadrzovani vlada
vyuziva jako jeden z hlavnich prostredkt pro zastrasovani a utlacovani politické opozice a
jakéhokoli skute¢ného ¢i domnélého vyjadfovani nesouhlasu. V téchto pripadech dochazi
k vaznému a opakovanému porusovani prava na spravedlivy proces a vétsinou také k urcité
formé $patného zachazeni.

Zprava Spolkového uradu pro migraci a uprchliky v podobném duchu uvadi, ze situace
eskalovala v inoru 2019. V ramci zesilenych zasaht proti opozici pribyvalo nelegalnich
poprav, predevsim v méstskych castech, jejichz obyvatelé byli podezirani z toho, ze se
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odklonili od M. Podle této zpravy sice nedochazi k systematické likvidaci opozi¢nich
struktur, ale k budovani vseobecné kulisy ohrozeni. Pfed prezidentskymi volbami v roce
2018 bylo mnoho predstaviteld opozice pod riznymi zaminkami uvéznéno, bylo
v domacim vézeni, nebo uprchlo do exilu. Zprava dale uvadi, ze venezuelska vlada
postupuje proti opozi¢nimu hnuti, ale také proti jednotlivym osobam, ruznymi
prostredky. Cilena opatfeni sméfuji zejména proti exponovanym jednotlivcim,
Ucastnikum demonstraci a také proti mladym lidem v méstskych Ctvrtich povazovanych
za opozicnl.

Zalobkyné svuj opoziéni politicky nazor projevovala pouze opakovanou ucasti na
protivladnich demonstracich. Na rozdil od svého syna se do politického déni ve Venezuele
nezapojovala Clenstvim v politické strané. Ani ve prospéch politické strany nevykonavala
v/ /4 /7 Ve M M M4 b 4 v v v 4

zadnou konkrétni linnost. Intenzita projevu jejiho politického presvédceni proto byla

*VVv/ v v/ V4 oV ‘v Ve vV v \4

niz8i, nez v ptipadé jejtho syna. To muze snizovat pfiméfenou pravdépodobnost, zZe se
v zemi puvodu v budoucnu stane teréem pronasledovani.

Z citovanych informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, ovsem plyne, ze zastanci
politické opozice mohou ve Venezuele Celit probléemim z divodu svého politického
presvédCent, a to 1v pripadé, ze se jedna o radové demonstranty. Je-li tedy z informaci o
Venezuele zfejmé, ze jiz pouhd Gcast na demonstraci muze vést k uréitému postihu ze
strany statnich organd, mél se zalovany nalezité zabyvat tim, zda by zalobkyni, 1 s ohledem
na rodinnou vazbu k synovi, nemohlo pronasledovani hrozit v budoucnu. Obzvlasté
pokud informace o zemi pivodu mluvi o tom, ze soucasti cileného natlaku na opozici jsou
také atoky proti pribuznym politickych protivnika, roste pocet pripadi jejich svévolného
uvéznéni a v nékterych pripadech je s nimi $patné zachazeno (viz bod 38 Zpravy Vysokého
komisare OSN pro lidska prava).

Krajsky soud také ptripomina, ze zalovany ma pfi posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu povinnost zohlednit také charakter zemé pavodu, zptsob vykonu statni moci v
ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni
divodu pro udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004-57). A je-li napt. o zemi pavodu zadatele znamo, ze stav dodrzovani lidskych
/4 M v / v 4 / 4 \4 4 4 Ve i 4 4 /v v 4
prav je spatny, ze dochazi k svévolnému zadrzovani osob pfi protivladnich shromazdénich,
k nezakonnym popravam, mizenim osob, Castému pouzivani mudeni, atd., pak je nutno
tyto skuteCnosti v pripadé dikazni nouze zohlednit ve prospéch zadatele o azyl.
Z dostupnych zprav o Venezuele pritom plyne, ze presné k témto lidskopravni
poy p p ply p p
prohreskum tam bézné dochazi. Zasahy proti opozici navic zesilily v roce 2019, nedlouho
v ’ v v v . . ~ / v v /
predtim, nez zalobkyné s rodinou Venezuelu opustila. Zalovany ovSem obsah téchto zprav
Ve 4 4 o v M v v 4 4 4 o M
pti posuzovani odivodnénosti obav zalobkyné z pronasledovani viibec nezohlednil.

Prestoze zalovany ma povinnost posuzovat kazdou zadost o mezinarodni ochranu
individualné, od rodinnych vazeb k jinému zadateli o mezinarodni ochranu (zde synovi
zalobkyné) a vazeb k jeho azylovému pribéhu, nemtze Gplné odhlédnout. Pokud totiz
zadatel o mezinarodni ochranu tvrdi, ze kvuli azylovému pribéhu jednoho ¢lena rodiny je
pronasledovan i on, a to vdusledku rodinné vazby, je namisté posouzeni zadosti ve
vzajemnych souvislostech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2
Azs 34/2021-35, bod 11). Nelze totiz vyloudit, ze pribuzni politickych odpurct rezimu
mohou v zemi puvodu predstavovat socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
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azylu. Zalobkyné dovozovala obavu z pronasledovani ¢aste¢né ze svych politickych aktivit
a CasteCné z politické cinnosti jejiho syna. Postaveni zalobkyné by tak mohlo byt zavislé i
na vyhodnocent situace jejiho syna.

Zavéry zalovaného o neexistenci primérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné
jsou s ohledem na v$e uvedené nedostate¢né zduvodnéné a nemaji oporu ve spravnim spisu.
Bylo na misté, aby se zalovany mnohem peclivéji zabyval postavenim uclastnika
demonstraci a blizkych pribuznych ¢lent opozicnich stran, aby své pripadné zavéry o

o i /4 4 4 Ve V7 / M / i **V_V / M v / M
nedavodnosti obav z pronasledovani podlozil fadnymi skutkovymi zjisténymi zalozenymi
na obsahu aktualnich a relevantnich informaci o Venezuele.

c. Obecna bezpecnostni situace ve Venezuele

Namitka zalobkyné, podle které mél zalovany k udéleni mezinarodni ochrany ptistoupit
z divodu celkové $patné bezpeénostni situace v zemi ptivodu, je nedtvodna. Zalovany ve
vztahu k posuzovani davodi pro udéleni doplikové ochrany zalobkyni nezpochybnil
existenci politické a hospodarské krize ve Venezuele. Poukazal vsak na to, ze zalobkyné
v fizeni neuvedla, ze by se ji tato krize osobné jakymkoliv zpusobem dotkla. A v tom ma
zalovany pravdu.

Aby zadateli mohla byt udélena doplnkova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho
pripadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé ptivodu hrozilo
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Obecné plati, ze nebezpeci, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé
nebo jeho ¢ast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt
hodnoceno jako vazna Gjma (bod 35 preambule kvalifika¢ni smérnice). I z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze obecné Spatna situace v konkrétni zemi sama
o sob& b&zné nepostali k poruSeni ¢lanku 3 Umluvy. Muselo by jit o extrémni situaci
obecného nasili (srov. rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17. 7.
2008, § 115). Ta bude obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve
Venezuele ale ozbrojeny konflikt neprobiha.

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvolana tamni hospodarskou a
politickou krizi sama o sobé nemuze byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany.
Obzvlasté, pokud zalobkyné v ramci pohovoru neuvedla jakykoliv konkrétni negativni
dusledek této krize na jeji zivot.

d. Humanitarni azyl

Zalobkyné nedtvodné vzna$l namitky také vadi neudéleni humanitirniho azylu.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v pripadé hodném zvlastniho
zretele. Se zalobkyni sice 1ze obecné souhlasit, ze humanitarni katastrofa v zemi puvodu by
vurlitych pripadech mohla byt povazovana za takovy davod. I ve vztahu
k humanitarnimu azylu vsak plati, ze pfi posuzovani, zda se o pripad hodny zvlastniho
zretele jedna, zalovany vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele.

V tomto pripadé ovsem zalobkyné netvrdila zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné
usuzovat, ze by v jejim pripadé mohl existovat zvlastniho ztetele hodny dtvod pro udélent
humanitarniho azylu. Neuvadéla, ze by hospodarska krize méla podstatnéjsi dopady na jeji
Ve . v .7 . . 71 o Ve . ’ .

zivot. Netvrdila, ze se ji jakkoliv dotkl nedostatek lékt ¢i potravin. Neni pravdou, jak
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zalobkyné namita ve své zalobé, ze by béhem pohovu nékolikrat zminila velmi $patnou
. . v . v ;. v ’
situaci ve Venezuele. Ve skutecnosti ohledné obecné situace ve Venezuele kromé svych
politickych probléma nic netvrdila. Zalovanému proto nelze opravnéné vycitat, ze
zalobkyni neudélil humanitarni azyl. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni v otazce
neudéleni humanitarniho azylu nepfezkoumatelneé.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodi je napadené rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zaroven nema
dostateCnou oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud proto pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
jak uvadi vyrok I rozsudku. Zalovaného v dal$im fizeni viZe pravni nizor krajského
soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im rizeni bude povinnosti zalovaného na zakladé informaci plynoucich z aktualnich
a relevantnich zprav o zemi puvodu posoudit, zda sohledem na Ucast zalobkyné na
demonstracich a ¢innost jejtho syna neexistuje priméfena pravdépodobnost, ze by
v v v/ v 4 v o v M 4 4 4
zalobkyné mohla v pripadé navratu do zemé puvodu Celit pronasledovani.

O nahradé naklada Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl procesné
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v v 4 4
Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésna zalobkyné ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zadné ji vsak podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



