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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobkyné: T.K.

st. prislusnost: X

t. ¢. ve vykonu trestu X
proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, &. j. OAM-67/ZA-ZA11-ZA22-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. OAM-67/7ZA-ZA11-ZA22-2021, se

v/ \ /7 V /7 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfizndvd nihrada nakladd fzeni
III.  Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery zalobkyni pochazejici
z Donécké oblasti neudélil mezinarodni ochranu. Konflikt, ktery na vychodé Ukrajiny
probihal, nebyl podle zalovaného totalni. A nevylucoval, aby se zalobkyné vratila do jiné
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bezpecnéjsi Casti své zemé. Podle zalobkyné nezjistil dostatecné skutkovy stav a dany
konflikt podcenil. Krajsky soud s ohledem na své povinnosti plynouci z unijniho prava
musel k zalobé Zalobkyné nyni posoudit, zda rozhodnuti zalobkyné obstoji tvafi v tvar
aktualnimu déni na Ukrajiné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala dne 29. 1. 2021 7adost o udéleni mezinirodni ochrany. Narodila se
v obci X v Donécké oblasti. Z vlasti do CR vycestovala na pracovni vizum na podzim roku
2005. Od roku 2015 nebo 2016 tu méla trvaly pobyt. V roce 2017 ji ukradli doklady. Pfisla
1 o cestovni pas. Nahlasila to tu na policii. V roce 2019 ji trvaly pobyt zrusili kvili trestné
¢innosti (kradeze). O mezinarodni ochranu zada kvali obavam z navratu. Doma ji hledajt
rusti vojaci a jini lidé z tzv. Donécke lidové republiky (,DLR®). V roce 2014 totiz se svoji
kamaradkou napomohla zatceni ruského vojaka. Dana kamaradka je nezvéstna. Se statnimi
organy na Ukrajiné problémy nemeéla. Nevedlo se proti ni zadné trestni stihani. Necelila
ani prekazkam ve vycestovani. Doklady DLR nikdy neméla. Citi se jako Ukrajinka a
nepreje si pripojeni DLR k Rusku. Dne 30. 12. 2020 vysla z vézeni. Nevédéla, ze tam muze
pozadat o mezinarodni ochranu. Dfive ji nepotrebovala, protoze méla trvaly pobyt.

Zalovany nashroméazdil nékolik zprav o situaci na Ukrajiné z dubna 2020 a poéatku roku
2021. Neshledal zadny z duvoda pro udélent azylu podle § 12 az 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu®). Nedospél pak ani k zavéru, ze by zalobkyni hrozila vazna 4jma
coby dtvod pro doplitkovou ochranu podle § 14a zikona o azylu. Zalobkyné nikdy
neméla ve vlasti problémy se statnimi organy, ani ji tam nestihali. Veskeré jeji dtvody
souvisi s prihodou z roku 2014, kdy méla s kamaradkou napomoci zatCeni ruského vojaka.
Podle zalovaného vsak lze dopliikovou ochranu pfiznat jen tam, kde nebezpeli realné a
bezprostfedné po navratu hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi. Zalovany
neprehlédl zruseni trvalého pobytu zalobkyné kvuli jeji trestné cinnosti. Primarnim
dévodem Zadosti je proto p¥ani legalizace pobytu v CR. Zalobkyné ji podala tcelové, aby
se vyhnula vyhosténi.

Zalovany pak nezlehtoval, 7e ve dvou konkrétnich ¢astech Ukrajiny véetné Donécké
oblasti probihal ozbrojeny konflikt. Neslo vsak o ,totilni konflikt“, ktery by uz jen
z divodu ptritomnosti na Gzemi Ukrajiny ptinasel kazdému civilistovi realné nebezpei
Gjmy. Nejde tedy o konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalobkyné
navic ma moznost prestéhovat se dojiné oblasti Ukrajiny nezasazené konfliktem.
Navratilci na Ukrajinu mohou éelit urditym praktickym problémdm (napf. propadlé
doklady, zpfetrhané rodinné a socialni vazby aj.), ale zadost o azyl v jiné zemi tyto obecné
tézkosti pro navratu z dlouhého pobytu v zahraniéi negativné neovliviiuje.

Zalovany proto rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, & j. OAM-67/ZA-ZA11-ZA22-2021
(,rozhodnuti zalovaného®), zalobkyni neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany.

III. Zaloba

Zalobkyné namita, ze zadala o mezinarodni ochranu z divodu zhorSené bezpecnostni
. ey 7 /7 ’ ’ / A o o 4
situace na Ukrajiné. Bala se pronasledovani ze strany ruskych vojakt. Je odpurkyni
pripojeni Donécké oblasti k Rusku. Hrozi ji tam nebezpedi vazné ymy na zivoté a zdravi.
Ozbrojeny konflikt, ktery se na vychodé zemé odehrava, se zalobkyné piimo dotyka.
Zalovany si nedostatecné zjistil skutkovy stav. Neprihlédnul ke vSem relevantnim
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okolnostem a nespravné aplikoval § 14a zdkona o azylu. Zalobkyné spliiuje viechny
podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Posledni bydlisté zalobkyné v zemi puvodu se nachazi ve vychodni casti Ukrajiny v
blizkosti kontaktni linie, kde dochazi k bojim a dal$sim incidentim. Ty svoji povahou
v 4 .. /v A \4 /7 Ve 4 . 1
predstavuji riziko vazné 4jmy ve smyslu ohrozeni zivota a zdravi civilisty. V tomto ohledu
zalobkyné poukazuje na nékolik zprav o zemi pivodu. Situace na vychodé Ukrajiny neni
*1° 4 7/ /v A Vv . 4 v/ vVv/ 4 */ ’ . 4
stabilizovana. Hrozi ji tam vazna Gjma. I pres sjednané priméfi se v médiich stale objevuji
zpravy o utocich a bojich.
Ve vztahu k vnitfnimu presidlent ukrajinskych zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany je
treba posoudit komplexné radu faktora, vcetné osobni situace zadatele a toho, zda by
jedinec mohl po presidleni zit bez nepriméfeného prikori v oblasti presidleni. Zalovany
v v/ 4 4 4 ’ Ve M / ’
vSak k zadnému takovému komplexnimu posouzeni nepristoupil. Osoby z vychodni
Ukrajiny se potykaji s bariérami v ptistupu k Géinnému vnitfnimu presidleni. Tou
nejstézejnéjsi je diskriminace. Vnitrné presidlené osoby z vychodni Ukrajiny diskriminuji
. 4 ’ 4 4 v 4 v 4 M . . 4 4 .. v
jak statni organy, tak ostatni obc¢ané. Tato spoleCenska diskriminace na zapadni Ukrajiné
predstavuje hlavni prekazku naplnéni kritéria rozumnosti vnitfntho presidleni. Zalobkyné
rovnéz poukazuje na to, ze jiz od roku 2005 dlouhodobé pobyva v CR. Nema proto v zemi
puvodu jiz témér zadné vazby. Moznost presidleni by byla jesté o to slozitéjsi. Zalobkyné
nepodala zadost o mezinarodni ochranu Ucelové. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ji
nelze ¢as podani zadosti prikladat k tizi.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobkyné jako dtvod odchodu z vlasti v roce 2005 uvedla prani odejit
z mista bydlisté, kde nechtéla dale zit. Nikdy neméla zadné problémy s vycestovanim
z vlasti. Pokazdé cestovala na ukrajinsky cestovni doklad. V zemi pGvodu neméla ani
/4 4 4 . 4 v 4 /4 o 4 v/ v

problémy se statnimi organy. Veskeré uvedené divody se vztahuji k prihodé z roku 2014,
kdy s kamaradkou prispély k zatéeni ruského vojaka. Rusti vojaci a lidé z DLR ji maji
kvili tomu hledat. Dopliikovou ochranu lze v pfipadé nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné a
bezprosttedné po navratu do vlasti hrozi. Nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢ mize
nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat.

Zalobkyné vyslovné uvedla, ze o mezinarodni ochranu nepozadala dfive, protoze ji

Vv, ’ / v v / / X ~ /.
nepotfebovala diky nasledné zrusenému trvalému pobytu v CR. Zalovany je proto
presvédéen, ze primarnim divodem zadosti jmenované je tedy prani legalizace pobytu
v CR. Duvody tvrzené zalobkyni jsou (isté tcelové. Zalobkyné se snazi vyhnout
/ / A > A s 7 / / Y o

spravnimu vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu podala vice nez sest rokd po
zminované prihodé. Zalovany zdirazruje, ze azylové fizeni je institutem vyjimecnym a
rozhodné neslouzi k pouhé legalizaci pobytu. Namitky zalobkyné o hrozbé pfipadného
nebezpedi zalovany povazuje za spekulativni

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zaloba je diivodna.
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Krajsky soud musi Gvodem uznat, ze pokud by posuzoval jadro namitek zalobkyné
podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného, namitky zalobkyné
tykajici se hrozby vazné Gjmy na Ukrajiné a otazky vnitrntho presidleni by nejspis
byly nedtivodné (srov.z nedavné rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravaiho soudu napt.
rozsudek ze dne 31. 1. 2020, . j. 5 Azs 105/2018-46, usneseni ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs
196/2020-56, ¢irozsudek ze dne 16.4. 2021, ¢. j. 5 Azs 173/2020-47, a z rozhodovani
zdejsiho soudu srov. napt. rozsudky ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 41 Az 71/2020-61, a ze dne 1.
9.2021, ¢. j. 41 Az 51/2020-61).

Zalovanému by bylo mozné vytknout snad jen Gvahu neodpovidajici relevantni unijni
Upravé podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®), ktery se tyka
vnitrostatni ochrany. O vnitrostatni ochrané lze totiz uvazovat, az pokud by zalovany
shledal, Zze zalobkyni hrozi v misté jejtho ptvodu pronasledovani nebo vazna Gjma. Coz
zalovany neshledal, resp. to z jeho rozhodnuti jasné neplyne. Neslo by ovsem o vadu
s dopadem na zakonnost rozhodnuti. Zalovaného svedl na scesti § 2 odst. 7 zdkona o azylu,
do néjz zakonodarce v tomto sméru chybné transponoval ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice
(viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 41 Az 71/2020-61, body 16-17).

Vse se kazdopadné zménilo ve Ctvrtek 24. 2. 2022. Na velké Cisti sizemi Ukrajiny po invazi
Ruské federace vypukl mezindrodni ozbrojeny konflikt.

Krajsky soud k nému musel prihlédnout na zakladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
(»proceduralni smérnice®). Podle néj clenske staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici G¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je
alesponn v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné posouzeni jak
skutkove, tak pravni stranky véci, které je uplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit u¢inny
opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S ohledem na véasné neprovedent ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice do vnitrostatnitho pravniho tradu, matoto ustanoveni pfimy
Géinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1.
2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky soud je v tomto ptipadé soudem, ktery ma
povinnost zajistit Uplné a ex nunc posouzeni opravného prosttedku podaného proti
rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice pracovat

, e ;. v . /v v ’ .- 7 ’ >
pouze s takovymi novymi skute¢nostmi, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny dtvod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16).

V tomto pifipadé neni pochyb o tom, ze vilka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou Zalobkyné nemobla wuplatnit ve spravnim rizeni. Prestoze zalobkyné na tuto
skuteénost nepoukdzala ani pozdéji, krajsky soud kni musel prihlédnout z vlastni
. P . . v 7 /7 /7 /7 /7 . 4
iniciativy. Bez ohledu na dispoziéni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle
uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve
’ 4 . 4 7. .. . M v 4 v/ 4 4 o
spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly prfipadné nové duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany, i Nejvyssi spravni soud jiz pfipustil, Ze mohou nastat urcité
zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset prihlédnout 1
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k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou
situaci Nejvyssi spravni soud oznacil napriklad vypuknuti valecného konfliktu na vizemi celé
zemé piivodu Zadatele o mezindarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27). Soucasna situace na Ukrajiné podle krajského soudu
predstavuje presné takovou situaci, kterou musel zohlednit.

Zaroven ma krajsky soud za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skuteénost obecné
znamou, kterou neni treba dokazovat pfi jednani. Jedna se v tomto pripadé o jinou situaci,
nez tomu bylo ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Azs 288/2020-
27. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytykal Krajskému soudu v Brné, ze za
notorietu povazoval vojenskou operaci spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do
severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi. Podle Nejvyssitho spravniho soudu se

M v 4 v v 4 4 /v v
nejednalo o skutednost, ktera by byla vSeobecné znama, ale spise o takovou skutecnost, s

/v . / 4 M 4 i / /7 Ve i Vv 4 v / v v
niz se krajsky soud seznamil v ramci své vlastni ¢innosti, popf. o ni dotéeny soudce védél
sohledem na jeho zvySeny zajem o problematiku zahrani¢ni politiky (viz bod 24
citovaneho rozsudku).

V pripadé valky na Ukrajiné se vSak krajsky soud domniva, ze se o obecné znamou
skutecnost jedna. Snad kazdy clovék na svété s pristupem k internetu nebo nezavislym
televiznim, rozhlasovym ¢i novinovym zpravam o vypuknuti valky vi. Nafizovani jednani
M M /. ’ 4 4 4 v .
jenom proto, aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu k této nove skutecnosti, by
nemélo prakticky smysl. Absence Ustniho jednani nijak nezasahne do prav Gcastnika
v/ 4 4 v / v 4 v v - v . M 4 v v/ v M M 4
fizeni. 1 sam zalovany vsoudasné dobé zfejmé minimalné tusi, ze jeho negativni
rozhodnuti o zadostech osob z Ukrajiny o mezinarodni ochranu ve svétle hrozivych
udalosti posledni dnu neobstoji. Doslova se ptitom nabizi otazka, zda probihajici
ozbrojeny konflikt nevyvolava situaci, ve které hrozi skutecné nebezpeci vazné 4ymy v
podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota civilistd nebo jejich lidské dustojnosti
a nedotknutelnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o azylu ve svétle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni

v M 4 4 4 v M ’ /4 v - v v
smérnice]. Tuto otazku bude muset zalobce v pravé projednavané véci zalobkyné
zodpoveédét.

Krajsky soud si zatim nedovoluje hodnotit intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajiciho
se na Ukrajiné. Tato nelehka dloha bude na Zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovsem
neomezuji ,pouze“ na ¢ast Donécké oblasti, odkud je zalobkyné, ¢i Luhanské oblasti, ale
dotykaji se velké dasti jejiho Gizemi, véetné hlavniho mésta Kyjeva. Lze odkazat napfiklad
na predbézné opatteni Evropského soudu pro lidskd prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz
https://bit.ly/3HxriKM). Strasbursky soud vném na navrh Ukrajiny, aby vydal
predbézné opatfeni vici Rusku kvili ,masivnimu porusovani lidskych prav ruskymi
vojsky béhem vojenské agrese proti suverénnimu zemi Ukrajiny“, pfi vyhovéni tomuto
navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera byla zahajena dne 24. Gnora 2022
v ridznych Castech Ukrajiny a domniva se, ze vyvolava skutecné a trvajict riziko vizné hrozby
porusent prav civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvon, zejména podle danku 2 (pravo na
zivot), 3 (zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) a 8 (pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota) Evropské imluvy o lidskych pravech.”
[prelozil a zvyraznil krajsky soud].

Podobné lze odkazat na slova prokuratora Mezinarodniho trestniho soudu Karima Khana
(https://bit.ly/361WINU), ktery se minuly tyden rozhodl zahajit vySetfovani situace na
Ukrajiné, protoze existuje ,rozumny zaklad se domnivat, ze na Ukrajiné byly spachany jak
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domnélé vilecné zlociny, tak zlociny proti lidskosti v souvislosti s udalostmi, které jiz byly
posouzeny béhem predbéZného zkoumani U¥adem [prokuratora Mezinrodniho trestniho
soudu - doplnil krajsky soud]. Vzhledem k rozsiveni konfliktu v poslednich dnech je mym
zamérem, aby se toto vySetrovani tykalo také jakychkoli novych Gdajnych zlocint
spadajicich do jurisdikce mého Utadu, které byly spachany kteroukoli stranou konfliktu
na jakékoli Cisti vizemi Ukrajiny.“ [prelozil a zvyraznil krajsky soud]. I Nejvyssi spravni
soud vcera v rozsudku ¢. j. 10 Azs 537/2021-31 uvedl, ze ,[n]ynéjsi situace na Ukrajiné
je (...) bezprecedentni. (...). Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych
uprchlika jiz dorazily do Evropy ¢i jsou na cesté. (...).“ (bod 16 citovaného rozsudku).
V poslednich dvou tydnech tedy doslo k natolik vyznamné zméné pomért v zemi ptivodu
zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného, pracujici i s alternativou vnittni ochrany, nyni
jednoduse nemuze obstat.

Zalovany tedy bude muset v novém ¥zeni p¥ihlédnout k aktudlni (zejména bezpe¢nostni
a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu
momentalné nelze s ohledem na vyvoj poslednich dnu spojeny s bezprecedentni vojenskou
agresi Ruské federace vuci Ukrajiné predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.2.2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64, bod 34 in fine). S ohledem na takto zjistény
skutkovy stav v dobé nového rozhodovani bude zalovany muset znovu posoudit, zda se
v misté bydlisté zalobkyné odehrava ozbrojeny konflikt, ktery by mohl ohrozit jeji zivot
nebo lidskou dustojnost a nedotknutelnost, a pokud ano, zda s ohledem na soucasnou
bezpecnostni situaci v dalsich mistech na Ukrajiné, 1ze zalobkyni odkazat na moznost
vnitfniho presidleni.

Zalobkyné také namita, e svoji Zadost nepodala tcelové. Cas podani Zadosti ji nelze klast
k tizi. Krajsky soud sni souhlasi. Nerozumi totiz neustalé potfebé zalovaného témér
v kazdém rozhodnuti, kterym nevyhovi zadosti o mezinarodni ochranu, zduraznovat jeji
Ucelovost a obvinovat zadatele z toho, ze se jejim podanim snazi pouze legalizovat pobyt.
Ackoliv zalovany muze mezinarodni ochranu vnimat jako vyjimeény institut (kterym
ale viibec neni; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, . j. 5 Azs
207/2017-36, bod 45), slouzi primarné k tomu, aby zadateli umoznila legalné setrvat na
Gzemi statu, ktery mu ochranu poskytl. Kazdd Zddost o mezinarodni ochranu ve skutecnosti
slouzi privé k legalizaci pobytu. Ovem pouze pii splnéni zikonnych podminek. Ukolem
zalovaného v fizeni o kazdé jednotlivé Zadosti o mezinarodni ochranu je posoudit,
zda zadatel tyto podminky spliuje. Nic vic. I zadost podana Sest let po udalostech,
ve kterych zadatel spattuje hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy, mtze byt davodna.

To, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu s jistym ¢asovym odstupem, tedy samo
o sobé nesvéd¢i o Gcelovosti ¢i nedivodnosti podané zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52). MiiZe to hrat roli pri posouzeni
vérobodnosti vjpovédi Zadatele [viz také ¢l. 4 odst. 5 pism. d) kvalifikaéni smérnice].
Hodnoceni vérobodnosti vypovédi Zadatele o mezindarodni ochranu wvsak ma predchdzet
vécnému posouzeni jeho Zddosti. Vysledkem tohoto hodnoceni by totiz mélo byt urceni
skutednosti, které dale budou predmétem meritornitho posouzeni. Opaény postup je
nelogicky. Pokud je totiZ azylovy pribéh ve vsech jeho relevantnich okolnostech nevérobodny, v
zdsadé nemd smysl ddle posuzovat, zda Zadatel splriuje podminky pro mezinarodni ochranu
[blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, . j. 5 Azs 19/2020-45,
body 40-42, k tomuto tématu blize viz také Noll, Gregor. Credibility, Reliability and
Evidential Assessment. In: Costello, Cathryn, Foster, Michelle, a McAdam, Jane (eds.).
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The Oxford Handbook of International Refugee Law. Oxford University Press, 2021, s. 607-
622].

Zalovany vSak zadné posouzeni vérohodnosti, které by odpovidalo minimalnim
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standardim natento proces, neprovadél. Jeho chybna dvaha o dlelovosti zadosti
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zalobkyné proto nemuze obstat. Jak ostatné ukazuje 1 tato véc, s ohledem na to, jak unijni
pravo konstruuje evropsky azylovy systém, se v prubéhu ¢asu muze pribéh na pozadi
zadosti o mezinarodni ochranu proménit v takovém rozsahu, ze uz hypoteticky muze
zakladat jeji divodnost. Zda ji nové udalosti opravdu zakladaji i v tomto pripadé, to bude
muset zalovany znovu vyhodnotit ve svétle vyse uvedeného v novém fizeni.

VL. Zavér

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného sohledem skutkovy vyvoj na Ukrajiné
nasledujici po vydani rozhodnuti zalovaného, ktery musel vzit podle ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice v potaz. Za této situace bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku (shrnuje ho bod 23 vyse) zalovaného v dalsim
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobkyni jako Gspés$né udastnici rizeni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zadné
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vSak nevycislila, proto ji je krajsky soud neptiznal. Zalovanému jako netspésnému
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60's. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 11. bfezna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



