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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. M. P., nar. X
bytem X
proti
zalovany: Ceska spriva socidlntho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021 ¢j. X

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 12. 4. 2021 &. X a ze dne
26. 1. 2021 ¢.). X se zruSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 12. 4. 2021 ¢j. X (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.) a § 90 odst. 5
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 26. 1. 2021 &.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).



2 20 Ad 33/2021

Prvostuptiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socialniho zabezpeteni podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.), odnala zalobkyni ode dne 6. 3. 2021 invalidni dachod.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry prvostupfiového i napadeného rozhodnuti a se zavéry
podkladovych posudka vypracovanych pro dlely obou rozhodnuti, kterym predné
vytkla to, ze se v nich posudkovi lékafi nezabyvali omezenim zvladani dennich aktivit
zalobkyné.

. Dale zalobkyné namitala, ze v podkladovém posudku pro Gcely namitkového fizeni
nebylo patficné reagovano na tvrzeni o nastupu znacné Unavy zalobkyné po hodiné
vykonu. Posudkova lékarka neduvodné a bez ovéreni zpochybnila zpravu ambulantniho
psychologa ze dne 4. 12. 2020. Navic v pripadé pochybnosti si méla doplnit podklady,
které by zavéry uvedené zpravy bud potvrdily, nebo vyvratily. V posudku pak tvrzeni o
Unavé zalobkyné a jejim vlivu na pokles pracovni schopnosti neni nijak vyporadano.

. Posudek posudkového lékate pro ulely namitkového fizeni podle zalobkyné rovnéz
postrada vyporadani se s dal$imi zalobkyni udavanymi zdravotnimi obtizemi jako X, X,
X, X, daletéz X, X, X, X, X, X a X.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné rekapitulovala cely prubéh spravniho fizeni az do
vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovana je pritom presvédCena, ze obéma podkladovymi posudky byl spravné a
objektivné zjistén a posouzen zdravotni stav zalobkyné. Odkazala na podrobné
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavérem pak zalovana navrhla, aby soud vyzadal u ptislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen ,PK MPSV®) posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné a mife poklesu jeji pracovni schopnosti a tento nasledné provést
k dikazu o zdravotnim stavu zalobkyné a v jeho souvislosti o mite poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Jinak bez vyhotoveni takto navrhovaného posudku invaliditu
zalobkyné posoudit nelze stim, ze za soudasného stavu navrhla Zalovana zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.
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Prvostuptiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni rozhodla tak, Ze se
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zalobkyni ode dne 6. 3.
2021 odnima invalidni duchod, nebot podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 11. 1. 2021 z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jejt
pracovni schopnost poklesla pouze 0 30 %, a zalobkyné tak jiz neni invalidni.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych namitla
predev$im nespravné zatazeni jejich zdravotnich obtizi do kapitoly V, polozky 4b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity“) maje za to, ze s ohledem
na lékafské zpravy MUDr. S. K. a MUDr. H. S. ze dne 7. 12. 2020 mély byt podrazeny
pod kapitolu V, polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek
svym lékarem, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace PSSZ, oSetfujictho lékare a
dalsich odbornych lékafskych nalezti, véetné zalobkyni dolozenych 1ékarskych zprav.
Lékaf v posudku pro ucely fizeni o namitkach zalobkyné dospél rovnéz k zavéru, ze tato
neni od 11. 1. 2021 invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30
%. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 % - 20 %, kdy posudkova lékarka
hodnotila na horni hranici 20%. Takto stanovenou procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3, vyhlasky o posuzovani invalidity, dale navysila o
dalsi 10 % na konec¢nych 30%.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jeho vydani ptredchazelo, a to v mezich zalobnich namitek vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.t.s.“). Rozhodoval ptitom po projednani véci samé, ke
kterému naridil jednani.

Méstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
v/ . 4 4 . 4 . M /4 v 0,
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni
schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou dinnost odpovidajic
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jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkusSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou Ccinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem ztizuje jako své organy
posudkové komise.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybrovala skutkove zavéry tykajici se
posouzeni jejiho zdravotniho stavu. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu predlozila posudek
ze dne 24. 11. 2021, evidencni cislo SZ/2021/2087-PH-17 (dale téz jako ,posudek
MPSV®). Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr.
M. C., dal$i 1éka¥ MUDr. H. D. s odbornosti psychiatrie a tajemnice A. S.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, spisové dokumentace OSSZ vcetné zdravotni dokumentace, nové predlozenych
lékatskych zprav a na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zejmeéna
odbornym prisedicim lékatem k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jejim pripadé jednalo i nadale o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995, ktera u
zalobkyné trva 1 nadale a bez preruseni. Posudkova komise u zalobkyné shledala jako
rozhodujici pfic¢inu nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti, jak ji vymezuje kapitola VI (Postizeni nervové soustavy),
polozka 1b (lehké funkéni postizeni...), prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro
miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 20 % - 35 %. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkova
komise zhodnotila na 35 %, tj. na samé horni hranici stanoveného procentniho rozpéti, a
to s ohledem na funkéni symptomatiku.

Odlisnost uvedenych zavért od zavérd posudkl vyhotovenych pro Gcely napadenych
rozhodnuti zalované posudkova komise odtvodnila predchozim nedostate¢nym
vyhodnocenim toho, Ze za dobu od ptiznani invalidity prvniho stupné u zalobkyné
nedoslo jednoznaéné ke zlepSeni nebo stabilizaci zdravotni stavu. Pokles vykonnosti
oproti premorbidnimu stavu odpovida zavérim odbornych lékatskych nalezi. Rovnéz
zafazeni zdravotniho postizeni zalobkyné do kapitoly V, polozky 4b ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity neodpovida zcela ¢lenéni této kapitoly a zdravotnimu postizeni
zalobkyné. Nakonec zvolené zatazeni podle komise nejlépe vystihuje dopady dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné.



5 20 Ad 33/2021

20. Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2022 ¢.j. 6 Ads 378/2020-44 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci soud
hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., nicméné s obledem
na mimoradny vyznam posudku v tomto ¥izeni byvd posudek ditkazem rozhodujicim, jestlize
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zddné pochyby a nejsou-li tu ani Zidné
jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku byla zpochybnéna. PoZadavek
vplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivi v poZadavku, aby se komise
vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd,
a aby své posudkové zavéry ndlezité odivodnila (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 3 Ads
70/2012 - 14). Z posudku musi byt tedy zrejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zdikladé sipiné zdravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym
obtiZim, aby nevznikly pochybnosti o viplnosti a spravnosti klinické diagndzy.”

V tizeni predlozeny posudek pritom spliuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako aplny, celistvy a presvédcivy
ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného
posudku pak je zfejmé, na zakladé jakych avah dospéla posudkova komise k odlisnému
hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné oproti posudkovym lékattim Zalované. Ulastnici
fizeni pak ke slozeni posudkové komise aobsahu posudku ni¢eho nenamitali. V
projednavané véci soud nema zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén
fadné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro jakékoli pochybnosti o spravnosti
posudkovych zavéra.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
u zalobkyné jednalo i nadale o invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti bylo
tudiz zatizeno vadou spolivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je
v / Vv Ve v v vV /4 4
meéstsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil, a to vCetné prvostupnového rozhodnuti (§
78 odst. 3 s.f-s.), a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. To vSe i pres relativné maly rozdil
v mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné zjiSténé zalovanou ve spravnim fizeni
oproti zjiSténim v ramci fizeni soudniho, nebot témito zji§ténimi jiz pokles pracovni
schopnosti zalobkyné prekrodil stanovenou hranici pro invaliditu prvniho stupné. Podle
§ 78 odst. 5 s. . s. je zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. 1. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti
4 4 4 VO /v 4 4 v 4 4 ’ 4 4 v/
spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim
fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana

v - v / v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ v v 4 /
ve véci nemeéla Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobkyné zadné
naklady tizeni neprokazala, ani je neuplatriovala.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 23. inora 2022

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



