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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Bc. M. M., nar. XXX
statni prislusnost Kyrgyzska republika
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.4.2020 ¢&.j. MV-38818-4/S0O-2020
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 21.4.2020
¢.j. MV-38818-4/S0-2020 a usneseni Ministerstva vnitra ze dne 30.1.2020 ¢.j. MV-
21321-2/0OAM-2020 (OAM-30061-10/DP-2019) se zrusuji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15.342,- K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Matgje Sedivého.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
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zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylove
a migra¢ni politiky (dale téz jen ,ministerstvo®) ze dne 30.1.2020 ¢.j. OAM-30061-10/DP-
2019 (dale jen ,usneseni ministerstva o zastaveni rizeni®), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravatho radu zastaveno rizeni o zadosti zalobce podané podle § 42d ve spojeni s § 44a
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, a to proto, ze zalobce
pres vyzvu ministerstva nepredlozil spravnimu organu original cestovniho dokladu. Na
usneseni ministerstva o zastaveni fizeni je uvedeno ¢.j. MV-21321-2/OAM-2020; v jeho
zahlavi se pod oznalenim zalobce a jeho pravniho zastupce nachazi tento daj: ,OAM-
30061-10/DP-2019 XXX, usneseni®.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce pobyval na tizemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti
od 1.9.2018 do 31.8.2019. Dne 30.8.2019 pozadal o prodlouzeni doby platnosti tohoto
povoleni. Protoze jeho zadost neobsahovala zakonem pozadované nalezitosti, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Oddéleni pobytu cizinci Praha II se sidlem
Cigankova 1861,2, Praha 4 zalobce vyzvou ze dne 5.9.2019, ¢.j. OAM-30061-3/DP-2019
vyzvalo k tomu, aby odstranil nasledujici vady zadosti: aby predlozil v originale a osobné
na pracovisti odboru azylové a migraéni politiky ministerstva, které vyzvu vydalo, platny
cestovni doklad ve smyslu § 108 zakona o pobytu cizincl, dale aby dolozil doklad o
zaji$téni ubytovani, doklad o zaji§téni prostfedkt k pobytu na tzemi CR nebo doklad o
pHjmu a doklad potvrzujici Giéel pobytu na Gizemi CR, to vie ve 1hiité 60 dnti od dorudent
vyzvy. Vyzva byla zalobci dorudena 11.9.2019. Poté, co neuspésné zadal o prodlouzeni
lhuty k odstranéni vad zadosti, se zalobce dne 7.1.2020 dostavil na kontaktni pracovisté
ministerstva, Oddéleni pobytu cizinct Praha II v Cigankové ulici a spravnimu organu
dolozil doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni o studiu a vypis z aétu. O dolozeni téchto
dokumentt ke spisu ¢.j. OAM-30061/DP-2019 vydalo ministerstvo dne 7.1.2020 zalobci
potvrzeni, jehoz prevzeti zalobce stvrdil svym podpisem. V tomto potvrzeni neni uvedeno,
ze by zalobce predlozil téz original cestovniho dokladu.

. Ve spravnim spise je zalozen zaznam ze dne 7.1.2020 o vysledku hledani v interni evidenci

ministerstva — zakladni lustrace osob, pricemz hledanou identitou bylo jméno a pfijmeni
zalobce a hledanym dokladem doklad ¢. XXX.

. Usnesenim ministerstva o zastaveni fizeni bylo fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1

4 ’ 4 v/ o /7 V7 4 \4 \4 M
pism. c) spravniho radu zastaveno. Duvodem zastaveni rizeni bylo, ze zalobce ke dni
vydani usneseni nepredlozil original cestovniho dokladu, a neodstranil tak podstatnou vadu
zadosti. Protoze ve stanovené lhiité (a ani po jejim marném uplynuti) nedolozil nalezitost
potfebnou k vyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu podle § 44a
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci, nemohlo ministerstvo pokracovat v fizeni o
zadosti, a proto bylo toto fizeni zastaveno.

Zalobce proti usneseni ministerstva o zastaveni rizeni podal odvolani datované dnem
10.2.2020.

. Ve spravnim spise se nachazi fotokopie origindlu cestovniho dokladu zalobce -
kyrgyzského pasu ¢. XXX vpoctu 5 listh, které dle ptipojené ovéfovaci dolozky
ministerstva ze dne 13.2.2020 souhlasi s originalem.
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Podle predkladaci zpravy ze dne 20.2.2020 ¢&.j. OAM-30061-13/DP-2019 zalobce original
cestovniho dokladu osobné predlozil na pracovisti ministerstva az dne 13.2.2020; spravni
organ z platného cestovniho dokladu ¢. XXX poridil fotokopii, ktera je soucasti spravniho
spisu.

Napadenym rozhodnutim zalovana usneseni ministerstva o zastaveni fizeni potvrdila a
odvolani zalobce zamitla. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula
dosavadni prabéh fizeni, pficemz mj. uvedla, Ze ,(d)ne 7. 1. 2020 #castnik 7izeni na
P P )
kontaktnim pracovisti spravnibo organu I stupné doloZil doklad o zajisténi ubytovini,
potvrzeni o studiu a vypis z uctu. O doloZeni téchto dokumenti bylo vydino porvrzeni, kdy
prijeti téchto dokumentii vicastnik ¥izeni stvrdil svym podpisem.“ Zalovana dale poukazala na
to, ze pfi naplnéni nékteré z podminek pro zastaveni fizeni podle § 66 spravniho fadu nent
spravni organ nadan moznosti spravniho uvazeni vtom smeéru, zda fizeni zastavi {1
nikoliv, ale je povinen fizeni zastavit. Pokud zalobce ke své zadosti nepredlozil cestovni
doklad jakozto zakonem pozadovanou nalezitost, nebylo mozné jeho zadost vécné
) P y J

projednat. Zalobce mél na dolozeni dokladi od podani Zadosti do vydani usneseni
ministerstva o zastaveni fizeni téméf pét mésici. V projednavané véci se jednalo o fizeni o
v/ M /& 4 4 4 M 4 4 4 4 M v / 4
zadosti, které je ovladano zasadou dispoziéni a postup spravniho organu je do znané miry
predurlen aktivnimi tkony a chovanim uGcastnika fizeni - zadatele. Zalobce nepredlozil
veskeré doklady, resp. nalezitosti zadosti, prestoze k tomu byl vyzvan vyzvou ministerstva
ze dne 5.9.2019.

Zalovana dile konstatovala, Ze spisovym materidlem bylo prokazino, Ze Zalobce se
skutecné dne 7.1.2020 dostavil na kontaktni pracovisté ministerstva, ovSem tohoto dne
predlozil pouze doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni o studiu a vypis z Gctu. Vyzvou ze
dne 5.9.2019 byl ptitom vyzvan téz k predlozeni cestovniho dokladu v originale. Ve vyzvé
byl zaroven poucen o tom, ze spolu s cestovnim dokladem ma predlozit i predmétnou
vyzvu ze dne 5.9.2019. To vsak zalobce neucinil, coz je zfejmé i z vystaveného potvrzeni o
dolozenych dokumentech, které zalobce podepsal. Platny cestovni doklad zalobce
ministerstvu doloZil a% v rAmci odvolactho Fzeni dne 13.2.2020. Zalovana je jako odvolaci
organ podle § 82 odst. 4 spravniho radu povinna akceptovat nové skutecnosti a navrhy
novych dikaza toliko za predpokladu, ze je Gclastnik nemohl uplatnit dfive. Cestovni
doklad dolozeny az po vydani usneseni ministerstva o zastaveni rizeni nelze povazovat za
novou skutecnost podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot Zalobce jej mohl a mél predlozit
jiz v ramci fizeni pred ministerstvem, coz neudinil. Dle zalované nelze prisvéd<it odvolaci
namitce zalobce, ze cestovni doklad dne 7.1.2020 zjevné predlozil cestou osobné
provedeného (ikonu. Zalobce byl poufen o tom, Ze maé original cestovniho dokladu
predlozit osobné a spolu s vyzvou, coz neucinil, jak je zfejmé i z vystaveného potvrzeni o
predlozenych dokumentech. Kdyby zalobce cestovni doklad pfedlozil, bylo by to
v potvrzeni uvedeno.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze ministerstvo v rozporu s § 3
spravniho fadu zastavilo fizeni, aniz by k tomu byl zakonny divod. Napadené rozhodnuti
nikterak nereaguje na argumentaci obsazenou v odvolani, jejiz tézisté spociva v interpretaci
pojmu ,predlozeni cestovniho dokladu® ve smyslu § 42d odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Cestovni doklad je vetejnou listinou, ze které
neni mozné potrizovat ufedné ovérené kopie. Pravni Gprava proto pouziva pojem
»predlozeni®, jehoz obsah ale zalobce naplnil tim, ze se dne 7.1.2020 osobné dostavil na
pracovisté ministerstva, kde dolozil pozadované nalezitosti své zadosti. K tomu, aby viibec
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mohlo dojit k jednani mezi zalobcem a spravnim organem a aby spravni organ ptijal
zalobcem dokladané dokumenty, musel zalobce predtim osvédéit svou totoznost, coz

Ve i 4 / 4 4 4 v Ve 4 M .. VM

ucinil cestovnim dokladem, ktery spravnimu organu predlozil. Jakakoliv jina interpretace
dané situace neni mozna, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze se dne 7.1.2020 na kontaktni
pracovisté ministerstva dostavil osobné. Svou totoznost nemohl podle § 103 pism. d)
zakona o pobytu cizinci prokazat jinak, nez svym cestovnim dokladem, protoze
pobytovou kartu jiz toho casu platnou nemél a jiny doklad ministerstvo nepfipousti.
K naplnéni pojmu ,predlozeni cestovniho dokladu® tak evidentné doslo. Nebylo v moci
zalobce prezkoumavat, jakym zpusobem tento tkon ministerstvo zadokumentovalo, tj.
zda byla potizena fotokopie jeho cestovniho dokladu ¢i Gfedni zaznam o jeho predlozeni.

Zalobce dile namitl, e jednani, ke kterému dne 7.1.2020 doslo, bylo Gstnim jedninim
podle § 49 spravniho radu, pfiemz o tomto jednani nebyl v rozporu s § 18 spravniho radu
pofizen protokol, coz vSak neni chyba zalobce. Zduraznil, Ze nenavstivil podatelnu
ministerstva, na kterou je mozné se dostavit i bez prokazani identity, nybrz kontaktni
pracovisté ministerstva, kde mezi nim a ministerstvem doslo k Gstnimu jednani, coz
prokazuje 1 skutecnost, ze zalobci bylo vydano potvrzeni (o dolozeni dokumentu), které
stvrdil svym podpisem. Ze skuteCnosti, ze ministerstvo zaneslo do potvrzeni identitu
zalobce, je zfejmé, ze musel svou identitu prokazat, coz ucinil svym cestovanim dokladem.

Zalobce té2 namitl, %e zakon o pobytu cizinci operuje s pojmem ,predloZeni cestovniho
dokladu, nikoliv ,dolozeni kopie“. Pokud zalobce nad ramec svych povinnosti zaslal dne
13.2.2020 jako ptilohu doplnéni odvolani kopii svého cestovniho dokladu, nelze tvrdit, ze
se jedna o nepripustny diukaz podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, protoze dolozenim kopie
nelze splnit podminku ,predlozeni“ cestovniho dokladu v zadneé fazi spravaiho fizeni.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
\4 4 4 4 V o 4 v v v **V_V / v .
ze spravni organy obou stupnu rozhodly na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci,
napadené rozhodnuti i usneseni ministerstva o zastaveni rizeni bylo radné odivodnéno a
byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebof zalobce nepredlozil jednu z
nalezitosti zadosti, a to cestovni doklad.

K dstnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 15.2.2022, se zalobce nedostavil.
Zalovana pri jednani setrvala na svém navrhu na zamitnuti zaloby a odkazala na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na své pisemné vyjadreni k zalobeé.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu vetejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni
tkoly vyplyvajici z psobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam
chovat zdvotile a podle moznosti jim vychazet vsttic.

Podle § 36 odst. 5 spravniho tradu Gcastnik, jeho zastupce nebo podptrce je povinen
predlozit na vyzvu opravnéné Gfedni osoby priikaz totoznosti. Prikazem totoznosti se pro
Glely tohoto zakona rozumi doklad, ktery je vetejnou listinou, v némz je uvedeno jméno a

v/ ’ / ’ / v/ v vV . ’ 7 A /
prijmenti, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé bydlisté mimo tzemi Ceské

M v Vv o [ v/ Voo /7 M vV Vv N4 /7 4 ’

republiky a z néhoz je patrna 1 podoba, popripadé jiny tdaj umoznujici spravnimu organu
identifikovat osobu, ktera doklad predklada, jako jeho opravnéného drzitele.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
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k jejich odstranéni, poskytne mu ktomu ptimérenou lhGtu apouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu Gstni jednani spravni organ naridi v pfipadech, kdy to
4 4 4 M Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 /4 / Vv 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
/4 71 v/ 4 v 4 4 4 /4 /. 4 M /4 4
nezbytné. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani
/ Vv 4 M 4 v vV, * 4 v M M 4 oVe /V 4 M /
Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuéi ucastnikovi, ktery
se prava ucasti na Ustnim jednani vzdal.

Podle § 18 odst. 1 véta prvni spravniho fadu o Ustnim jednani (§ 49) a o Gstnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou

4 v M /. 7. 4 4 M v o .. / / i N4 v/ 4 /
provadény mimo Ustni jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané
véci, pfi nichz dochazi ke styku s Gc¢astniky fizent, se sepisuje protokol.

Podle § 44a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem studia na Gzemi vydaného z divodu
uvedeného v § 64 pism. a) nebo b) je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1

pism. a), b), d) ae).

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit cestovni doklad.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle § 103 pism. d) véty pred strednikem zakona o pobytu cizincu ve znéni uéinném do
1.8.2021 cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zakona
dale povinen na pozadani policie prokazat totoznost predlozenim cestovniho dokladu,
prukazu o povoleni k pobytu nebo identifikaéniho prikazu vydaného Ministerstvem
zahraniénich véci osobam pozivajicim vysad a imunit podle mezinarodniho prava, ave
lhtité stanovené policii dolozit, ze spliiuje podminky pobytu na tzemi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se v prvé radé neztotoznuje s nekompromisnim zavérem zalované, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce dne 7.1.2020 nepredlozil svij cestovni doklad. Dle nahledu soudu
totiz ze spisového materialu naopak vyplyva, ze zalobce ministerstvu cestovni doklad
predlozil, a to za Glelem prokazani své totoznosti. Je pravdou, ze podle potvrzeni o
dolozZeni dokumentti ze dne 7.1.2020 byly zalobcem toho dne dolozeny a do spisu zalozeny
jen tfi dokumenty, a sice doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni o studiu a vypis z aétu.
Potvrzeni o dolozeni dokumentd, jakoz iv ném zminéné dokumenty jsou zalozeny ve
spravnim spise pod ¢.j. OAM-30061-8/DP-2019. Spolu s nimi je vSak pod tymz Cislem
jednacim ve spise zalozen i1 zaznam ze dne 7.1.2020 o vysledku hledani v interni evidenci
ministerstva, ktery je opatfen razitkem ministerstva a podpisem tredni osoby a z néhoz je
patrné, ze dne 7.1.2020 byl v evidenci lustrovan zalobce podle svého jména a ptijment,
jakoz 1 podle disla dokladu XXX. Z této skutecnosti nemtize soud vyvodit jiny zavér, nez
ze dne 7.1.2020 ministerstvo v interni evidenci lustrovalo zalobctv cestovni doklad (pas) ¢.
XXX, coz nasvéd¢uje tomu, ze mu byl zalobcem predlozen.

Ministerstvo ani zalovana ostatné nikterak nepopiraji, ze to byl skutecné zalobce, kdo se
dne 7.1.2020 dostavil na kontaktni pracovisté ministerstva, Oddéleni pobytu cizinct Praha
II. v Cigankové ulici. Zalovana dokonce za jeden z podpurnych argumentd pro zastaveni
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fizeni z divodu nepredlozeni cestovniho dokladu oznacila skuteénost, ze zalobce svym

. ’ v ’ ° . v / ’ / Ve .
podpisem potvrzeni o dolozeni dokumentt stvrdil, ze spravnimu organu dolozil toliko
dokumenty v tomto potvrzeni uvedené. Aby vSak mohly spravni organy obou stupna
pripisovat relevanci a autenticitu takovému podpisu, musela byt nutné ovéfena totoznost
osoby, ktera se dne 7.1.2020 na vy$e zminéné pracovisté ministerstva dostavila a potvrzeni
VvV 4 4 v M M N4 /4 4 i / M vV
podepsala. Ovérovani totoznosti osob jednajicich se spravnimi organy je vcelku béznou
zalezitostl. Soud v tomto ohledu prisvédcuje zalobci, ze si lze jen tézko predstavit situaci,
v niz by osoba, aniz by prokazala svou totoznost, dolozila na kontaktnim pracovisti
ministerstva do libovolného spisu listiny a podepsala potvrzeni o jejich dolozeni.
Z ustanoveni § 36 odst. 5 spravniho radu vyplyva povinnost predlozit prikaz totoznosti na
/ 4 v / IV 4 4 4 /4 .. o
vyzvu opravnéné uredni osoby. Ustanoveni § 103 pism. d) zakona o pobytu cizinct pak
cizincim uklada povinnost prokazovat svou totoznost predlozenim riznych dokladd,
pricemz v zalobcové pripadé prichazely do Gvahy pouze dva z toho vyctu - cestovni doklad
nebo prikaz o povoleni k pobytu. Z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na
uzemi CR zalozeného ve spravnim spise pod ¢.j. OAM-30061-2/DP-2019 vyplyva, ze
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia (o jehoz prodlouzeni zalobce zadal)
pozbylo platnosti dne 31.8.2019. Zalobce proto nemohl dne 7.1.2020 prokazat svou
totoznost pri dokladani nalezitosti ke své zadosti jinak, nez platnym cestovnim dokladem.
Ze tak ucinil, vyplyva i z vyse zminéného zaznamu ze dne 7.1.2020 o vysledku hledani
v interni evidenci ministerstva, ktery obsahuje mj. kolonku ,hledané doklady“ s Cislem
zalobcova pasu.

S ohledem na shora uvedené je treba udinit dil¢i zavér, ze zalobce skuteéné dne 7.1.2020 pii
dokladani nalezitosti ke své zadosti predlozil Gredni osobé ministerstva, Oddéleni pobytu
cizinct Praha II svyj cestovni doklad ¢. XXX, a to za ulelem prokazani své totoznosti.

Soud se dale zabyval otazkou, zda tim, ze zalobce pfedlozil spravnimu organu cestovni
doklad, aniz by vyslovné uvedl, ze tim reaguje na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne
5.9.2019 a plni zakonnou povinnost predlozit original cestovniho dokladu jako jednu
z nalezitosti zadosti podle § 44a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu, dostal své
povinnosti predlozit spravnimu organu original cestovniho dokladu.

Pro zodpovézeni této otazky jsou dle nahledu soudu podstatné nasledujici skutecnosti.
Zalobce se v reakci na vyzvu konkrétniho pracovisté ministerstva k odstranéni vad zadosti
na toto pracovisté osobné dostavil a pfitom prislusné redni osobé prokazatelné predlozil
svij cestovni doklad (k tomu viz vySe). Je zcela bezpfedmétné, ze vyzva ze dne 5.9.2019
obsahuje téz prosbu, aby zalobce spolu s cestovnim pasem na kontaktnim pracovisti
ministerstva soucasné predlozil ituto vyzvu. Predlozeni vyzvy spolu s pfedkladanymi
doklady mélo patrné napomoci tomu, aby spravnimu organu bylo ihned na misté zfejmé,
ze adresat vyzvy byl vyzvan téz k predlozeni originalu cestovniho dokladu. Lze pfipustit,
ze pokud by zalobce dne 7.1.2020 ptislusné Gredni osobé vyzvu ze dne 5.9.2019 ukazal,
doslo by k potizeni fotokopii jeho cestovniho dokladu a fizeni o zadosti by pak mélo zcela
odlisny prubéh. Povinnost predlozit predchozi vyzvu spravniho organu vsak zalobci zadny
pravni predpis neuklada, a zalobci proto jeji nepredlozeni nemuze byt kladeno k tizi. Dale
M 4 v 4 4 4 ’ 4 / [+ 4 o Ve
je nutno vychazet zpredpokladu, ze spravni organ zna obsah tkonu, které vuci
/ Vv 4 o v/ 4 Ve .. / v / 4 4 Ve . 4 *V_V
GCastnikim fizeni ¢i jinym dotCenym osobam sam ucinil. Kontaktni pracovisté
ministerstva, oddéleni pobytu cizinct Praha II. v Cigankové ulici muselo nutné znat obsah
vyzvy ze dne 5.9.2019 adresované zalobci. Ackoliv je zjevné iluzorni domnivat se, ze kazda
/v ’ / ’ ey . [ Vel 17 ,

Uredni osoba na daném kontaktnim pracovisti ministerstva bude s prihlédnutim ke
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znanému mnozstvi zadateld o rdzna pobytova opriavnéni znat obsah kazdé vyzvy
vyhotovené timto pracovistém a vycet vsech dokumentd, k jejichz predlozeni ¢i dolozent
toho kterého zadatele ministerstvo vyzvalo, je tfeba na danou situaci nahlizet s ohledem na
zasadu vstticnosti verejné spravy zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho radu. Podle této
zasady maji spravni organy mimo jiné povinnost dotéenym osobam podle moznosti
vychazet vstfic, pricemz ,(clo do slovnibo spojent ,... podle moznosti... ma spravni vdd na
mysli ziegmé Casové, technické, odborné aj. moznosti, jimiZz vZdy konkrétni wredni osoba v tu
chvili disponuje. (HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni 4d s vikladovymi poznimkami a
vybranou judikaturou. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 452 s.).
Soud ma za to, ze v moznostech konkrétni Gredni osoby ministerstva, ktera se zalobcem
dne 7.1.2020 jednala, bylo dohledat vyzvu ze dne 5.9.2019 a z ni zjistit, ze zalobce ma podle
ni spravnimu organu predlozit téz original cestovniho dokladu coby jednu zdosud
chybgjicich nalezitosti zadosti, a po tomto zjisténi vyjit zalobei vstric a pozadat jej o
opétovné predlozeni cestovniho dokladu, kterym predtim prokazal svou totoznost, za
Ucelem porizeni jeho fotokopie. Uvedené plati tim spise, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia bylo v tu chvili jedinym
fizenim, které ve vztahu k zalobci pred spravnim organem probihalo, a bylo tedy
nepochybné, vjaké zalezitosti se zalobce na dané kontaktni pracovisté ministerstva
dostavil.

Pokud by prislusny pracovnik spravniho organu prvniho stupné, ktery se zalobcem dne
7.1.2020 jednal, vysel zalobci vstfic a postupoval naznalenym zpusobem, zabranil by pro
laika zfejmé nepochopitelné situaci, kdy zalobce cestovni doklad Gredni osobé predlozil
(jako prukaz totoznosti) a zaroven nepredlozil (jako nalezitost zadosti).

Soud dospél k zavéru, ze zastaveni fizeni o zalobcové zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu pro nepredlozeni originalu cestovniho dokladu nelze sohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu akceptovat, nebot k nému doslo v rozporu se zasadou
vstficnosti verejné spravy, resp. se zasadou dobré spravy.

Dle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je zakladnim predpokladem
efektivniho spravniho fizeni vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a
Ucastniku rizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit
konkrétni pocéinani castnika tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.5.2008 ¢.j. 5 As 44/2007-93). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.9.2008 ¢.j.
1 As 30/2008-49 konstatoval, ze ,,(a)dresdti verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti
verené spravy jsou v prevazné vétsiné pravni laici, na nichz nelze vyZadovat, aby své Zddosti
formulovali zcela pregnaniné a pojmenovdvali véci presmymi zakonnymi terminy, pripadné
dokonce citovali v Zddostech presnd zakonnd ustanoveni.“. V témze rozsudku soud dale uved],
ze ylze v obecné roviné ¥ici, Ze pokud procesni pravni stkony obcani jako vicastnikd spravnibo
Yizeni (icastniki spravné pravnich vztahu) obsabuji nejasnost, pricemz takovouto vadu je
mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni ¢i pomoci ze strany spravniho organu, jsou spravni
organy povinny dat icastnikim 7izeni p¥ileZitost tuto nejasnost odstranit (§ 3 odst. 2 a § 19
odst. 3 starého spravniho 7ddu, srov. k tomu obdobné téz § 4 odst. 1 a 2 a'§ 37 odst. 3 nového
spravniho 7ddu).“ Pokud zalobci coby zadateli o prodlouzeni pobytového opravnéni ze
zakona vznikla vcelku jasnd a prosta povinnost predloZit ministerstvu original svého
cestovniho dokladu a ministerstvo jej nasledné samo vyzvou ze dne 5.9.2019 k
jeho predloZeni vyzvalo, nelze po zalobci legitimné pozadovat, aby dfedni osobé na
kontaktnim pracovisti ministerstva explicitné sdéloval a vysvétloval, ze platny cestovni
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doklad nepredklada jen k prokazani své totoznosti, ale téz jako jednu z nalezitosti dfive
podané zadosti, navic za situace, kdy dokladal do spisu k prislusnému rizeni jiné nalezitosti
téze zadosti. Opacny vyklad (tedy vyklad, ktery zastava zalovana i ministerstvo) by zcela
, . ;7 v . . v v ’ o .y ’ ’

vyprazdnil samotny Ucel povinnosti predlozeni originalu platného cestovniho dokladu
cizincem podle § 44a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

c . o ./ v M vV 4 \4 v 4 4 4 v /7 V7 4
cizincl, jejimz smyslem je ovéreni toho, ze o prodlouzeni pobytového opravnéni zada
cizinec, ktery je drzitelem platného cestovaiho dokladu.

Postup ministerstva, které zastavilo fizeni o zadosti pouze proto, ze zalobce dne 7.1.2020
predlozil svij cestovni doklad bez vyslovného uvedent, ze jej predklada téz coby nalezitost
své zadosti, je projevem procesniho formalismu a predevsim porusenim zasady vstricnosti
v - / 4 4 4 4 A4 4 oV
verejné spravy zakotvené v § 4 odst. 1 spravaiho radu, které soud nemuze tolerovat.
Zastaveni rizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu bylo z tohoto davodu
nezakonné. Pochybila téz zalovana, jestlize tento procesni postup ministerstva napadenym
rozhodnutim aprobovala.

Soud dodava, ze zavér o nezakonnosti zastaveni spravniho fizeni nemuze nijak ovlivnit
predlozeni cestovniho dokladu zalobcem v prubéhu odvolaciho fizeni, k némuz zalovana
s poukazem na zasadu koncentrace fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu
neprihlédla.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezakonnost zrusit. Vzhledem k tomu, ze vytykanou vadou je stizeno predevsim usneseni
ministerstva o zastaveni fizeni, soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. rozhodl nejen o zruseni
napadeného rozhodnuti, ale také o zruseni tohoto prvostupriového usneseni. Pravnim

’ / V. /7 7 . 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
nazorem vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku je spravni organ v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Nad ramec vyse uvedeného povazuje soud za potrebné uvést, ze zalobce se myli v tom, ze
jednani, které se odehralo dne 7.1.2020 na kontaktnim pracovisti mezi nim a
M . / 4 . 4 4 4 4 v/ v v v
ministerstvem, bylo Ustnim jednanim ve smyslu § 49 spravniho fadu a ze o ném mélo
ministerstvo vyhotovit protokol v souladu s § 18 spravniho radu. Ne kazdy osobni kontakt

/v 4 % 4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 vV _* 4 4
Uredni osoby a tUcastnika spravniho fizeni vsidle ¢i kontaktnim pracovisti spravniho
/ . / / . N / / V., % ’ e s . /
organu je Ustnim jednanim podle § 49 spravniho radu. Ustni jednani je formalizovany
/ 4 4 4 v 4 4 / /v /7 v/ 4 v v . / v
tkon spravniho organu, o némz musi byt udastnik fizeni predem uvédomen s nejméné

VvV, * 4 v M 71 v/ 4 4 4 M / 4 \4

pétidennim predstihem, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by ministerstvo predvolalo zalobce ke konkrétnimu datu na dané kontaktni pracovisté
k Gstnimu jednani, nebo ze by naopak zalobce o Ustni jednani zadal. Ustni jednani je ve
spravnim fizeni, které je zasadné pisemné (§ 15 odst. 1 spravniho fadu), natizovano bud'to
\4 v 4 4 /V 4 4 . . v /2 IV v/ 4 v 7/
proto, ze to predpoklada zvlastni zakon, anebo je-li to ke splnéni lelu fizeni a uplatnéni
prav Gclastnikl nezbytné. Zpravidla se bude jednat o pripady, kdy je tfeba provést dikazy
¢t vyslechnout svédka. V nyni projednavané véci se vsak zalobce dostavil na kontaktni
pracovisté ministerstva na vyzvu ze dne 5.9.2019, ve které nebylo ureno pfesné datum,
kdy se ma dostavit, ani ze se jedna o predvolani k Gstnimu jednani. Smyslem vyzvy bylo
vést zalobce k tomu, aby spravnimu organu dolozil ve vyzvé specifikované listiny -
chybéjici nalezitosti jeho zadosti. Ve vyzvé byla pouze stanovena lhtita 60 dnt od doruceni
vyzvy k dolozeni ministerstvem pozadovanych listin. Ministerstvu proto nelze opravnéné
vytykat, Ze o interakci mezi nim a zalobcem dne 7.1.2020 nevyhotovilo protokol podle §
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18 spravniho fadu, nebot tato interakce nebyla Gstnim jednanim ve smyslu § 49 spravaiho
radu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
zalobci, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji: a) v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za fizeni o zalobé; b) v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem, které jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, sepsani zaloby, navrh
na priznani odkladného Géinku zalobé), pficemz sazba odmény za kazdy z téchto tkona
pravni sluzby c¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale tfemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a konecné castkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 15. inora 2022

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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