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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Civitas per Populi o.p.s.

se sidlem Strelecka 574/13, Hradec Kralové

zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem

Advokatni kancelate Hartmann, Jelinek, Fraria a partnefi, s.r.o.

se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

s adresou pro dorucovani: Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31

v

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 21. prosince 2020, ¢&. j.
46594/20/5000-10610-711361
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do platebniho vyméru Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané) ¢.j. 2016993/18/2700-31471-607305 ze dne
18. 12. 2018 a odvolanim napadeny platebni vymér potvrdil. Timto prvoinstancnim
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rozhodnutim byl Zalobci vyméren odvod za poruseni rozpoltové kazné do statniho
v Ve v
rozpoctu ve vyst 205 500 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I. Obsah Zalobniho tvrzeni

Predmét fizeni pred spravcem dané

. Zalobce uvodem predeslal, ze mu spravce dané na zakladé vysledka danového fizeni

VVe v 4 v / 4 v i i v 4 4 .
vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s Cerpanim dotace na projekt
Gender analyza posuzovani hodnoceni vlivu staveb na zivotni prostfedi. Dotace byla
v : ’ TV / - ’ : v o
zalobci poskytnuta rozhodnutim Uradu vlady Ceské republiky ¢. j. 16249/2015-OPL ze
dne 17. 5. 2016, a to ve vysi 205 500 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil poruseni rozpoctové kazné, a proto mu vymeéril odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 100 % vyplacené dotace. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze

VvV - 4 o / \4 M v 4 v / 4 v vV
stézejnim divodem, pro ktery byl zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeéren,
je skutecCnost, ze zalobce neprokazal splnéni ulelu tak, jak avizoval v zadosti o dotaci.
Spravce dané na str. 8 zpravy o danové kontrole uvadi: ,7im, Ze prijemce dotace
nezpracoval zpravu o analyze v souladu s cilem projektu, neprokdzal rozeslini této zpravy na
vybrané adresy kompetentnich zadavatelii posudkii EIA a neprokdzal publikovini odbornych
a popularizacnich clanki, doslo dne 31. 12. 2016 k poruseni podminky v bodu 1. Cisti A) odd.
L Rozhodnuti, co? je dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech porusenim
rozpoctové kdzné.“

Obecné vymezeni zalobnich bodu

Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravné z nize
uvedenych davoda:

zavér zalovaného, dle néhoz ucel projektu nebyl naplnén proto, ze zavérecna zprava,
ktera je jednim z vystupu projektu zalobce, neodpovida podminkam uvedenym v
zadosti o poskytnuti dotace, na jejimz zakladé zalobci byla dotace ptiznana, je
nespravny, nebot je zalozen na posuzovani kritérii a aspektu, které z zadosti o
poskytnuti dotace ani z rozhodnuti o jejim poskytnuti nevyplyvaji;

b 4 v v 4 v 4 v v 4 4 v . 4 4 v/ M
i1) zavér zalovaného o tom, ze zavére¢na zprava nespliuje podminky popsané v zadosti, na

jejimz zakladé byla dotace poskytnuta, je zalozen na posouzeni odbornych otazek, k
jejichz posouzeni spravce dané ani zalovany nemaji odborné znalosti;

iii)vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100% poskytnuté dotace je v

rozporu se zasadou proporcionality.

Nespravné hodnoceni splnéni Géelu projektu

4.

Spravce dané pfistoupil, jak zalobce dale uvedl, k vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 100 % poskytnuté dotace na zakladé kontrolniho zjisténi, dle
néhoz Ucelu projektu nebylo dosazeno. Zalovany pak zalozil odivodnéni zalobou
4 4 4 v \4 8% / / . 4 \4 v / 4 v v 4
napadeného rozhodnuti na zavéru, ze klicovy vystup projektu, jimz méla byt zavérecna
’ / v v ’ 4 / 4 v
zprava o gender analyze, nebyla dostatené zpracovana. Uvedené vyplyva z bodu ¢. 42
zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze ,hlavni diivod poruseni
70Zpoctové kdzné ... spocivd v tom, Ze v Zddosti popisovany vystup nebyl splnén, tj. zprava o
gender analyze neni dostatecné zpracovand, je bez zavéru, proloZend spekulativnimi sivabami,
pricemZ se nejednd o odborny text, ackoli se to u zpravy o analyze predpoklidd. Odvolaci
organ md za to, Ze analyza jako takovd nemd byt poubym popisem skutecnosti, ale rozumd se
tim soubor pricin a urcitych konkrétnich disledkii néjakébo jevu.“ Zalobce namital, Ze toto
4 S / 4 / 4 VvV 4 > 4
posouzeni, které je pro vyrok zalobou napadeného rozhodnuti stézejni, nebot je sam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v / v e 4 o v 4 v /4 /4 v . 4 / > .
zalovany oznaluje za hlavni divod poruseni rozpoctové kazné, je nespravné, nebot je
zalozeno na hodnoceni aspektt a kritérii, které zalovanému ani spravci dané hodnotit
v/ 4 TV v 4 Ve i \4 4 4 /4 VvV

naprosto neprislusi. Ucelem prezkumné cCinnosti zalovaného, ktera ma sméfovat k

4 v v 4 v /4 4 v .. v 4 .. i v /
posouzent, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, zcela jisté neni zjistit, zda zalovany
povazuje vystup zalobce za dostateéné kvalitni a dostateCné odborny. Libost ¢i nelibost

4 v v 4 / M 4 4 /v
spravce dané a zalovaného nad vystupy projektu neni pro hodnoceni, zda bylo ucelu
projektu dosazeno, relevantni. Zalobce zduraznil, ze odbornou polemiku nad kvalitou
/ M / M 4 M M .. v v 4 v 4 4 4

vystupu jakéhokoli grantového projektu je jisté mozno vést, avsak organy spravy dani k
jejimu vedeni povolany nejsou a uz vubec z téchto Uvah nelze vyvozovat zavér, ze
zpracovatel projektu porusil rozpoctovou kazen. Takovyto postup by snadno mohl vést
k poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava na svobodu védeckého badani dle ¢l. 16
Listiny zakladnich prav a svobod, pfiCemz tento nasledek by nastal, pokud by organ
spravy dani hodnotil nezadouci vystupy grantového projektu jako poruseni rozpoctové
kazné pod sankci vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celé
poskytnuté dotace.

. Zalobce dale uvedl, Ze pro hodnoceni, zda projekt naplnil sviij Géel, je relevantni toliko
rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. zadost o jeji poskytnuti. V tomto sméru je
rozhodny podrobny popis projektu, ktery je prilohou zadosti. Na str. 14 jsou vyslovné
popsany metody hodnoceni Gspésnosti projektu, pricemz tcelem je stanoveni metod a
kritérii hodnoceni projektu, tj. ,jak budete zjistovat, zda projekt naplnil ocekavané
vysledky.“ Dle popisu projektu byly méfitelné vystupy projektu stanoveny nasledovné: e
zprava o provedené gender analyze publikovana na webovych strankach projektu, v¢.
direct mailingu na vybrané adresy kompetentnich zadavatelt posudku EIA; e odborné a
popularizacni ¢lanky - min. 3 publikované ¢lanky; e tiskové zpravy o feseni projektu -
min. 2 tiskové zpravy; e prednasky pro laickou verejnost - 2 bezplatné prednasky v
Salonu Kralovéhradeckém e min. 1 prednaska na odborné konferenci. Zalobce poukazuje
na to, ze pravé tyto méfitelné vystupy projektu, které jsou soudasti zadosti o poskytnuti
dotace, jiz sam zalovany povazuje za urcujici pro stanoveni ulelu poskytnuti dotace, byly
v plném rozsahu naplnény, a proto Géelu projektu bylo dosa¥eno. Uvahy Zalovaného
hodnotici obsah zpravy a to, zda ma dostatek poznamek pod carou, jsou tak dle nazoru
zalobce zcela irelevantni a mijeji se okruhem skutecnosti, k jejichz posouzenti je zalovany
povolan.

Nespravné posouzeni otazky vyzadujici odborné znalosti

. Zalobou povaZoval napadené rozhodnuti za nezikonné rovné% proto, e Zalovany
hodnotil odbornou kvalitu vystupt zpravy zalobce, aniz sim ma odborné znalosti
nezbytné pro posouzeni této otazky. Intenzitu namitaného pochybeni zvysuje
skute¢nost, ze zalobce jiz v prubéhu dariové kontroly predlozil spravci dané odborné
vyjadteni zpracované Doc. PhDr. J. M. S., CSc., dle jejihoz odborného nazoru bylo cile
projektu dosazeno. Spravce dané k této otazce konstatoval, ze posudek Doc. J. M. S. jako
dikaz o splnéni cile projektu odmitd, nebot analyza nebyla zpracovana v souladu s cili
projektu. Zalovany tento postup spravce dané beze zbytku aproboval.

. Z uvedeného zalobce dovodil, Ze spravce dané a zalovany nejenze sami posuzovali
odbornou otazku, k jejimuz posouzeni nemaji dostateCné odborné znalosti, ale dokonce
. o 4 . \4 v \4 . .

jako dikaz odmitli zalobcem predlozenou expertizu zpracovanou akademickou
pracovnici (u niz lze potfebné odborné znalosti predpokladat) s tim, Ze spravce dané se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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po prostudovani posudku na zakladé vlastnich poznatkd, jez nijak nespecifikoval,
ptiklonil odli$nému odbornému nahledu. Zalobce namitl, e referent Zalovaného
pracovné zarazeny v Oddéleni svodnych nedanovych agend Odboru nedanovych agend a
evidence trzeb odborné znalosti potfebné k posouzeni této otazky nema.

8. Dale zalobce pripomenul, ze dle ust. § 95 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) plati, ze zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané
nema, muze spravce dané ustanovit znalce k prokazani skuteCnosti pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Nejvyssi spravai soud v rozsudku 10 Afs 24/2014-119 ze dne 11. 6. 2015
poukazuje na to, ze ,odbornd literatura k tomuto ustanoveni uvddi, Ze zakon sice pouziva
pojem ,miize", nicméné jsou-li splnény zde uvedené podminky, k ustanoveni znalce dojit
ziemé must (srov. Baxa, J.; Drab O.; Kaniova, K.; Lavicky, P.; Schillerovd, A.; Simek, K;
Ziskovd, M. Dariovy 7dd. Komentar. I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 543).¢
Pokud pak zalovany a spravce dané dokonce pfistoupili k hodnoceni posudku
predlozeného zalobcem po jeho odborné strance, pak takové hodnoceni nelze povazovat
za fadné hodnoceni dukaza ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového radu. V logice sprévce
dané pak je nutno odmitnout hodnoceni Zalovaného téz proto, Ze obsahuje nespravné
Gdaje, nebot zpracovatelem posudku nebyla Doc. S., nybrz Doc. S..

Neproporcionalni vyse odvodu

9. Zalobce déle Yalovanému vytkl nesprivné posouzem otazky proporc1onahty odvodu za
porusem rozpoltové kazné, ktery byl Zalobci vyméten. Zalobce namitl, e Zalovany i v
této C¢asti oduvodneéni hodnoti skutecnosti, které mu hodnotit neprislusi, a naproti tomu
stranou své pozornosti ponechava skutecnosti, které je naopak povinen zohlednit.
Ukolem spravce dané a Zalovaného bylo posoudit, zda méfitelné vystupy projektu byly
naplnény a pokud nikoli, pak zvazit, v jakém rozsahu zustal Gcel projektu nenaplnén.
Dokazovani mélo proto byt zaméfeno na to, aby bylo prokazano, zda se prednasky, jez
mély byt méritelnymi vystupy projektu, fakticky uskutecnily (o tom neni pochyb) a
pripadné, zda jejich obsahem bylo to, co zalobce tvrdi (ve vztahu k této skutecnosti
nebyly spravcem dané vyjadieny Zadné pochybnosti). Zalovanému naproti tomu v
zadném pripadé neprislusi hodnotit, zda prednaska byla pro odbornou verejnost
inspirativni ¢i dokonce to, zda vyvolala dostateény spolecensky ohlas, nebot tyto aspekty
nebyly zahrnuty mezi métitelné vystupy projektu.

10.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce dovodil, Ze pokud doslo pti Cerpani
dotace k poruseni rozpoctové kazné, pak je spravce dané pfi vymérovani vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné povinen posoudit proporcionalitu jim vyméfovaného odvodu
- viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017-53 ze
dne 30. 10. 2018, v némz Nejvyssi spravni soud uvadi: ,P¥i stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdazné je tieba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané
must zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych prostiedkd statniho
rozpoctu, ¢ pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§
44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité
odiivodnit.“ Této své povinnosti zalovany dle nazoru zalobce nedostal, nebot
proporcionalita byla vedle vyse citované casti odtivodnéni hodnocena velice stru¢né v
bodé 65 zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadi, ze ,,nenvazoval o zméné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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sazby odvodu, jelikoZ porusenim podminky uvedené v Csti I. A) bod 1) Rozhodnuti nebyl
splnén scel dotace, na ktery byly prostiedky poskytovatelem poskytnuty. Odvod ve vysi 100%
je tedy dle odvolacitho organu v souladu s principem proporcionaliry, jelikoZ takovd wvyse
odrazi vysokon miru zdvaznosti pochybeni.“ Takové oduvodnéni povazoval zalobce za
zcela nedostateCné a zalobou napadené rozhodnuti oznadil za neptrezkoumatelné pro
nedostatek odtvodnéni. Zalovany pti hodnoceni otazky proporcionality ustraoul ve
spekulativnim, ryze subjektivnim a dukazné nepodlozeném hodnoceni intenzity
tvrzeného pochybeni zalobce. Dle zalobce ovsem zalovany byl i pti hodnoceni této
otazky vazan tim, jak byly v zadosti o poskytnuti dotace vyjadreny méfitelné vystupy
. Ve ’ . . /v vV ’ V] Vv /7

projektu. Pfi hodnoceni proporcionality vyse vyméreného odvodu tak mél zalovany
. R ’ VVe / ’ . v 4 . .
jednotlivé zkoumat, které meéftitelné vystupy projektu byly splnény a které nikoli,

v/ v M / v o v 4 VVe / / o v ~ /
pripadné, v jaké mire zustaly nékteré z méfitelnych vystupt nenaplnény. Zalovany na

4 v v / \4 o 1.7/ 4 A i 4
misto toho uzavrel, ze se mu vystupy zalobce vibec nelibi, poklada je za nekvalitni a
neodborné, a proto dle jeho nazoru, nebyl Ucel poskytnuti dotace naplnén. Takové
hodnocent je dle zalobce zjevné neudrzitelne.

11.K dtkazu zalobce navrhl provést dikazy, zalozené ve spravnim spise, spravcem dané
/ o 4 / o /
neprovedené, dukaz zpravou o gender analyze procest EIA, znaleckym posudkem v
textu vyse, dikaz odbornym vyjadtrenim Doc. PhDr. J. M. S. a dikazy, navrzenymi v
doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

12.Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, aby k tomuto bylo krajskym soudem pfihlédnuto jako k soudasti
./ v /7 v 4 v v
vyjadfeni zalovaného k zalobé.

K namitce a) Nezakonné a nespravné rozhodnuti

13.Zalovany predné uvedl, e ¥alobce v Zalobé samostatné nebroji proti zavérim poruSeni
rozpoctoveé kazné dle Zjisténi ¢. 1 a ¢. 2 dle Zpravy. U Zjisténi €. 1 slo o poruseni bodu 4.
uvedeného v ¢asti A) oddilu I. Rozhodnuti tim, ze zalobce pouzil z poskytnuté dotace
prostredky ve vysi 907,50 K¢ na naklady, které nebyly vynalozeny v ptimé a
bezprostredni souvislosti s realizaci Projektu v kalendafnim roce, na ktery byla dotace
poskytnuta (nakup systémové podpory Red). Ohledné Zjisténi ¢. 2 slo o poruseni bodu 3.
a 4. uvedeného v Casti A) oddilu I. Rozhodnuti tim, ze zalobce pouzil z poskytnuté
dotace prostredky ve vysi 2 210,- K¢ na provozni naklady, které nebyly vynalozeny
Ulelné a v primé a bezprostfedni souvislosti s realizaci projektu (porizeni licence
Microsoft Office 2016). K tomuto v detailu zalovany odkazal na Zpravu a odst. [10], [19],
[20] a [50] a% [55] napadeného rozhodnuti. Zalovany mél tedy za to, %e uvedené zavéry
zalobce nerozporuje, resp. k témto radné nevznasi zadné namitky, tudiz ani zadné
zalobni body, dle kterych by bylo mozno prezkoumat napadené rozhodnuti.

Nespravné hodnoceni splnéni Géelu projektu

14.Zalovany setrval na zavérech uvedenych v odst. 42 napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, Ze
hlavni divod poruseni rozpoctove kazné spoliva v tom, ze v zadosti popisovany vystup
nebyl splnén, tj. zprava o gender analyze nebyla dostate¢né zpracovana, je bez zavéru,
prolozena spekulativnimi uvahami, pfiemz se nejedna o odborny text, ackoli se to u
zpravy o analyze predpokladd. Zalovany mél za to, Ze analyza jako takovi nemi byt
pouhym popisem skuteCnosti, ale rozumi se tim rozbor pticin a urcitych konkrétnich
disledkd néjakého jevu. Zalovany se ztotoznil s nazorem uvedenym ve Zpravé o datiové
kontrole, resp. ze ,..Pouziti vyrazu ,védecky“ ze strany poskytovatele nema zadny
fakticky dopad na zavér spravce dané, stejné tak 1 zminovany rozdil mezi slovy analyza a
expertiza. Analyza nicméné méla byt na Grovni odborného textu, presna a objektivni,
struktura takového textu se méla skladat z Gvodu (zakladni cil prazkumu), jadra (o jake
argumenty se autor opira, jakou metodu pro zjistovani zvolil) a zavéru (zhodnoceni
predpokladd, ze kterych se vychazelo a formulovat jen takové zavéry, k nimz lze v textu
najit argumenty). Zprava o gender analyze postradala dle zalovaného argumenty, o které
by bylo mozno se v zavéru opfit, nejsou zde uvedeny odkazy na zdroje, zavér chybi
zcela. Takovyto text nema zidnou vypovidaci hodnotu, nepifina$i nové vérohodné
poznatky, doporuceni, ev. moznost vyuziti pro praxi, nelze jej oznadit jako odborny text,
nebot nesplriuje kritéria na odborny text kladena.

15.Dale zalovany uvedl, ze spravce dané na zakladé uvedenych skutenosti zpravu o gender
/. v . /7 v . VeV 4 4 v /4
analyze komplexné posoudil ve Zpravé (viz str. 6-8), pricemz na zakladé svého
zhodnoceni dospél k totoznému zavéru jako poskytovatel. Zpravu o gender analyze
zhodnotil spravce dané jako celek, nicméné na zakladé jednotlivych skuteénosti.
Zalovany, jako 1 spravce dané, vychazeli v daném pripadé z kontroly provedené
Y ) % vy prip y P
4 4 ’ ’ 4
poskytovatelem. Jak se uvadi v odst. 58 napadeného rozhodnuti, pro zhodnoceni, zda
provedena gender analyza a vystupy z ni odpovidaji cilim stanovenym v zadosti o dotaci,
je podstatné vychazet z kontroly poskytovatele provedené ¢leny kontrolni skupiny, resp.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze zavéru uvedenych v Protokolu o kontrole ¢. 58-M/2017 ze dne 21. 12. 2017 (dale jen
wProtokol). Kontrolni skupina byla slozena ze zaméstnanci Odboru rovnosti zen a
muzu, ktery je Utvarem poskytujicim finanéni prostredky v programu Podpora vetejné
Ucelnych aktivit nestatnich neziskovych organizaci v oblasti Zen a muzi. Dle informace
poskytovatele ze dne 13. 4. 2018 (viz vySe odst. [5] vyjadfeni) se jedna ,,... 0 zaméstnance s
vysokou odbornou a relevantni specializaci v oblasti rovnosti Zen a muZi s rozhodujicim
vztahem k posouzeni konkrétniho projektu Gender analyza posuzovini hodnoceni vlivu
staveb na Zivotni prostredi®, tj. jednalo se o zjevné kompetentni osoby s odbornou erudici.
Zjisténi z provedené kontroly vécného plnéni Projektu ze strany poskytovatele byly pro
spravce dané i zalovaného stézejnim dikaznim prostredkem. V Podnétu a jeho prilohach
je podrobné rozepsano, pro¢ poskytovatel povazuje cile Projektu z vétsi casti za
nesplnéné. V detailu viz odst. [59] a nasl. napadeného rozhodnuti.

16.Zalovany zcela zasadné odmitl Gvahy zalobce ohledné postupu, ktery by mohl veést k
poruseni Ustavnich prav a uvadi, ze on i spravce dané postupovali zcela v souladu s pravni
Upravou a dle svych kompetenci.

17.Zalovany uvedl, e spravce dané i Yalovany pii kontrole vidy vychazi z Rozhodnuti o
poskytnuti dotace a tedy i ze zadosti, na zakladé které bylo Rozhodnuti vydano. V
podnétu a jeho prilohach je podrobné rozepsano, pro¢ poskytovatel povazuje cile
Projektu za nesplnéné. Poskytovatel téz uvedl definici pojmu analyza - jako rozbor pricin
a dusledkd urditeho jevu, nikoliv jako pouhy popis daného jevu, pricemz spekulace jsou
nepripustné. Dle poskytovatele analyza procesu EIA zpracovana zalobcem tuto definici
nenaplnila, jelikoz ten se omezil na popis metody sbéru dat, které prolozil spekulativnimi
Gvahami. Zalobce vypolet procentudlniho podilu, kterym se Zeny v letech 2011 - 2015
podilely na realizaci posudka EIA, oznadil ,gender analyzou“ procesa EIA na vzorku
procest uplynulych 5 let a vypocet doplnil struénym popisem (nikoliv analyzou)
odpovédi na 5 otazek ze 13 ziskanych anonymnich dotaznikl (dotaznik obsahoval 9
otazek). Kontrolni skupina shledala, ze analyza procesu EIA vykazuje vysokou miru
formalnich nedostatkt, absenci genderové expertizy a nesplnuje kritéria bézné kladena na
védecky text (chybi zde citace, odkazy na odbornou literaturu). Méfritelné vystupy
Projektu byly zalobcem uvedeny v zadosti o dotaci, a to jako: (i) Zprava o provedené
gender analyze publikovana na webovych strankach projektu v¢. direct mailingu na
vybrané adresy kompetentnich zadavatelt posudkt EIA, (i) Odborné a popularizaéni
Clanky - min. 3 publikované ¢lanky, (iii) Tiskové zpravy o reSeni projektu - min. 2
tiskové zpravy, (iv) Prednasky pro laickou vefejnost - 2 bezplatné prednasky v Salonu
Kralovéhradeckém a (v) Min. 1 pfednaska na odborné konferenci.

18.Zalovany zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze pozadavky byly v plném rozsahu
naplnény. V detailu zalovany odkazal na odst. [44] az [46] a [48] napadeného rozhodnuti.
Zalobce tedy dle zalovaného uvedena tvrzeni neprokazal a neunesl v tomto sméru své
diikazni bfemeno. Zalovany ptipomenul, ze pro zhodnoceni, zda provedena gender
analyza a vystupy z ni odpovidaji cilim stanovenym v zadosti o dotaci, je podstatné
vychazet z kontroly poskytovatele provedené lleny kontrolni skupiny, kterou tvorily
kompetentni osoby s odbornou erudici, resp. ze zavérG uvedenych v Protokolu.
Poskytovatel v Protokolu a jeho dodatku shrnul hlavni cile Projektu, které vychazeji ze
4 N / 4 \ / o o Vv
zadosti zalobce, a to a) analyza podilu zen-posuzovatelek, b) analyza davodu, pro¢ se v
vV /v 4 v v Ve / M /10 . . 4
procesu EIA uplatnuji zeny méné nez muzi, ¢) analyza existence rozdilt v subjektivni
V7 . 4 4 * Vv M Ve / % B4 v 4 4
Casti posuzovani EIA mezi zenami a muzi a d) z analyzy vzesla doporuceni adresovana
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posuzovatelim a zadavatelim EIA. Poskytovatel uvedl, ze cile b), ¢) a d) jednoznacné
nebyly splnény. U cile a) poskytovatel ptipustil, ze byl splnén ¢astecné tim, ze zalobce
uvedl procentualni vypoclet podilu zen - posuzovatelek EIA. Zalovany s ohledem na
skutecnosti detailné uvedené v odst. [59] az [61] napadeného rozhodnuti ma za to, ze

/ 4 M M / 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 v _Vv/
uvedené cile Projektu, tj. analyza stavu a nalezeni doporuceni pro pripadné zajisténi vétsi
genderové vyvazenosti v oblasti posuzovani vlivu staveb na zivotni prostfedi, nebyly

v * V7 v v v/ v v v M 4 M 4

naplnény, a to ani ¢astecné. V pripadé, ze se s témito daty dale nepracuje, nepodrobi se
dal$imu rozboru, pak nelze pouhy vypocet procentualniho podilu Zen povazovat za
provedeni analyzy.

19.Dale zalovany uvedl, ze dle bodu 1. casti A) odd. I. Rozhodnuti o poskytnuti dotace je
jednou z podminek, jejichz poruseni ma za nasledek odvod za poruseni rozpoctové kazné
- ydodrZet icel projektu, na ktery byla dotace poskytnuta, a v ramci ného sluzby nebo jiné
podporované aktivity realizovat na iizemi Ceské republiky, nejde-li o mezindrodni projekt*
Porusenti ¢asti I, A), bod 1 Rozhodnuti spociva v tom, ze zalobce nesplnil Glel, na ktery
byla dotace poskytnuta. Cile gender analyzy nebyly naplnény, resp. nesplnénim Gcelu, na
ktery byla dotace poskytnuta, doslo dne 31. 12. 2016 k poruseni podminky casti L., A),
bod 1 Rozhodnuti, coz je dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) porusenim rozpoctové kazné.

Nespravné posouzeni otazky vyzadujici odborné znalosti

20.Ohledné namitané nekompetence zalovany uvedl, ze podle § 44a odst. 11 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech vykonavaji spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné a
penale finanéni urady podle danového radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pti spravé
odvodt za poruseni rozpoc¢tové kazné postaveni danového subjektu. Ke kontrole dotaci a
komplexni spravé odvodu za poruseni rozpocltove kazné je tedy opravnén pouze spravce
dané, resp. zalovany jako odvolaci organ. Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 Afs 334/2016 - 42 ze dne 10. 5. 2017, ktery v odst. 18 konstatoval:
SSpravce dané je organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné [v daném
pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j) zikona ¢ 531/1990 Sb. (tento zakon byl nabrazen zdakonem o
financni spravé - pozn. Zalovaného), § 44 odst. 9 rozpocrovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism.
b) zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7dd], a tedy i zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni
odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné urcuje, zda byly financni prostiedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany opravnéné. Jisté je opravnén posuzovat splnéni cile
projektu, ostatné mnohdy se jednd o otazku ryze odbornou. Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro
sprdvce dané zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a povinen z toho vychdzet.“ Z
toho analogicky dle zalovaného vyplyva, ze spravce dané je tim, kdo urluje, zda doslo ¢i
nedo$lo k poruseni rozpoctové kazné v souladu s poskytovatelem stanovenymi
podminkami. Vyse stanoveného odvodu se totiz musi primarné fidit tim, co je upraveno
v rozhodnuti ¢ smlouvé o dotaci a v jejich podminkach. Ohledné odborného posudku
Doc. S., jak rovnéZ uvadi i zalobce v Zalobé, se vyjadiil jiz spravce dané na str. 7 Zpravy,
kde uvadi, ze po jeho prostudovani spravce dané tento posudek jako dikaz o splnéni cile
projektu odmita z divodi: (i) v posudku jsou (celkem 12) uvedeny chybné daje ohledné
poctu zpracovatell s certifikatem, které naprosto nekoresponduji s analyzou, (ii) tento
chybny 4daj se promita i do dalsiho hodnoceni, (iii) dle posudku nejsou posudky EIA
pristupné s urenim pohlavi posuzovatele z divodu ochrany dat, pfi¢emz bylo zjisténo,
ze posudky jsou verejné pristupné, vletné informace o zpracovateli a (iv) dle posudku je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M 4 / v 4 v/ 4 4 4
na konci zpravy o analyze uvedeno doporuceni pro dalsi rozhodovani, ale dle spravce
dané se jedna pouze o popis stavu. S ohledem na shora uvedené se spravce dané priklonil
ke zjisténi poskytovatele. Zalovany na uvedeném posouzeni setrvaval. Dale uvedl, ze
v /. /4 v 4 M v 4 v/ M M i v \4 4 o 4
zalovany je opravnén a v ramci danového radu i povinen posoudit predlozené dikazni
prostredky a tyto vyhodnotit, a to v souladu s § 8 danového fadu, k éemuz v daném

ptipadé doslo.]

21.K zalobcem namitanému § 95 odst. 1 pism. a) danového radu zalovany uvedl, Ze v daném
ptipadé postup dle uvedeného ustanoveni nebyl na misté. Zalovany znovu zdéraznil, e v
daném pfipadé postupoval radné, kdyz vychazel z predlozenych podkladt poskytovatele
a jeho zjisténi. Spravce dané, a pak i zalovany, se opiral o zjisténi z verejnopravni
kontroly poskytovatele radné provedené cleny kontrolni skupiny, odborniky a
specialisty v dané oblasti. Vysledek dané kontroly poskytovatele byl dikaznim
prostfedkem, ktery byl ¥adné zhodnocen. Ohledné neuznani posudku Doc. S. Zalovany
dale poukazal na zasadu volného hodnoceni diukazt a konstatoval, ze tento posudek vsak
nebylo mozné osvédéit jako dikaz prokazujici splnéni cile Projektu. V detailu zalovany
odkazal na str. 7 Zpravy o danové kontrole. Dale uvedl, Ze spravce dané danému posudku
vytkl nedostatky vécného charakteru - tj. uvedeni chybnych 4daja a z toho plynoucich
zavért a hodnoceni a dalsich nepravdivych informaci (napt. zverejnéni zpracovatele
posudku). Nejednalo se tedy o posouzeni, ke kterému by bylo tfeba odbornych znalosti,
jelikoz slo o obecné posouzeni dle vseobecnych znalosti.

Neproporcionalni vyse odvodu

22.Zalovany k tomuto uvedl, ze setrvava na zavérech a posouzeni, jak je toto uvedeno v
odst. [45] napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze mu neptislusi hodnotit, zda prednaska byla
inspirativai, nebo vyvolala ohlas, nebot toto nebylo zahrnuto mezi méfitelné vystupy
projektu. I v pripadé, ze by danovy subjekt prednasel vefejnosti o gender analyze, tak jak
tvrdi v odvolani, ¢inil tak nicméné na zakladé predmétné zpravy o gender analyze.
Samotné usporadani ¢i uskutecnéni danych prednasek nema vliv na skutecnost, ze nebyl
splnén Ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, tj. cile Projektu nebyly naplnény, a toto
nebylo mozno danymi prednaskami zhojit. Zalovany uvedl, Ze danova kontrola
probihala pouze v rozsahu Podnétu poskytovatele (viz bod [2] napadeného rozhodnuti).
Spravce dané tedy ovéroval plnéni vytvofeni zpravy o gender analyze, direct mailing na

4 4 o . 4 4 . v/ /
vybrané adresy kompetentnich zadavateld a publikovani min. tfi odbornych a

. v 7/ V17 o Vev v v v \4 o 4 v
popularizaénich ¢lanka, pricemz v tomto sméru nebyly predlozeny dikazni prostredky,
které by prokazovaly, Ze ke splnéni uvedenych vystupt doslo. Ve Zpravé ptitom bylo
konstatovano, ze zalobce neprokazal rozeslani zpravy o analyze na vybrané adresy (tzv.
direct mailing) a neprokazal ani publikovani odbornych a populariza¢nich ¢lankd.
Zalobce sice tvrdil splnéni uvedenych vystupt Projektu, dané tvrzeni ovSem neprokazal a
neunesl tak své dikazni bfemeno. Zalovany shrnul, ze s namitkami zalobce nesouhlasi a
tyto odmita jako neddvodné. Stran tvrzené nezakonnosti uvedl, ze zalovany postupoval
zcela v souladu s pravni Gpravou, a to jak v souladu s datiovym fadem, i zdkonem o
rozpo¢tovych pravidlech, tak i dal$imi relevantnimi pfedpisy, a nedoslo k vydani

4 4 4 4 i 4 4

nezakonného rozhodnuti. K tomuto se odkazal i na napadené rozhodnuti a na
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predkladany spravni spis, ze kterych je rovnéz patrno, ze v dané véci nedoslo k vydani
/ / ’ 7 /o Ve / /v J
nezakonného rozhodnuti. Zalovany ptitom na tam uvedenych zavérech setrvava.

K namitce b) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

23.Zalovany k tomuto uvedl, Ze v odst. [34] napadeného rozhodnuti Zalovany citoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 2 As 106/2014-46 ze dne 26. 9. 2014, kde se
uvadi: ... p7i stanoveni vyse odvodu je tieba zvaZovat okolnosti konkrétnibo poruseni
rozpoctové kazné a vychdzet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi
za né predepsaného odvodu. (...) v kazZdém konkrétnim pripadé je treba vizit, zda je divod k
odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, & k odvodu
odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni.“ Okolnosti daného ptipadu a zavaznost
poruseni pritom v daném pfipadé jiz byly uvedeny vySe i v napadeném rozhodnuti.
Zalovany mél za to, e z napadeného rozhodnuti je zfejméd intenzita jednotlivych
poruseni Rozhodnuti, a to v rozsahu Zjisténi ¢. 1 az Zjisténi ¢. 3 a tyto jsou podrobné
uvedeny v odst. [50] az [66] napadeného rozhodnuti, kdyz toto posouzeni je nutné chapat
komplexné. Posouzeni zavaznosti poruseni rozpoctove kazné v navaznosti na okolnosti
daného pripadu nelze vnimat izolované. Spravce dané se pfitom intenzitou poruseni
Podminek detailné zaobiral 1 ve Zprave, konkrétné ohledné Zjisténi ¢. 3 na str. 5 a dale.
Dospél pritom k vyse uvedenym zavértm, ze zprava o gender analyze nebyla zpracovana
v souladu s cilem Projektu a doslo k poruseni podminek Rozhodnuti, ¢imz doslo k
poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocltovych pravidlech.
Zalovany s ohledem na uvedené okolnosti neuvaZoval o zméné sazby odvodu, jelikoZ
porusenim podminky uvedené v Casti L., A), bod 1 Rozhodnuti nebyl splnén ucel dotace,
na ktery byly prostredky poskytnuty. Odvod ve vysi 100 % byl dle zalovaného ulozen v
souladu s principem proporcionality, jelikoz takova vySe odrazi vysokou miru zavaznosti
pochybeni. Bylo tedy konstatovano, ze i spravce dané postupoval v souladu se zasadou
proporcionality. Tim, ze poskytovatel za predmétné poruseni rozpoctové kazné stanovil
odvod v astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, byla zasada proporcionality vyse
odvodu predurcena jiz poskytovatelem.

III. Jednani pred soudem

24.Zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal na pisemny obsah zaloby. Znovu pfipomenul,
ze zalobce v prabéhu danového fizeni predlozil odborny posudek na vysledky projektu
vypracovany renomovanym odbornikem a zalovany na toto hodnoceni adekvatné
nereagoval, dikaz neprovedl. Zalobce rovnéZ olekaval, Ze pokud spravce dané
predlozeny projekt zpochybrioval, mél pfesné vymezit, v ¢em nedostatky spocivaji a dat
zalobci moznost, aby vystupy doplnil. To vak neutinil. Zalobce tedy %4dal, aby
navrhované dukazy byly provedeny pred soudem.

25.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé a obsah
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ptipomnéla, ze relevantni dikazy jsou
obsahem pfedlozeného datiového spisu. Upozornila rovnéz na vypracovanou zpravu o
danové kontrole, v niz spravce dané ozfejmil, pro¢ shora vzpominany odborny posudek
nemohl uznat za dikaz pro splnéni cilt projektu.

26.V prubéhu soudniho fizeni byl soudem k dikazu konstatovan odborny posudek na
vysledky projektu zalozeny na str. 19 datiového spisu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) a po prostudovani obsahu spravaiho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

28.Krajsky soud z pribehu dafiového Hzeni zjistil, Ze Zalobci byly Utadem vlady Ceské
republiky (dile jen ,UV CR® nebo ,poskytovatel) poskytnuty penézni prostfedky na
projekt ,Gender analyza posuzovani hodnoceni vlivu staveb na zivotni prostredi, a to na
zakladé Rozhodnuti ¢. 16249/2015-OPL ze dne 17. 5. 2016 ve vysi 205 500 K¢.

29.Dne 2. 3. 2018 byla spravcem dané u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz Gcelem
bylo ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Danova kontrola
byla zahijena na zékladé a v rozsahu pisemnosti U¥adu vlady Ceské republiky ¢&. j.
2656/2018-OKO ze dne 25. 1. 2018, zaevidované spravcem dané dne 25. 1. 2018 jako
podnét.

30.V prubéhu daniové kontroly vydal spravce dané dne 28. 3. 2018 vyzvu k poskytnuti
informaci, ve které vyzval UV CR k poskytnuti informaci ve véci finanéni kontroly
provedené u Zalobce. Na tuto reagoval UV CR dne 13. 4. 2018 pisemnosti zaevidovanou
pod ¢. j. 802372/18. Nasledné dne 30. 4. 2018 obdrzel spravce dané od zalobce pisemnost
oznacenou jako ,Odborny posudek na vysledky projektu Gender analyza posuzovani
hodnoceni vlivu staveb na zivotni prostredi (EIA)“.

31.Dne 25. 7. 2018 vyhotovil spravce dané vysledek kontrolniho zjisténi a dne 26. 7. 2018
vydal rozhodnuti, kterym stanovil zalobci lhitu, v niz se mohl vyjadfit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, v délce 45 dnd. V reakci na to dne 17. 9.
2018 predlozil zastupce zalobce dikazy k prokazani zalobcem tvrzenych skutecnosti.

32.Danova kontrola byla ukondena projednanim zpravy o danové kontrole ze dne 14. 12.
2018. Spravce dané na zakladé provedené kontroly konstatoval poruseni rozpoétové
kazné spocivajici v poruseni Zjisténi ¢. 1 az ¢. 3. Dne 19. 12. 2018 vydal spravce dané
platebni vymér na odvod, kterym vyméril odvod do statniho rozpoctu ve vysi 205 500
K¢. Platebni vymér byl zastupci zalobce dorucen dne 19. 12. 2018. Proti tomuto
rozhodnuti podal zastupce zalobce odvolani.

33.V intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 293/2018 zalovany zaslal
UV CR dopis se zadosti o zaslani vydané vyzvy k provedeni opatfeni k napravé dle § 14f
odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech ¢ vyzvy k vraceni dotace nebo jeji Casti dle §
14f odst. 3 téhoZ zékona. Dne 30. 8. 2019 Zalovany obdrZel pisemnost, ve které UV CR
sdélil, ze dne 12. 8. 2019 vydal vyzvu k vraceni dotace, zalobce na vyzvu nereagoval a ve
stanoveném terminu (do 27. 8. 2019) dotaci neuhradil. Dne 22. 5. 2020 obdrzel zalovany
doplnéni stanoviska spravce dané, pfi¢emz spravce dané dospél k nazoru, ze cil Projektu
nebyl Zalobcem naplnén, a to ani Caste¢né. Dne 4. 9. 2020 vydal zalovany v souladu s §
115 odst. 2 datiového radu Seznament se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v
ramci odvolaciho tizeni, ve kterém Zalobce seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a zalobce
vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se podle § 115 odst. 2 danového fadu ve lhité 15 dnt
ode dne dorudeni Seznimeni. Zalobce se k témto zivérim nevyjadtil. Dne 22. 9. 2020 byl
zalovanému doruden ptipis s zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se ke zjisténym
skuteénostem ve véci platebniho vyméru na odvod, a to do dne 8. 10. 2020. Této zadosti
zalovany vyhovél. Dne 25. 9. 2020 byla zalovanému dorucena zadost zalobce o
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prodlouzeni lhiaty k vyjadrent se; tato zadost byla dorucena po uplynuti stanovené lhuty,
tj. dne 23. 9. 2020. Dne 11. 11. 2020 vydal zalovany rozhodnuti o prodlouzeni lhuty,
kterym tuto druhou ¥4dost zamitl. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a vydany platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné potvrdil.

34.Postup spravce dané a potazmo zalovaného hodnotil krajsky soud jednak z pohledu
zakona o rozpoctovych pravidlech a rovnéz i zpohledu podminek stanovenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

35.Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 3 pism. €) stanovi, ze ,Pro scely tohoto zikona se
rozumi neoprdvnénym pouZitim penéinich prostredki statnibo rozpoctu, jinych penéznich
prostiedki stdtu, prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodon o poskytnuti téchto
prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty,
porusent iicelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do statniho rozpoctu nebo
presunuty rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovemym ucelem nebo podminkami
vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouZity.
Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech: ,Porusenim rozpoctové kazné
Jje neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni penéznich prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.

36.Povinnosti zalobce, jakozto prijemce penéznich prostfedk, bylo dodrzet nejen shora
vzpominané zakonné podminky, ale i pozadavky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace prezentované v jeho bodu 1. ¢asti A) odd. I. rozhodnuti: ,,dodrZer #icel projektu, na
ktery byla dotace poskytnuta, a v ramci ného sluzby nebo jiné podporované aktivity realizovat
na tizemi Ceské republiky, nejde-li o mezindrodni projekt” a dale v bodu 4. &sti A) odd. 1.
rozhodnuti: ,v kalendarnim roce, na ktery byla dotace poskytnuta, pouzit dotaci pouze ke
kryti uznatelnyjch ndkladii, skutecné vynaloZemych v primé a bezprostiedni souvislosti s
realizaci projektu; z poskytnuté dotace na realizaci projektu nelze hradit, tj. za neuznatelné
naklady jsou povazoviny.“

37.Povinnost dodrzovat pri Cerpani poskytnuté dotace zakonné podminky a podminky
vyzadované rozhodnutim o poskytnuti dotace je rovnéz jednoznacné vytycena i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou napt. v jeho rozsudku ze dne 26. 9.
2014, ¢. . 2 As 106/2014-46.

38.Krajsky soud ve smyslu shora nastinéné pravni dpravy pfistoupil k hodnoceni postupu

4 v \4 /4 /4 M 4 v v 4 4 M

spravce dané a zalovaného zachyceného jednak ve zpravé o danové kontrole a dale 1

v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Postup finanénich organt shledal zakonnym a
zalobu tak musel oznacit za nedavodnou.

39.Jak vyplyva ze shora prezentovaného pribéhu danového fizeni, datiova kontrola byla u
#alobce zah4jena na zikladé a v rozsahu podnétu UV CR ze dne 25. 1. 2018. V ném bylo
konstatovano, ze pfijemce dotace porusil bod 1. Uvedeny v ¢asti A) oddilu I. rozhodnuti
tim, ze ,nezpracoval Analyzu procesu EIA v souladu s cilem projektu definovanym v Zadosti,
nevypracoval ndvaznd doporuceni pro posuzovatele a zadavatele EIA a nepublikoval Zidny
odborny a popularizacni clinek. Tim nedodrzel ucel projektu, na ktery byla dotace
poskytnuta.“ Spravce dané jakozto kontrolni danovy organ zacal vystup tohoto
kontrolniho zji$téni hodnotit a v rAmci takového postupu vyzval UV CR k poskytnut
informaci, zda vécné plnéni projektu ovérovali pracovnici, ktefi jsou specialisty pro
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program UV CR ,Podpora verejné Gcelnych aktivit nestatnich neziskovych organizaci
v oblasti rovnosti zen a muzu“ na rok 2016. V reakeci na tuto vyzvu UV CR spravci dané
sdelil, ze vécné plnéni projektu posuzovala cast kontrolni skupiny slozena ze
v o v/ v 4 * Vv VvV o /. /. N4
zaméstnanct prislusného Odboru rovnosti zen a muza, ktery je Gtvarem poskytujicim
financni prostredky v programu Podpora verejné Ulelnych aktivit nestatnich
neziskovych organizaci v oblasti zen a muzi. Jednalo se o vetrejnospravni kontrolu
zarazenou v roce 2017 jako mimoradnou, na zakladé podnétu poskytovatele dotace,
z duvodu nemoznosti posoudit vécné plnéni a dosazeni cilu projektu z prijemcem
redlozené zavére¢né zpravy, nebof vykazovala nizkou kvalitu a absenci dokladt
P pravy y
M / b / o 4 VVe v / 4 v v 4
projektovych aktivit vystupa. Cilem kontroly bylo ovéfit skute¢ny stav po zavéreéném
/ vV 4 4 M 4 4 4 v v 4 /4 o **V_V 4 M b M
vyuctovani projektu a zaslani zavéreéné zpravy. Z divodu zajisténi objektivity byli k
/ vV i v i * Vv V o **V_V /
vykonu kontroly povéfeni dva zaméstnanci z Odboru rovnosti zen a muzd. Zjisténé
kontrolni zavéry byly uvedeny v protokolu o kontrole.

40.Krajsky soud se posouzenim shora prezentovanych vyzadanych informaci od
poskytovatele dotace ztotoznil snazorem spravce dané a zalovaného, Ze ucinéna
kontrolni zjisténi lze povazovat za zaklad pro dal$i hodnoceni ucinéna v nasledném
danovém rizeni. Neni pritom pochyb o tom, ze ke kontrole dotaci a komplexni spravé
odvodl za poruseni rozpoctové kazné je opravnén pouze spravce dané a potazmo
zalovany.

41.V Protokolu ¢. 58-M/2017 (a jeho dodatku) vypracovaném kontrolni skupinou
poskytovatele dotace je podrobné zachyceno, pro¢ poskytovatel povazuje cile Projektu z
veétst Casti za nesplnéné, kdy pouze vypocet procentualniho podilu zen - posuzovatelek
pti posuzovani EIA uvedeny ve zpravé o provedené gender analyze byl vyhodnocen jako
Castecné splnéni cile Projektu. Poskytovatel konstatoval, ze se zalobce omezil na popis
metody sbéru dat, které prolozil spekulativnimi Gvahami. Dale je v protokolu uvedeno,
ze zalobce vypocet procentualniho podilu, kterym se zeny v letech 2011 - 2015 podilely
na realizaci posudka EIA, oznadil ,gender analyzou® procesu EIA na vzorku procest
uplynulych 5 let a vypocet doplnil strucnym popisem (nikoliv analyzou) odpovédi na 5
otazek ze 13 ziskanych anonymnich dotaznikG (dotaznik k EIA obsahoval celkem 9
otazek). Dle kontrolni skupiny vykazuje analyza procesu EIA vysokou miru formalnich
nedostatkt, absenci genderové expertizy a nespliiuje kritéria bézné kladena na védecky
text (chybi zde citace, odkazy na odbornou literaturu).

42.Zalovany v pribéhu datiového Hzeni zaméfil pozornost na dal§i otdzku zmitiovanou v
Protokolu ¢. 58-M/2017 a jeho dodatku, dle niz jsou poskytovatelem shrnuty 4 hlavni
cile projektu vychazejici ze zadosti zalobce a to: a) analyza podilu zen-posuzovatelek, b)
analyza davodd, pro¢ se v procesu EIA uplatriuji Zeny méné nez muzi, c¢) analyza
existence rozdilt v subjektivni ¢asti posuzovani EIA mezi zenami a muzi, d) z analyzy
vze$ld doporuleni adresovani posuzovatelim a zadavatelim EIA. Zalovany ptitom
zdtraznil, ze poskytovatel dospél k zavéru, ze cile b), c) a d) jednoznacné nebyly splnény.
U cile a) poskytovatel pfipustil, ze byl splnén {astecné tim, ze dariovy subjekt uvedl
procentualni vypoclet podilu zen - posuzovatelek EIA. S timto hodnocenim se krajsky
soud ztotoznuje.

43.Dale zalovany hodnotil v datiovém fizeni pisemnost oznacenou jako ,Rovnost muzd a
v o . Ve ’ Vv, / «
zen v procesu posuzovani vlivu staveb na zivotni prostredi (EIA)“zpracovanou Mgr. M.
P., Ph.D. Zalovany hodnotil, Ze tato gender analyza predstavuje 7 stran textu a 8
. 7 o IV . /7 / /7 Vv Ve o
jednoduchych graft s komentari. Pokud se jedna o text samotny, prvni ¢tyfi a pul strany
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lze dle zalovaného oznalit jako Gvod obsahujici definici EIA dle internetovych zdroja
(viz www.wikipedie.org), informace o EIA obecného razu, pojmy, které vsak nejsou dale
v textu pouzivany, a body popisujici prubéh procesu EIA a legislativni podklady pro
EIA. Zalovany oznadil kvalitu textu za velmi nizkou, dle Zalovaného se jednalo spiSe o
dohady a ni¢im nepodloZené informace. Zalovany rovn&? hodnotil 8 grafd, které véak dle
jeho nazoru neobsahuji informace hodné dalsiho vyuziti. Z prvnich 3 grafa bylo dle jeho
nazoru zrejmeé, ze se jedna o pouhé vystupy ze statistik, pri¢emz 1 graf zachycoval ,Podil
poltu zpracovatelek zen / muzu 2011-2015% ze kterého vyplyva, ze zen je 20 % (30
aktivnich osob s certifikaci) a muzd 80 % (120 aktivnich osob s certifikaci). Tomuto
zavéru vsak zalovany vytkl, ze vzhledem k tomu, ze statistika neni zpracovana dle
jednotlivych let, neni mozné posoudit trend vyvoje, resp. zda se pomér v lase méni a
jakym zptsobem. K uvedenému grafu neni pak zpracovana ani zadna doprovodna
analyza. Dalsi graf zachycoval dle zalovaného ,Podil posudki zpracovanych muzi /
zenami v obdobi 2011-2015%, ze kterého vyplanulo, ze 16 % posudku je zpracovano
zenami a 84 % posudkd je zpracovano muzi. Tteti graf dale doplnoval predchozi 2 grafy,
kdyz uvedl pocty zpracovanych posudkl zenami a muzi v jednotlivych letech (celkem
rocné zpracovano mezi 30 a 44 posudky). Vzhledem k tomu, ze udaje 1. grafu nebyly
uvedeny po jednotlivych letech, zalovany shrnul, ze vypovidaci schopnost je velmi nizka.
Dalsich 5 graft byly vystupy z ankety mezi odbornou vetejnosti a zpracovateli EIA (v
gender analyze neuveden pocet respondentti, odpovédi anonymni), pricemz se jednalo o
uzavrené otazky (odpovédi ano/ne/nevim). Z nich vyplynulo, ze v procesu EIA je
dostatek prilezitosti k prosazeni zenskych prav (dle 62 % respondentu) a zeny se mohou
rovnopravné zapojovat do procesu EIA (dle 92 % respondentt)). Z dalsiho grafu dle
zalovaného vyplynulo, ze dle 69 % respondentu neni dostatek zen ke zpracovani EIA.

44.Skutkova zjisténi spravce dané a potazmo zalovaného konstatovana vyse, ktera se stala

podkladem pro hodnoceni provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti, jsou dle
krajského soudu dostate¢nym podkladem pro zavér, ze cile Projektu, tedy analyza stavu a
nalezeni doporuleni pro pripadné zajisténi vétsi genderové vyvazenosti v oblasti
posuzovani vlivu staveb na zivotni prostiedi, nebyly naplnény, zalobce tak nesplnil cel,
na ktery byla dotace poskytnuta a nesplnil tak podminky ¢asti I., A), bod 1 rozhodnuti,
coz je dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctove
kazné.

45.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil snazorem zalovaného, Ze odvod za poruseni

rozpoctové kazné ve vysi 100 % byl uloZen v souladu s principem proporcionality, nebot
pochybeni zalobce 1ze bezesporu oznadit za zavazné.

46.K postupu spravce dané i zalovaného v predmétném datiovém fizeni krajsky soud

konstatuje, ze spravce dané na zakladé dikazli a uvedenych skutecnosti zpravu o gender
analyze komplexné posoudil a na zakladé svého zhodnoceni dospél k totoznému zavéru
M 4 v / ) / Vo 4 4

jako poskytovatel dotace, na zakladé vysledkG provedené vefejnospravni kontroly.
Vysledky tohoto kontrolniho zjisténi se staly pro spravce dané podkladem pro

4 Ve / / VvV 4 v o 4 4 v

posouzeni, zda pouziti takto poskytnutych penéznich prostredku statniho rozpoctu bylo
ze strany zalobce opravnéné.

47.Krajsky soud stejné tak jako zalovany konstatuje, ze povinnosti zalobce bylo vytvorit

zpravu o gender analyze coby odborny text, ¢emuz zalobce nedostal. Pokud dale zalobce
v I’V Vo . /. Ve . . /4 v 4 v v v 4 4

prednasel verejnosti o gender analyze, Cinil tak nicméné na zakladé predmétné zpravy,

nemohlo se tak jednat o prednasky, které by pfinesly nové objektivni poznatky a
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rozsifily obzory posluchalt, ale jednalo by se o nevédecké zavéry o divodech genderové
nerovnosti. Odborna vefejnost, pokud byla o analyze informovana, vsak na analyzu
Ve M 4 v v / v v/ / v /
nereagovala. Lze se tak priklonit k zavéru, Ze analyza neméla zadny spolecensky dopad.
Krajsky soud dodava, ze samotné usporadani ¢i uskuteénéni prednasek nemuize mit vliv
v v / Vv / v v
na skutecnost, ze Gcel, na ktery byla dotace poskytnuta, nebyl zalobcem splnén.

48.Dale krajsky soud uvadi, ze neshledal u spravce dané ani zalovaného nedostatky, které by
snad mohly poukazovat na nedostateCny prubéh dikazniho fizeni.

49.Zalobce jak v prabéhu danového ftizent, tak i v podané zalobé, spravci dané i zalovanému
vytykal odmitnuti dikazu ve formé odborného posudku zpracovaného Doc. PhDr.
Janou Marii Safrankovou, CSc. Zalobce mél totiz za to, ze spravci dané nepfislusi fesit
odbornou otazku a odmitat jako dikaz odbornou expertizu zpracovanou akademickou
pracovnici. Zalobce rovnéz upozornil, ze v daném prfipadé mél byt aplikovan § 95 odst. 1
danového radu, a pokud spravce dané pristoupil k hodnoceni posudku po jeho odborné
strance, pak takové hodnoceni nelze povazovat za fadné hodnoceni dikaza dle ust. § 8
odst. 1 danového radu. Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce poukazal na to, ze
financni organy predlozeny odborny posudek jako dukaz vibec nehodnotily. S timto
4 M / v i o v v / v/ 4 \4 \4
nazorem se krajsky soud neztotoznil. Z prubéhu danového fizeni vyplynulo, ze zalobce
v Ve 4 M v 4 / / M o Ve v /
predlozil spravei dané shora vzpominany odborny posudek jako dikaz pti danové
kontrole. Spravce dané provedl hodnoceni tohoto dikazu na str. 7 zpravy o darové
kontrole se zavérem, ze tento dikaz odmita, nebot nemuze byt dostatecnym podkladem
pro prokazani splnéni cile projektu. Sviij zavér, ze analyza nebyla zpracovana v souladu
scili projektu, spravce dané podporil nazory obsazenymi v kontrolnim zjiSténi
poskytovatele.  Zalovany pak vbodé 48 odiavodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze ,,odborny posudek ke gender analyze od doc. Sramkové - je soucisti spisu a
jako dukaz pro splnéni cili projektu jej nelze uznat. Odkazal pritom na hodnoceni
v 4 4 v v / 4 v / 4 v
obsazené ve zpravé o danové kontrole. Z uvedeného tedy nepochybné vyplyva, ze
finanéni organy predmeétny znalecky posudek predlozeny zalobcem hodnotily jako
dukaz se zavérem, ze zjisténi kontrolni finan¢né spravni komise nemtze vyvratit. Pokud
zalovany pti hodnoceni tohoto dikazniho prosttedku uvedl pozménéné jméno
akademické pracovnice, jednalo se zjeho strany o patrnou chybu v psani, ktera na
samotné hodnoceni tohoto dikazu nemuize mit zadny negativni dopad. Zalobni
4 . /v . v_ 7 4 o / 4
namitka, dle niz finanéni organy neprovedly dikaz odbornym posudkem, proto neni
dtivodna. Krajsky soud pfisvédcil nazoru spravce dané i zalovaného, ze dany odborny
v o . v v 4 /v /
posudek nelze povazovat za dikaz, jenz by prokazoval splnéni Ucelu, na ktery byla
dotace poskytnuta. S dvody obsazenymi ve zpravé o datiové kontrole na str. 7 souhlasi a
v plném rozsahu na né odkazuje.

50.Krajsky soud tedy ve shodé s ndzorem zalovaného uzavtel, ze ze strany zalobce doslo
k poruseni rozpocltové kazné, nebof penézni prostredky ze statniho rozpodtu pouzil
v ’ vV Vv 4 4 v / M
zalobce neopravnéné (ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech).
Zalobce totiz nedostal své povinnost dodrzet Gcel projektu, na ktery byla dotace
poskytnuta, nebot gender analyza nebyla zalobcem zpracovana v souladu s cili projektu.
Krajskému soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnout.

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. bfezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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