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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: R.B.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Hasikem, advokatem
sidlem Brnénska 53/101, Ttebid

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. KUJI 11162/2021, sp. zn.
OOSC 44/2021 OOSC/14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

*V/V/

Meéstsky afad Velké Mezirici (dale jen ,méstsky Gfad®) rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, . .
DOP/897/2021-vasu/14658/2020, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakontd (zikon o silniénim provozu). Prestupku se
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zalobce dopustil tim, ze dne 8. 7. 2020 v 09:21 hod., pfi jizdé vozidlem Peugeot, RZ X,
v obci Velka Bites, u kruhového objezdu na ulici Pod Hradbami, dale na ulici Na Valech a
na ulici Tisnovska, drzel za jizdy v pravé ruce telefonni pfistroj, ¢imz porusil povinnost
fidice podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku ulozil
méstsky trad zalobci pokutu ve vysi 1 700 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1
000 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce zalobu. Namital, ze z predlozeného

videozaznamu vyplyva, ze svédci (policisté) nemohli pres zadni sklo vozidla skrze

protislunecni {6lii vidét ani siluetu fidice vozidla. To ¢ini oba svédky nevérohodnymi,
5 . v . v e« {V1e V v

nebot zjevné lhali, ze vidéli zalobce drzet v ruce telefon.

Porizeny videozaznamem je vrozporu se svédectvim policista. Neni zfejmé, z ceho
méstsky Urad dovodil, ze dany prestupek byl pozorovatelny pouhym okem. Kromé toho
v / / V. Ve i 4 v v 4 > - Ve
méstsky rad nepfistoupil k provedeni vySetrovacitho pokusu, nebot jeho pouzitelnost
predem a bez dostate¢nych divodu vyloucil. Na jeho zakladé by vsak bylo mozné ovétit,
zda policisté byli skutecné schopni spolehlivé rozlisit, ze zalobce drzi v ruce telefonni
zatizeni. Bylo povinnosti méstského uradu doplnit dokazovani a fadné zjistit stav véci,
mobhl taktéz provést diikaz ohledanim vozidla zalobce. Podle zalobce neni pripustné, aby si
spravni organ bez relevantnich davodu vybral tu skutkovou verzi, ktera je pouze
v Vev/ bd 4 /4 v
pravdépodobnéjsi, nebot musi respektovat zasadu v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se jedna
* Vv . / v v eV o v 4 4 v/ 4
o argumentaci zalobce, ta byla ve stejné podobé uplatnéna jiz v priabéhu spravniho tizent,
resp. v ramci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Jednotlivé namitky pak byly ze
4 4 4 o V/ v v/ 4 \4 / v M
strany spravnich organt radné vyporadany. Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba neni davodna.

Zalobce broji predev$im proti nespravnému postupu spravnich orgint pfi zji$fovani
skutkového stavu véci a hodnoceni provedenych dikazt. Konkrétné zalobce namital, ze
nebyly zohlednény nepfesnosti a rozpory ve svédeckych vypovedich policista, a to ve
vazbé na podklady, které byly ze strany zalobce predlozeny. Z nich je dle zalobce ztejmé,
ze policisté nemohli pres zadni sklo vozidla nic pozorovat. Spravni organy presto
neprovedly navrzené dukazy.

Ve spravnim spisu se nachazi policejni dokumentace, jejiz soudasti je oznameni prestupku,
Uredni zaznam, videozaznam na elektronickém nosi¢i dat (CD), evidenéni karta fidice
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a fotografie vozidla. Ve véci se dale konalo Gstni jednani, v jehoz prabéhu byli coby svédci
vyslechnuti zasahujici policisté. Nasledné zalobce zaslal méstskému uradu vyjadreni ze dne
20. 8. 2020, ve kterém dolozil fotografie prokazujici predevsim zatmaveni zadniho skla
vozidla. Béhem dustnitho jednani byl proveden dikaz obsahem spravaiho spisu a
svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistt pprap. R. Ch. a pprap. T. P.

Policista Ch. k véci zejména uvedl, Ze béhem provadéni dohledu nad silni¢nim provozem
i A% vers /7 M /4 /4 Ve 1V / \4 4
zaznamenali projizdéjici vozidlo, ve kterém se nachazel pouze ridi¢, ktery drzel v prave
ruce telefon. Z toho divodu se za nim hlidka vydala, pricemz pres zadni sklo vozidla
vidéla, ze ridi¢ ma zvednutou ruku u pravého ucha a drzi v pravé ruce hovorové zafizeni.
Nasledné bylo vozidlo zastaveno za ucelem projednani prestupku, sjehoz spachanim
zalobce nesouhlasil. K dotazim dale policista Ch. uptesnil, ze poprvé vozidlo zahlédl na
vzdalenost 5 metra pred kruhovym objezdem, pricemz mu ve vyhledu nic nebranilo.
Zalobce drzel telefon ve vysce na Grovni volantu, kousek nad nohou. Zadni skla nebyla
v / 4 \4 v v i v
podle svédka ténovana, protoze pres né bylo vidét.

Policista P. obdobné vypovédél, ze s kolegou pozorovali projizdéjici vozidlo zalobce, ktery
sedél na misté fidice a drzel v pravé ruce telefon. Proto se za nim vozidlem vydali.
V prubéhu jizdy nasledné pres zadni skla pozorovali, ze zalobce ma zvednutou pravou
/ A4 4 / v/ 4 i /4 v
ruku u pravého ucha a drzi v ni hovorové zafizeni. Proto bylo vozidlo nasledné zastaveno,
/v 4 M *Vv._/ M 4 4 v o v

a to za Ucelem provedent silnicni kontroly a projednani prestupku. K dotazim svédek
upresnil, ze vidél vozidlo zalobce projizdét priblizné na vzdalenost 6 metra, kdyz drzel
telefon na Grovni prsou a néco v ném hledal nebo ho jinak obsluhoval. Zadni skla vozidla
nebyla plné ¢ira, pficemz policisté jeli za vozidlem nejméné ve vzdalenosti 2 metry.

Zalobce nasledné zaslal prvostupniovému organu pisemné vyjadreni ze dne 3. 10. 2020,
ke kterému kromé fotografii pfilozil také videozaznam zachycujici jizdu predmétného
vozidla, ato z pohledu za nim jedouciho vozidla. Na zakladé téchto podkladu zalobce

4 v M v / / vV 1/ . o v v v
poukazal na nepresnosti a rozpory ve svédeckych vypovédich policisti. Soucasné uvedl, ze
zadni sklo vozidla je opatfeno neprihlednou folii, pfes kterou nebylo mozné nic
pozorovat.

Krajsky soud predné dava zalovanému za pravdu v tom, ze se v nyni projednavané véci
nepochybné jedna o druh prestupku, ktery je podle judikatury pozorovatelny “pouhym
okem® neboli bez nutnosti pofizeni videozaznamu, stejné jako protipravni jednani fidice
spocivajici v nedani prednosti v jizdé, nezapnuti bezpeénostniho pasu apod. (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 As 108/2015 - 19;
v : / ’ . vv/ / ’ . ’
vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravanitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Nelze zajiste vyloudit, ze policisté mohou cilené provadeét silni¢ni kontrolu vozidel s tim,
ze se zameéri pravé na uvedeny druh prestupku, a to vCetné jeho zachyceni kamerovym
zaznamem. V nyni projednavané véci vsak policisté bezprostredné reagovali na projizdéjici
vozidlo zalobce, pfi¢emz bylo ve spravnim ftizeni zjisténo, ze jejich vozidlo nebylo palubni
kamerou vibec vybaveno. Dolozen byl pouze kamerovy zaiznam z méstského kamerového
systému mésta Velka Bites, ktery vSak rozhodné okolnosti nezachycuje tak, aby pouze na
jeho zakladé bylo mozné skutkovy stav spolehlivé zjistit. V obdobnych ptipadech je pak
béZnym postupem, Ze spravni organy za Gcelem zjistovani skutkového stavu véci provadi
dukaz obsahem policejni dokumentace a svédeckymi vypovéd'mi policistu.


http://www.nssoud.cz/
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Pokud se jedna o zalobcem vznesené navrhy na doplnéni dokazovani, a to zejména
vlastnim videozaznamem ¢i vySetfovacim pokusem, nelze automaticky povazovat za
nezakonné, ze nebyly v fizeni provedeny. Spravni organ ma podle § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), povinnost zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti. Jedna se o tzv. modifikovanou zasadu materialni pravdy, ze které
vsak nelze a priori dovozovat povinnost provadét veskeré dukazy, které byly ucastniky
fizeni navrzeny, paklize nemohou prispét k objasnéni stavu véci, popt. nejsou zpusobilé
divodné zpochybnit vérohodnost jinych dikaza, které jiz byly v rizeni pouzity.

Na druhou stranu nelze zpochybnit, ze spravni organy nemaji naprostou volnost uvazeni v
tom, zda néktery dukaz provedou ¢i nikoliv, protoze jsou v prestupkovém fizeni vazany
v 4 4 v v 4 4 v/ / 4 v / v /
uplatnénim zasady vySetrovacl a musi pripadné neprovedeni nékterého z navrzenych
dtkazi nalezité zdavodnit, aby se nejednalo o projev libovile v rozhodovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 2 As 142/2015 - 51).

Této povinnosti vsak spravni organy v projednavané véci dostaly, kdyz konstatovaly, ze
zalobcem dolozeny videozaznam nemusel byt z povahy véci porizen za naprosto stejnych
(klimatickych ¢i povétrnostnich) podminek, které byly dany v dobé spachani prestupku.
Nelze navic opomenout, ze je rozdil mezi vaimanim pozorovanych objektd lidskym okem
a nahravacim zafizenim, a to nejen ve vztahu k Ghlu pohledu (zabéru), ale take vlivem
mozného odrazu.

Krajsky soud dale pripomina, ze zalobce se mél dopoustét prestupkového jednani jiz
v dobé, kdy projizdél kolem mista, kde bylo policejni vozidlo nepozorované zaparkovano.
Policisté tak méli zalobce primarné vidét z bolni strany (okno na strané spolujezdce),
nikoliv skrze zadni sklo vozidla, jehoz pruhlednost byla ze strany zalobce zpochybnéna.
Ani pfipadné prokazani tvrzenych skutecnosti by ho proto odpovédnosti za prestupek
nezprostilo. Podobnym zpusobem lze argumentovat ve vztahu k provedeni dikazu
vysetfovacim pokusem za predpokladu, ze by se mél vztahovat pravé k ovéreni miry
pruhlednosti zadniho skla vozidla.

Zalobce nicméné argumentoval provedenim vySetfovaciho pokusu rovné? v souvislosti
s tim, zda mohli policisté na danou vzdalenost z bo¢ni strany rozpoznat, zda zalobce v ruce
skutecné drzi telefonni ¢i jiné zafizeni ve smyslu dotéenych ustanoveni zakona o silnicnim
provozu. Podle nazoru zdejstho soudu vsak sam zalobce na zakladé vlastnich
(neodbornych) méfeni a fotografii dolozil, ze vzdalenost, na kterou policisté vozidlo pres
bo¢ni sklo pozorovali, byla mensi nez 10 metrt, coz neni vSeobecné vzato vzdalenost, na
kterou by nebylo mozné za denniho svétla s dostatecnou mirou spolehlivosti rozpoznat,
s¢im ridi¢ za jizdy manipuluje. Z kamerového zaznamu poté nevyplyva, ze by mezi
policejnim vozidlem a vozidlem zalobce byla v daném misté dana jakakoliv prekazka, ktera
by vyhledové poméry ovlivnila.

V zasadé tak proti sobé stala skutkova verze policisti a zalobce jako obvinéného
z prestupku, coz je u daného druhu prestupku zcela obvyklé. Spravni organy pak musi na
zakladé volného hodnoceni dikazt posoudit, ktera ze skutkovych verzi se jevi jako
vérohodnéjsi, a to pti zohlednéni zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného. V této
souvislosti 1ze policisty obecné povazovat za nestranné svédky, nebot pfi provadéni silni¢ni
kontroly a nasledném podani svédecké vypovédi vystupuji v pozici Gfedni osoby, ktera

’ 4 . v 4 v v/ / /. / v/ 4 4 4
nema na rozdil od obvinéného z prestupku zadny zajem na vysledku fizeni, protoze plni
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pouze své sluzebni povinnosti. Nelze zajisté zcela vyloulit, ze mohou nastat excesivni
situace, kdy jsou policisté na véci z riznych divodd zainteresovani, ¢imz muze pri
nasledném hodnoceni dikazt dojit ke zpochybnéni jejich nestrannosti a v dusledku také
vérohodnosti podané svédecké vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2017, & j. 4 As 216/2016 - 34).

V nyni projednavané véci vSak zadné indicie ¢i diivodné pochybnosti stran nestrannosti
policista nevyvstaly, resp. nejsou patrné ani z jednotlivych soucasti policejni dokumentace.
Sam zalobce se pak odmitl do oznameni prestupku na misté vyjadrit. Ve svych vypovédich
policisté shodné uvedli, Ze Zalobce nejprve vidéli z boku projizdét kolem jejich stanoviste,
kdyz drzel v pravé ruce telefonni zarizeni, ve kterém néco hledal nebo psal SMS zpravu
apod. Soucasné oba policisté potvrdili, Ze béhem nasledné jizdy za vozidlem vidéli, jak
v v/ /4 Ve 4 4 /4

zalobce drzi telefon v pravé ruce a priklada ho k pravému uchu.

Z druhého kamerového zaznamu lze potom seznat, ze zalobce béhem jizdy drzi pravou
ruku zvednutou u hlavy. Ze samotného kamerového zaznamu by nebylo mozné zavér o
viné zalobce uclinit (zalobce se skute¢né mohl drzet za krkem nebo na hlavé, jak ve
spravnim rizeni uvadél), nicméné jedna se o dikaz, ktery zapada do skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z vypovédi policistt.
Podle nazoru krajského soudu lze svédecke vypovédi policisti povazovat za konzistentni
a vérohodné. Co se tyce zalobcem namitanych rozport, je tteba pripomenout, ze policisté
/4 i v / v P \4 Ve _/ v / /4 4 4 v
podavali svédeckou vypoveéd az s uréitym dasovym odstupem od spachani prestupku. Je
proto nutné zohlednit prirozeny proces zapominani, véetné skutecnosti, ze policisté denné
fesi rizné situace v silniCnim provozu, aniz by si byli objektivné schopni zapamatovat
. ./ v/ i 7 o : Vv
jednotlivé pfipady s naprostou presnosti. Z toho divodu nelze zpochybnit vérohodnost
vypovédi policisti pouze proto, ze na zakladé odhadu suréitymi odchylkami uvedli
vzdalenost zalobcova vozidla, popt. polohy, ve které bylo stelefonnim ptistrojem
manipulovano. Stejné tak oba potvrdili, Ze pres zadni sklo déni ve vozidle pozorovali, byt
mohly byt vyhledové podminky (pruhlednost zadniho skla) Casteéné ztizeny. Ani sam
v Ve ’ ’ v/ / . v ’ . .
zalobce pritom ve spravnim fizeni netvrdil, ze by bylo zadni sklo jeho vozidla zcela
o ’ . v / .y . , .
nepruhledné, to neplyne ani z dolozenych fotografii a videozaznamu; naopak dle fotografii
(¢. 1. 22 spisu méstského Gradu) jisty (byt omezeny) pruhled nabizi.

Spravni organy tedy nepochybily, paklize na zakladé hodnoceni provedenych dikaza
a srovnani obou skutkovych verzi dospély k zavéru, ze nejsou kromé opacného tvrzeni
obvinéného z prestupku dany zadné individualni okolnosti, které by davodné zpochybnily
pravdivost a vérohodnost svédeckych vypovédi policistl, jejichz nestrannost lze
presumovat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 As
46/2014 - 23).

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. 1. s. Netspésny zalobce nema pravo na

4 4 o V/ /7 v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4
nahradu nakladu rizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. bfezna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



