Cislo jednaci: 36 A 10/2021-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: V.M., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021,
¢j. KrU 66958/2021/ODSH/ 15

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se vcéasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského uradu Vysoké Myto, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 i 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/y v * o
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), nebot porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) shodného
zakona, tim, ze dne 2. 3. 2021 fidil motorové osobni vozidlo, prestoze nebyl drzitelem
ptislusného fidi¢ského opravnéni. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 35.000 K¢
4 Ve M v/ 7 7/ /4 v/ 4 v / i vV / o
a zakaz ¢innosti spocivajicl v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésica.
Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000
K¢

II. Zaloba

Zalobce ve své Zalobé vznesl toliko jediny Zalobni bod, ve kterém vytyki spravnimu
organu L stupné i zalovanému, ze nezakonné projednali véc i pres tu skuteCnost, ze nebyla
odstranéna vada v fizeni, spocivajici v absenci podpisu zalobce na odporu proti prikazu ze
dne 29. 3. 2021, ¢j. MUVM/021380/2021, ktery byl ve véci vydan pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovanym rozhodnutim. Jelikoz zalobce nebyl
po celou dobu fizeni vyzvan k doplnéni podpisu na odporu proti uvedenému prikazu,
nemohly spravni organy v projednani pfestupku pokracovat a vydat sva rozhodnuti,
jelikoz absence podpisu je vadou podani, pro kterou nelze pokraovat v rizeni. Odkazuje
na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 As 113/2018-39 ze dne
18. 12. 2018

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje Zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
zalovaného jako nezakonna zrusit.

III. Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych skutkovych a pravnich zavérech a uvedl, ze
v , - v o . 1. vV v v/ /
zalobni argumentaci zalobce povazuje za nediivodnou, jelikoz zalobce po celou dobu fizeni
netvrdil, ze by odpor proti prikazu nepodal a zalobce v fizeni dal pokracoval. Zminil, ze
organ prvniho stupné sice po podani nepodepsaného odporu procesné pochybil, avsak tato
v v/ o v v/ 4 v 4 4 i 4 . . .
vada ve svétle dalstho prubéhu fizeni pred spravnimi organy nedosahuje intenzity
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Obdobna procesni taktika prestupcu spocivajici
/N / s N / / /v 7 Ve < 7 /
v podani nepodepsaného odporu je zalovanému znama z Gredni Cinnosti. Zalovany navrhl
zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval replikou ze dne 8. 1. 2022, kdy uvedl, Ze (jmu na pravech spatfuje v tom,
ze fizeni, které nemélo pokracovat, vyustilo v rozhodnuti o viné zalobce. Zopakoval
argumentaci rozhodnutim & j. 4 As 113/2018-39. Ujma Zalobce spoiva té% v tom, Ze
pokud by fizeni skoncilo ve fazi ulozeni pokuty prikazem, nehradil by naklady rizeni.

V. Posouzent véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a

nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s. 7 s.%),
VeV \4 v 4 7 /7 / 4 4 4 vV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobce byl uznan vinnym
ze spachani prestupku uvedeného vbodé 1. tohoto rozsudku piikazem vydanym
Méstskym dfadem Vysoké Myto ze dne 29. 3. 2021, ¢j. MUVM/021380/2021, proti
kterému byl podan dne 6.4.2021 vcasny, vSak nepodepsany odpor (¢. 1. 36 spravniho
spisu). Spravni organ I. stupné nasledné informoval zalobce o pokracovani v fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 4. 6. 2021, ¢,j. MUVM/040790/2021, o viné zalobce
z vySe popsaného prestupku. Proti tomu rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani,
které na vyzvu doplnil. Zalovany ptezkoumal rozhodnuti spravniho orginu I stupné,
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravntho organu I. stupné potvrdil, coz zalobce
napadl jiz vyse popsanou zalobou.

Krajsky soud tak uvazil o zalobé ve svétle vyse popsaného skutkového stavu, priemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v V. oes o ’ . . ’ . " m oV
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize
se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z citovaného ustanoveni zcela jasné vyplyva, ze v tizeni dle § 65 a nasl. s.f.s. je pro Gspéch
zaloby, tedy pro zruseni zalovaného rozhodnuti, zakladni podminkou ta skutecnost, ze
\ 4 4 4 4 o 4 / 4 v/

zalobce byl rozhodnutim spravnich organt zkracen na svych pravech pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav. Tuto skutecnost musi v zalobé sam zalobce nejen tvrdit, ale
i prokazat.

Podle § 37 odst. 2 véty paté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni 74d*), podani musi obsahovat oznaceni spravaiho organu, jemuz
je urleno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

. Zalobce se dovolava rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu

¢.j. 4 As 113/2018-39 ze dne 18. 12. 2018, publ. pod ¢&. 3836/2019 Sb. r. NSS, v némz
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti
podani. Chybéjici podpis na podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni. V odst.
22 uvedeného rozhodnuti zdivodnil dulezitost podpisu, ktery ,stvrzuje, Ze se podatel
ztotozriuje s obsahem poddnt, Ze jej mysli vazné, nikoliv jen »jako«. V neposledni 7adé stvrzuje
téZ to, Ze podini skutecné cini podatel (a nikoliv nékdo jiny jeho jménem).“ Povinnosti
spravniho organu je proto vyzvat dle § 37 odst. 3 spravniho radu podatele k odstranéni
uvedené vady. Dale rozsiteny senat uvedl, ze pokud chybél podpis na odporu podle zakona
o prestupcich a nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal zadné pravni
Ucinky a prikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci.

Ve svétle vyse uvedeného je zrejmé, ze spravni organ I stupné pochybil, jestlize
M /4 / v o \4 M v v 7 M

v projednavané véci nevyzval zalobce jakozto podatele odporu k doplnéni jeho podpisu.

O tom ostatné neni mezi stranami sporu, to priznava i zalovany ve svém shora uvedeném
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vyjadreni k zalobé. Co je sporné je to, zda uvedena vada je bez dalSiho divodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti (dle nazoru zalobce), nebo zda zde jsou okolnosti, pro néz
napadena rozhodnuti obstoji navzdory zjisténému poruseni procesniho predpisu v fizeni
pred spravnim organem (nazor zalovaného).

Soud predné pfipomina, ze samotny rozSifeny senat v citovaném rozsudku
.. 4 As 113/2018-39 pripustil, ze Gmyslné opomenuti podpisu na podani jakozto soucast
obstrukéni procesni strategie muze byt vyhodnoceno jako zneuziti prava, a nasledné mu
muze vyt odepfena pravni ochrana. V odst. 33 uvedl: ,Poddvd-li stejnd osoba jako sicastnik &
jako zmocnénec opakované listinnd poddani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni
organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnibo ¥ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcini
taktiky vyuZivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim priva,
nepozivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni diisledky. Spravni organ na né
nemusi nijak procesné reagovat.

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na nékteré indicie svédcici o napojeni zalobce prave

4 /4 v 7/ i v/ 4 /4 v v/ 7/
na osoby, které uvedené obstrukéni praktiky vyuzivaji. Jedna se predevsim o opakujici se
. /4 v o 4 v/ 4 Vv 4 * vV Vv /4 4 4 i 4
jména zmocnénct a obdobné pfipady s tymiz zastupci fesené spravnimi soudy. Zdejsi soud
obdobnou véc jiného zalobce zastoupeného totoznym zastupcem projednaval pod sp.
zn. 52 A 65/2021. Zalobce se k tomuto nijak nevyjadril.

Soud proto poukazuje na to, ze uvedené indicie a skute¢nosti jemu znameé z Gredni ¢innosti
. v ’ . . o V. v v v v 1.7
je tfeba navic hodnotit v souvislostech a zduraznuje, ze zalobce opakované prebiral
4 i v/ 4 4 o4 4 4 4 4 Ve i

pisemnosti v fizeni nasledyjicim po podani odporu a podal odvolani. Pfitom nikde

4 v */ / Ve A v /7 vV / i . \4
nenamitl, ze by snad odpor nebyl jim podany ¢i vazné minény. Funkce podpisu, jenz
»Stvrzuje, ze se podatel ztotozruje s obsahem podani, Ze jej mysli vazné“ a ,stvrzuje téz to,
ze podani skutecné ¢ini podatel” tak v fizeni byla naplnéna naslednym konanim podatele,
ktery soustavné a opakované jednal tak, jako by odpor podal sam a vazné. Soud tak
dovozuje Umysl Zalobce nepodepsat odpor za Ucelem procesnich obstrukei ze vsech

/ M 4 M Vo v M v 4 4 4 4 o ’. 7 \4
uvedenych souvislosti, jakoz 1 ze skuteCnosti, ze pochybeni spravnich organt namita az v
zalobé. Soud podotyka, ze i tato skutecnost muze byt v komplexu dalsich skutecnosti
hodnocena jako skuteCnost nasvédCujici zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 36/2019-33 ze dne 15. 8. 2019).

Obdobny zavér jako c¢ini nyni krajsky soudu ucinil rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢&.j. 1 As 161/2021-29 (bod 20), kde mimo jiné uvedl, ze
namitana procesni vada navazana na nepodepsany odpor nemohla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti a nebylo treba vyzyvat k odstranéni vad odporu. Stézovatel po
celou dobu s organy komunikoval a na absenci odporu si ,vzpomnél® az poté, co ve
spravnim fizeni plné vyuzival vSech svych procesnich prav, tedy az v zalobé. Nejedna se o
vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, nebot sam stézovatel v dal$im fizeni jednal tak,
ze povazoval odpor za Géinny. Uvedené zavéry jsou plné prenositelné na nyni souzeny
pripad.

Soud tedy uzavira, ze ze vSech shora popsanych skutecnosti dovodil, Ze postup zalobce,
ktery podal nepodepsany odpor, na coz poukazal az v zalobé, neni nez procesnim
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Uskokem, ktery se sice vinou nepozornosti spravniho organu formalné zdaril, nicmeéné
soud mu pro zjevné zneuziti prava odmita poskytnout ochranu. Nadto podotyka, ze
naslednym projednanim prestupku nedoslo v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ke zhorSeni postaveni zalobce, kdy mu byl ulozen stejny druh a vyméra trestu, jako v
prikazu.

Skuteénost, ze zalobci byla ulozena povinnost hradit naklady spravniho fizeni v pausalni
IV v ’ . ’ / ’ /7 o . / . /

vysi 1.000 K¢, neni spojena s pochybenim spravnich organiim a nejedna se ani o zasah do
4 v v v v / 4 4 4 o 4 4

prav zalobce, k némuz by doslo chybnym postupem spravnich organt. Postup spravnich

organt soud vyhodnocuje v jeho celku. Povinnost thrady nakladt spravniho fizeni naopak

zcela bez pochyb plyne z procesni strategie, ktera byla zalobcem zvolena.

VI Zdavér a naklady vizeni
Protoze byla zaloba nedivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.
Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. brezna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



