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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: B. S., nar. X, st. prislusnost X
zastoupen Mgr. Alesem Neumanem, advokatem
sidlem K Doltim 1767/41, Praha 12

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. OAM-307/ZA-ZA11-K02-
2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. OAM-307/ZA-ZA11-K02-

2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni 8 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Alese
Neumana.

Odtvodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, ktera se ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincli, povazuje, s vyjimkou Krymu a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti,
za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobce ptitom neprokazal, e v pipadé jeho problémt
v zemi puvodu (obava z povolani k vykonu vojenskeé sluzby) nelze Ukrajinu za bezpeénou
zemi povazovat a neni mozné vyuzit ochrany kompetentnich statnich organa.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce vcasnou zalobu. Namita, ze napadené
rozhodnuti je zcela formalistické a rezignuje na posouzeni otazky faktického plnéni
zavazkd statu. Zalobce mé za to, Ze jeho obava z nep¥iznivych nasledkd v zemi pavodu je
zcela divodna, nebot je zalozena jak na jeho osobnim stavu (je sirotek), tak na obavé z
trvajictho mnoholetého vnitfniho vale¢ného konfliktem v zemi pavodu Zalobce v této
souvislosti upozornuje zejména na doplinkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se zabyval vSemi
okolnostmi pfipadu a srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ zalobce neprokazal, ze

M v/ v .. v v i o / 4
v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Na své rozhodnuti
v podrobnostech odkazuje a navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zdkona rozumi bezpecnou

zemi puvodu stdt, jehoz je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu zachazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
-y / s V7] . , .

mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stdtnibo obcanstvi neopoustéii z duvodi wvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se uicinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnon zemi piivodu, neprokite-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. Zakladem vnitrostatni
Upravy konceptu bezpecnych zemi pivodu je smérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26. lervna
2013 o spoleCnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 sve preambule uvadi, ze pokud lze tret{ zemi
poklddat za bezpecnou zemi piivodu, mély by mit clenské staty mozZnost oznacit ji za bezpecnou
a vychazet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze opak.

Podle krajského soudu v nynéjsi véci nejsou splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu, a to pravé pro davody, které koresponduji se zalobnimi body. Ukrajina
totiz (1 pfi odhlédnuti od dlouhodobé problematické situace v Donécké a Luhanské oblasti)
za soucasné situace nespliuje podminky pro zarazeni na seznam bezpecnych zemi ptuvodu
ve smyslu zakona o azylu a proceduralni smérnice.

Krajsky soud musi uznat, ze v dobé rozhodovani zalovaného situace na Ukrajiné (ptes
lokalni napéti od roku 2014) sama o sobé nevedla k nemoznosti i nadale Ukrajinu
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Ozbrojeny konflikt byl izolovan v Donécké a
Luhanské oblasti na vjchodu zemé a ostatnich oblasti se bezprostfedné nedotykal. Zalobce
ptitom pochazi z Uzhorodu na samém zapadu Ukrajiny. Skutecnost, ze zalobce je sirotek,
také samu o sobé nebylo mozné zadnym zpusobem zohlednit, sirotkem ztstava zalobce 1
mimo zemi puvodu.

Situace v zemi ptvodu se ovSem zasadné zménila ve ¢tvrtek 24. 2. 2022, kdy na velké éasti
Uzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt.

Krajsky soud shledal, Zze v tomto pfipadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné zasady
zakotveneé v § 75 odst. 1 s. f.s., podle néhoz ,/pl¥i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu.

Z judikatury spravnich soudu jednoznacné plyne, ze jednim z duvodt k prolomeni zasady
koncentrace tizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj Clenskeé staty
EU musi zajistit, aby meél zadatel v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
/ Ve / / v M v M v v/ 4 / v
U¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na vlasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho

4 4 v/ 4 4 v/ / / Ve . 4 M v/ M 4 4
pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ulinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢. 5. 1 Azs 194/2017 - 30, nebo ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015 - 35). Pravé
krajsky soud je vtomto pfipadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc
posouzeni opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
pouze takové noveé skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud’ nemohl
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bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél

ospravedlnitelny dévod (nlez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).

V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze wvilka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou Zalobce nemobl uplatnit ve spravnim 7izeni. Krajsky soud k této skutecnosti musel
prihlédnout z moci Gfedni. Bez ohledu na dispoziéni zasadu, ktera se ve spravnim
soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek,
aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pripadné nove
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, 1 Nejvyssi spravai soud jiz ptipustil, ze mohou
nastat urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset
prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou
specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznadil naptiklad vypuknuti vilecnébho konfliktu
na vizemi celé zemé piivodu Zadatele o mezindrodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2020, . j. 1 Azs 288/2020 - 27). Soucasna situace na Ukrajiné podle
krajského soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou je treba zohlednit z moci
Uredni.

Zaroven ma krajsky soud za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skute¢nost obecné
znamou, kterou neni treba dokazovat pfi jednani. Jedna se v tomto pripadé o jinou situaci,
nez tomu bylo ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 11. 2020,
¢ j. 1 Azs 288/2020 - 27. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytykal Krajskému
soudu v Brné, ze za notorietu povazoval vojenskou operaci spolivajici ve vpadu
ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu se nejednalo o skutecnost, ktera by byla vseobecné znama, ale
spise o takovou skutecnost, s niz se krajsky soud seznamil v rameci své Oredni Cinnosti,
popt. o ni dotéeny soudce védél sohledem na jeho zvyseny zajem o problematiku
zahraniéni politiky (viz bod 24 citovaného rozsudku).

V pripadé valky na Ukrajiné se vsak krajsky soud domniva, ze se o obecné znamou
skuteénost jedna. Kazdy clovék na svété s pristupem Kk internetu nebo televiznim,
rozhlasovym ¢i novinovym zpravam o vypuknuti valky vi. Nafizovani jednani jenom
proto, aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu k této nové skutecnosti, by nemélo
prakticky smysl. Absence Ustniho jednani nijak nezasahne do prav Gcastniku fizeni. I sam
zalovany v soucasné dobé zfejmé minimalné tusi, ze jeho negativni rozhodnuti, vesmés
vychazejici z toho, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu, ve svétle hrozivych udalosti
posledni dnt neobstoj.

Krajsky soud zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajici se na
Ukrajiné. Tato nelehka tloha bude na zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovSem neomezuji

J ) J J J
»pouze“ na cast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké casti jejtho tzemi, vietné
hlavniho mésta Kyjeva Lze odkazat napriklad na predbézné opatreni Evropského soudu
pro lidska prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz https://bit.ly/3HxrjKM). Strasbursky soud

v 4 .. v VvV 4 v ’ o Ve o1 M 4
v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal predbézné opatfeni vici Rusku kvuli ,masivaimu
porusovanti lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenské agrese proti suverénnimu Gzemi
Ukrajiny*, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera
byla zahajena dne 24. nora 2022 v riznych Cistech Ukrajiny a domniva se, ze vyvolava
y J Y jiny yv

skutecné a trvalé riziko vazného obroZeni poruseni prav civilnibo obyvatelstva zarucenych
Umluvou, zejména podle clanku 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz muceni a nelidského



https://bit.ly/3HxrjKM

18.

19.

5 22 Az 36/2021

¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) a 8 (pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota) Evropské umluvy o lidskych pravech.“ [prelozil a zvyraznil krajsky
soud]. Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomérd vzemi puvodu zalobce,
v A 4 o oV 4

ze rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu nemuze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
protoze s ohledem na pozdéjsi skutkovy vyvoj, ktery soud musel vzit podle ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smeérnice v potaz, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V novém fizeni
zalovany bude muset prihlédnout téz k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni)
situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné
nelze s ohledem na dramaticky vyvoj téchto dna spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi
Ruské federace vaci Ukrajiné predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020 - 64, bod 34 in fine). Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dal$im tizeni zavazuje (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny Uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Pri
rozhodovani vychazel krajsky soud ztoho, ze zastupce zalobce uéinil 2 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je treba k nakladim zastoupent pridist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit Castku 8228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata Mgr. Alese Neumana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 3. brezna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



