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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

7alobkyné: B.M.a.s., ICO X
sidlem T. D. 98, X L.
zastoupena spoleénosti E. & Y., s.r.0., ICO X
sidlem N. F.2116/15, X P. 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2019, & j. 51509/19/5300-22441-
712084, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Specializovany finanlni afad (dale jen ,spravce dané®) doméfil zalobkyni dvanacti
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 5. 11. 2018 dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2013 v celkové vysi 926 071 K¢ a vycislil penale ve vysi
185 208 K<.
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2. Zalobkyng, kter je potravinafskym podnikem, v datiovych ptiznanich uplatnila nroky
na odpocty dané z ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé tklidovych a pomocnych praci
v prostorach provozovny v L., a to ve zdaniovacim obdobi leden az duben 2013 podle Ctyf
faktur vystavenych dodavatelem U. L. s. r 0. a ve zdanovacim obdobi kvéten az prosinec
2013 podle osmi faktur vystavenych dodavatelem O. R. T. d. Spravce dané dospél po
provedené danové kontrole k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®).

3. Zalovany po doplnéni dokazovani v odvolacim Hzeni v zahlavi uvedenym rozhodnutim
’ 4 /7 Vv v v /4 4 / v .
zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

4. Zalobkyné v zalobé navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobni
body soud struéné shrnuje takto:

a) rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot neni zfejmé,
zda zalovany zpochybnil pouze to, ze plnéni poskytli na fakturach deklarovani
dodavatelé sluzeb, nebo zda zpochybnil isamotné faktické uskuteénéni zdanitelného
plnéni;

b) zalovany porusil § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. t.%), nebot

Ve /4 v v v/ 4 M v /4 M Ve / M
neprihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Jednoznaéna vazba mezi pfijatymi
sluzbami a deklarovanymi dodavateli byla v fizeni prokazana fetézcem na sebe logicky

N4 v/ / o o v 4 /4 4 v /
navazujicich nepfimych ditkazt (dolozené ramcové smlouvy; nezpochybnény fakt,
ze v prostorach zalobkyné zajistovaly pomocné a dklidové prace v rozhodném obdobi
c 7 4 4 v/ V. 7 v/ i v i v v VeV \4
cizi statni pfislusnici, kteti nebyli zameéstnanci zalobkyné, pfi¢emz vroce 2013
nefakturoval zalobkyni tklidové prace zadny jiny dodavatel; soulad fakturovanych
Castek s zalobkyni sestavenymi vykazy vykonanych praci; provedeni dhrad faktur
na bankovni Gcty deklarovanych dodavatelt; podani danovych ptiznani deklarovanymi
dodavateli k DPH za provérovana obdobi) a potvrdil ji i svédek Ing. L., ktery podrobné
popsal zptusob komunikace zalobkyné stémito dodavateli. Zalovany pti hodnoceni
dukaza postupoval v rozporu s judikaturou (rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 23/2018), podle
/v v . A2 4 v / M o 4 /4 v 4
niz postacuje, kdyz jsou tvrzeni danovych subjektt prokazana s dostateCnou mirou
pravdépodobnosti, tj. lze-li z dikaza udinit zavér bez vaznych pochybnosti. Takove
M v 4 4 *V_V 4 v i v 4 Ve oo 4
pochybnosti vSak nezaklada zjisténi, ze Ing. L. nevidél pracovni ¢ijiné smlouvy
konkrétnich pracovnikd, nebot otazka personalniho zajisténi praci dodavatelem je pro
odbératele irelevantni. K tvrzeni zalovaného, ze si svédek nemohl byt jisty tim, ze se
M 4 / o 4 \4 4 v o /
jednalo o pracovniky deklarovanych dodavatelt, 1ze namitnout, ze neni naopak zfejme,

v v v v / v v 4 4
pro¢ by mél svédek o stavu podepreném fadou skuteCnosti pochybovat. Za popsané
situace nebylo mozné racionalné dospét k zadnému jinému logickému zavéru, nez
ze predmétné sluzby byly prijaty pravé od deklarovanych dodavatelt, nebot jinak by

c 7 4 4 v/ v /7 M 4 v v v / 4 4 v v
cizi statni prislusnici museli provadét predmétné prace v prostorach zalobkyné
bezplatné bez jakéhokoli smluvniho zakladu, coz je nepravdépodobné. Otazkou take je,
z jakého duvodu by zalobkyné hradila ptislusné ¢astky na uéty dodavatelg;

c) spravce dané vrozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) d.t. neprokazal, ze o vérohodnosti
/v . 4 . /7 vV v M */ /v / o / \4 /
Ucetnictvi a evidenci zalobkyné existuji vazné a davodné pochyby, a zalovany uvedl

v /7 M v N4 /v / o / M v v .
skutecnosti Gdajné vzbuzujici vazné a divodné pochybnosti neprehledné a na hranici
srozumitelnosti, konkrétné: (1) ackoliv v bodé [50] napadeného rozhodnuti tvrdi,
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ze nekontaktnost dodavateld nebyla zalobkyni prictena k tizi, zaklada v bodé [27] na
této skutecnosti v rozporu s judikaturou (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 129/2006) svij
zavér o tom, ze neunesla dikazni bfemeno; (i) ptfi tvrzeni v bodé [29], ze vykazy
vykonanych praci nelze povazovat za dikazy prokazujici pfijeti plnéni od
deklarovanych dodavatela, opomiji skutecnost, ze tito dodavatelé vystavili faktury
odpovidajici ¢astkam uvedenym ve vykazech, ¢imz zretelné tyto vykazy aprobovali, coz
potvrdil i Ing. L.; (i) v bodé [31] stavi své pochybnosti na vyjadfeni zalobkyné
v prubéhu daniové kontroly o tom, ze nema k dispozici zalovanym pozadované
dokumenty k externim pracovnikim (zaznamy o proskoleni, zdravotni prukazy ¢i
povoleni k pobytu), ackoli tyto dokumenty ze své podstaty zadné udaje o dodavatelich
neobsahuji a jsou tak ve vztahu k prokazani vazby externich pracovniki na deklarované
dodavatele bez vyznamu. Nadto zalobkyné nasledné fadu téchto dokumentt dohledala a
predlozila, nebot to, Ze je ,nema k dispozici“ znamenalo pouze, ze nejsou archivovany
na stejném misté jako bézné ucetni doklady;

d) Zalovany v bodech [37] a2 [40] rozhodnuti z vypovédi svédkt D. a S., které byly
v 4 v / Vv 4 4 4 i 4 v v 4 v 4 v/ M
navrzeny a provadény za GCelem prokazani faktického uskuteénéni plnéni (pfitomnosti
externich pracovniki na pracovisti zalobkyné), vyvozuje zavéry i ve vztahu k prokazani
vazby téchto pracovnika na deklarované dodavatele, ackoliv se spravce dané s ohledem
na ucel vypovédi téchto svédkt na jména dodavatelskych spolecnosti ani nedotazoval;

e) zalovany vySel z predpokladu, zeexterni pracovnici museli byt zaméstnanci
deklarovanych dodavatelti, coz vsak zalobkyné nikdy netvrdila ani neprokazovala.
Tento nespravny predpoklad pak ovlivnil i hodnoceni vypovédi Ing. L. a je na ném také
zalozeno nepravdivé tvrzeni zalovaného v bodé [51] rozhodnuti, ze se zalobkyné
pomoci absence faktur za predmétné sluzby od jinych dodavatela snazila prokazat
pracovnépravni vztah externich pracovnika k dodavatelim.

. Zalovany ve vyjadieni k alobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a odkizal na
konkrétni pasaze odavodnéni napadeného rozhodnuti, z nichz je dle jeho nazoru zfejme,
ze nenaplnéni podminek § 72 a 73 ZDPH mélo spocivat v tom, ze zalobkyné neprokazala,
ze predmétné pomocné a tklidové prace uskutecnili deklarovani dodavatelé. Povinnosti
spravce dané nebylo prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi
zalobkyné, ¢i prokazat namisto zalobkyneé, jak se transakce uskutecnila, nybrz prokazat, ze
o souladu se skutednosti existuji vazné a davodné pochyby, coz spravce dané ucinil.
Zalobkyné nésledné tyto pochyby neodstranila a neprokazala existenci jednozna¢né vazby
mezi prijatymi pracemi a deklarovanymi dodavateli.

. Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného nad ramec skutecnosti uvedenych v zalobé
namitla, ze zalovany nepripustné rozsifuje jeji dukazni bfemeno i1 na skutecnosti, které
nikdy netvrdila. Uvedla, ze objedna-li odbératel urcitou sluzbu od pravnické osoby a tato
4 o * 4 Vv M 4 M / / 4 / Vv /
plni svij zavazek prostrednictvim fyzickych osob, které se za timto G¢elem v dohodnutém
Case a dohodnutym zpusobem dostavi do provozovny odbératele, bylo by zcela neobvyklé
v . / / v v Ve ’ , e
po téchto fyzickych osobach pozadovat, aby predlozily své pracovni nebo jiné smlouvy
uzavrené s pravnickou osobou jako dodavatelem sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace
s dodavateli probihala dle vzajemné nastavenych pravidel, neméla zalobkyné jakykoliv
duvod pochybovat o tom, ze osoby vykonavaji svou ¢innost na zakladé pravniho vztahu
s dodavateli (zalovany takeé zretelné neptipousti, ze by tyto osoby vykonavaly predmétné
4 4 Vo 4 \4 v 4 4 / o v
prace na zakladé jiného nez pracovnépravniho vztahu k deklarovanym dodavatelim, napf.
subdodavatelsky). Zalovany neprokazal, ze skute¢nosti tvrzené zalobkyni nenastaly nebo
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alesporl nastat nemohly. Veskeré pochybnosti zalovany stavi na tom, jakym zpusobem
deklarovani dodavatelé plnili, resp. neplnili své zakonné povinnosti vici spravei dané,
VeV \4 M 4 M / v v/ 4 v

pricemz se jedna o informace, ke kterym mél pfistup pouze spravce dané. Nadto

/ s V7 . v 7 . ’7 v V. Ve .
v obchodnim rejstfiku je napf. u dodavatele U. L. s. r. 0. zapsan i obecny predmeét ¢innosti
»Uyroba, obchod a sluzby neuwvedené v prilobich 1 az 3 Zivnostenského zikona®. Stejné tak

v /4 \4 4 4 /4 v v/ v M 4 4 4 4

nelze ocekavat, Ze statutarni organ bude osobné pritomen na vsech jednanich se zakazniky.
Ramcové smlouvy byly radné podepsiny statutarnimi organy obou stran a zaméstnanec
zalobkyné ve své vypoveédi potvrdil, ze zastupce dodavatelt, pan T., byl zalobkyni osobné
znam z predchozi spoluprace.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

. Predmétem sporu je otazka splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku
na odpocet DPH a otazka uneseni bremene tvrzeni a bremene dikazniho zalobkyni, resp.

4 v /4 V /4 v/ ’ . \4 4 4 4 v . eV v v
spravcem dané vdaném danovém rizeni. Jelikoz pravni zaklad véci jiz prehledné
as citacemi priléhavé judikatury shrnul zalovany vbodech [10] az [22] napadeného
rozhodnuti, nepovazuje krajsky soud zapotrebné rozvadét pravni ramec azavéry
konstantni judikatury k obéma témto otazkam.

. Soud neshledava divodnou namitku zalobkyné, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi vtom smyslu, ze by nebylo zrejmé, které
hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet DPH vlastné zalovany oznacil
za nesplnéné. Z obsahu spisu, ktery zalovany podrobné shrnul v bodech [25] a nasl.
napadeného rozhodnut, je ztejmé, ze zprvu (viz vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 17.
8. 2016) spravce dané povazoval zasporné (neprokazané) i to, zda se v pripadé faktur
prijatych od spole¢nosti U. Le s. r 0. 2 O. R. T. d. viibec jednalo o zdanitelna plnéni, nebot
z faktur, na nichz nebyl uveden rozsah fakturovanych praci ((imz nesplhovaly ani
formalni nalezitost fadného dokladu), nebylo zjistitelné, zda skutecné doslo k naplnéni
zavazku sjednanych v ramcovych smlouvach a zda a v jakém rozsahu dodavatelé tyto prace
provedli. Okruh zpochybnovanych skutecnosti se pak nasledné vyvijel v navaznosti na to,
jak spravce dané prubézné hodnotil postupné predkladané dukazy. Z napadeného
rozhodnuti je vSak zcela zfejmé, ze divodem odepteni naroku zalobkyné na odpodet DPH
bylo nerozptyleni divodnych pochybnosti organt finanéni spravy o tom, ze zdanitelné
plnéni uvedené na fakturach fakticky poskytli pravé na fakturach uvedeni dodavatele.
K prokazani této skutecnosti byla zalobkyné zcela konkrétné vyzvana treti vyzvou spravce
dané ze dne 25. 6. 2018 (viz bod [32] napadeného rozhodnuti) a touto optikou zalovany
také hodnotil zalobkyni dolozené dikazy (viz napt. bod [40] napadeného rozhodnuti -
svédecké vypovédi |. D. a P.S. (viz body [38] a [39]) jednoznacné neprokdzaly, e dodavateli
predmétnych sluzeb byli pravé deklarovani dodavatelé U. I. a O. R. T.“, bod [41] napadeného
rozhodnuti - ,nové predloZené ditkazni prostiedky neprokdzaly, Ze dodavateli predmétnych
sluzeb byli pravé deklarovani dodavatelé U. I. a O. R. T.“, bod [43] napadeného rozhodnuti -
»svédeckd vjpovéd Ing. P. L. jednoznacné neprokdzala, Ze dodavateli predmétnych sluzeb byli
pravé deklarovani dodavatelé U. . a O. R. T.“, ¢i bod [48] napadeného rozhodnuti -
»odvolatel neprokdzal narok na odpocet dané z prijatych dariovych dokladii od dodavatels U. L.
a O. R. T.%). Zalobkyné tedy nemohla byt na pochybach o tom, jakym smérem cilit své
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zalobni body a z bodu [53] napadeného rozhodnuti (,,...v dané véci je zdsadni, Ze odvolatel
neodstranil pochybnosti prvostupriového spravce dané, nebot odvolatelem predloZené ditkazni
prostredky ani navriené svédecké vypovédi jednoznacné neprokdzaly, Ze predmétné iklidové
prdce uskutecnili deklarovani dodavatelé U. I. a O. R. T.“) ulinila nakonec zcela spravny
zavér o tom, ze divodem odepreni naroku na odpocet dané bylo neprokazani uskute¢néni
predmétnych plnéni deklarovanymi dodavateli. Zcela priléhavé pak pravé proti tomuto
zavéru svou zalobni argumentaci nasmérovala.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovany v bodé [44] napadeného
rozhodnuti podotkl, ze u néj pfi porovnani vyse fakturovanych castek v radu statisicu
s idajem o poctu osob cizi statni prislusnosti (5), které mély dle svédka J. D. v roce 2013
u zalobkyné tklidové prace provadét, a vyse jejich odmén vyplyvajici z protokolu
inspektoratu prace (8.800 K¢), pretrvaly i pochybnosti o rozsahu ptijatych zdanitelnych
plnéni. Tento zavér byl jednak uveden zalovanym pouze ,nad ramec” a soudasné plati, ze
nic nebranilo zalobkyni se proti takto, byt spiSe naznacenym, pochybnostem zalovaného
v zalobé vymezit.

Dalsi zalobni body se tykaly zejména zptisobu hodnoceni dikazt organy financni spravy.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by zalovany v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikaza, vyjadtenou v § 8 odst. 1 d. t., neprihlédl ke vsem zjiSténym
skute¢nostem. Zalobkyné ostatné v zalobé ani 74adné skute¢nosti, které by Zalovany
prehlédl a nezahrnul do svych Gvah, neoznalila, pouze namitala, ze zalovany nevyhodnortil
provedené dikazy spravné.

Zavéry spravce dané o skutkove strance véci nepochybné nesmi byt vysledkem libovile,
nybrz musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim
formalni logiky, v jehoz ramci je dikladné posouzen kazdy z provedenych dukaza
jednotlivé a zaroven veskeré tyto dikazy v jejich vzajemné souvislosti, priCemz tato ivaha
musi byt v konelném rozhodnuti v danovém fizeni prezkoumatelnym zptsobem
vyjadrena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-
75, & 1702/2008 Sb. NSS). Zalobkyné viak z celého souboru zji§ténych skuteénosti a
hodnocenych dukazt v zalobé izolované vybrala pouze nékolik tezi pouzitych zalovanym
pti hodnoceni vypovédi svédka L., aniz by prihlédla k tomu, zetento dikaz byl
zalovanym hodnocen v kontextu dalsich zjisténi.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze prokazané skuteénosti, které shrnula v bodé
14 zaloby, mohou vést k zavéru o existenci vazby mezi ji pfijatymi sluzbami a na fakturach
uvedenymi dodavateli. Zcela se ztotoznuje také s tim, ze zadné skutkové okolnosti nelze ex
post prokazat s absolutni jistotou. V rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37,
v némz Nejvyssi spravai soud tuto skutelnost zduraznil a jehoz se zalobkyné v zalobé
dovolavala, vsak panovala odliSna situace. V uvedené véci brojil zalobce proti stanoveni
M *v._/ v 4 i v oV / v 4 4 / v b4 i
silni¢ni dané namitkou, ze nemuze byt povazovan za poplatnika této dané, nebot vozidla,
pro néz mu byla dan vyméfena, jiz v predmétnych zdanovacich obdobich fyzicky
. . vVv/ 4 4 v . / N4 v
neexistovala. Nejvyssi spravni soud proto shrnul skuteénosti vyplyvajicich ze vsech
v v / o o v 4 v v 4 v M
predlozenych dukazii a dospél k zavéru, ze lze svysokou mirou pravdépodobnosti
vychazet z toho, ze vozidla byla nejpozdéji k 31. 12. 2003 rozebrana na nahradni dily, ¢imz
zanikla, pticemz navic byly tyto nahradni dily touto dobou ztejmé jiz prodany nebo
sesrotovany, a soucasné v rizeni nevysly najevo zadneé indicie, které by tento skutkovy stav
zpochybnovaly.
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V posuzovaném pripadé vsak miru pravdépodobnosti toho, ze Gklidové a pomocné prace
vykonaly osoby, které byly v néjakém pravnim vztahu sdeklarovanymi dodavatel,
zalozenou nespornymi skuteCnostmi shrnutymi v bodé 14 zaloby, znacné oslabila dalsi
**V_V 4 4 v 4 4 o o /7 vV / v
zjisténi spravce dané, ktera vyplynula z provedenych dukazu a ktera zalovany podrobné
popsal v bodech [24] az [48] napadeného rozhodnuti. V dusledku téchto zjisténi pak nelze
souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze by kombinace dvou skute¢nosti, a to ze v predmétném
obdobi provadéli v provozovné zalobkyné tklidové a pomocné prace cizi statni prislusnici,
ktefi nebyli zaméstnanci zalované, a souCasné ze zalobkyni nefakturoval tyto prace jiny
dodavatel, nutné vedla k jedinému logickému zavéru, ze zalobkyni poskytli predmétné
sluzby pravé dodavatelé na fakturach uvedeni a ze jedinou myslitelnou alternativou by byl
zavér, ze tyto osoby poskytovaly zalobkyni sluzby bezplatné. Alternativ skutkového stavu
. ’ R 7 Qv 7 v ’ ’
je bezpochyby vice, jejich uvadéni by vsak bylo ze strany soudu nemistnou spekulaci.

Zalobkyné ma pravdu, ze z pohledu prijemce sluzeb je v obchodnich vztazich zpravidla
. ;. ’ v 71V ey v . ’ ’
irelevantni, jak dodavatel provedeni sluzeb personalné zajisti, zda prostfednictvim svych
v o Ve VeV v o v vV / \4 V7/e \4 4
zameéstnancu, ¢i subdodavatelsky, pricemz je nepochybné bézné, ze prijemce sluzeb neni
seznamen s podrobnostmi vztahu mezi dodavatelem a konkrétnimi fyzickymi osobami
4 N4 b M / \4 v v / v 4 v v /
vykonavajicimi jeho jménem sluzby. Nelze vsak prehlédnout, Ze spravce dané a zalovany
/4 v . 4 V1 4 /4 4 4 /7 7 4 vV 4 4
by v posuzované véci neprovadéli rozsahlé dokazovani, zahrnujici také provérovani
existence pravnich vztah mezi konkrétnimi fyzickymi osobami, které prace provadély, tj.
v 4 4 vV v . M v /4 M M V7. \4 4
skutednosti, které bézné nejsou z hlediska datiové povinnosti pfijemce sluzeb relevantni,
pokud by zalobkyné od pocatku disponovala bezvadnymi a presvéd¢ivymi danovymi
doklady, které by bylo mozné provérit u samotnych dodavateld. Tak tomu vsak
v posuzovaném pripadé nebylo. Zalobkyné totiz predlozila spravci dané faktury, na nichz
bylo pouze uvedeno ,uklidové prace” a ¢astka v fadu stovek tisic korun, aniz by z téchto
faktur ¢ predlozenych ramcovych smluv vyplyval konkrétni obsah arozsah plnéni,
pricemz ovérit skuteCnosti na fakturach uvedené nebylo mozné u nekontaktnich
dodavatelu sidlicich na virtualnich sidlech.

Zalobkyné poté na prvni vyzvu spravce dané (17. 8. 2016) sice dolozila vykazy
vykonanych praci, ve kterych byl uveden druh prace, pocet jednotek za mésic a sazba za
jednotku, které mély byt podkladem pro fakturaci, avsak spravce dané zjistil, ze tyto
vykazy vrozporu sramcovymi smlouvami vyhotovila sama zalobkyné a nikoli
deklarovani dodavatelé, ze je tito dodavatelé ani nepodepsali, ze byly vykazy v rozporu
s ramcovymi smlouvami vyhotovovany v mésici, v némz byly prace vykonavany, a nikoli
az polatkem meésice nasledujiciho, a ze ztéchto vykazl neni zrejmé, kolik osob prace
vykonavalo, v které konkrétni dny a kolik hodin. Spravce dané a zalovany proto shodné
odmitli tyto vykazy povazovat zadukazy prokazujici prijeti predmétnych plnéni
od deklarovanych dodavatelti, ¢emuz nema krajsky soud co vytknout.

Na naslednou vyzvu spravce dané (7. 11. 2016) pak zalobkyné sdélila, ze konkrétni
objednavky v ramci vymezeném ramcovymi smlouvami provadéla Ustné a stejné se dle
aktualnich potreb sjednaval i1 rozsah praci, dolozila bankovni vypisy osvédcujici provedeni
plateb deklarovanymi dodavateli, jejichz vyse odpovidala fakturovanym castkam, a dale
uvedla, ze nedisponuje jmennym seznamem konkrétnich pracovnika, dochazkovymi
archy, protokoly o proskoleni o bezpecnosti prace a nearchivuje ani zdravotni prukazy ¢i
povoleni k pobytu téchto osob, nebot to vse bylo v kompetenci dodavatela. Toto sdélent
pochybnosti spravce dané nerozptylilo, nebot thradu plateb dle jeho zavéru nelze
povazovat za dukaz uskutecnéni zdanitelnych plnéni konkrétnim dodavatelem, s ¢imz
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krajsky soud souhlasi. Nadto spravce dané vyslovil pochybnosti také o absenci jakychkoli
4 o /4 4 v Vv v o \4 \4 v
zaznamu o pohybu konkrétnich osob v provozovné zalobkyné z davodu, ze zalobkyné
provozuje potravinarskou vyrobu a je tak povinna ovéfit zdravotni zptsobilost osob, které
.. v . . ’ . /
se vjejl provozovné pohybuji. Ani tomuto hodnoceni nelze dle krajského soudu co
vytknout. Stézi lze také uvéfit, ze zalobkyné, ktera sama vyhotovovala vykazy
provedenych praci, nedisponovala zadnymi podklady, na jejichz zakladé tyto vykazy
sestavovala.

Spravce dané proto zcela divodné adresoval zalobkyni treti vyzvu (25. 6. 2018), v niz své
pretrvavajici pochybnosti podrobné popsal a vyslovné uvedl, Ze nepovazuje za prokazané
uskuteénéni fakturovanych plnéni pravé na fakturach uvedenymi dodavateli. Zalobkyné v
reakci na tuto vyzvu predlozila jako dikaz protokol o kontrole inspektoratu prace v jeji
provozovné ze dne 27. 6. 2014, jemuz vsak spravce dané a zalovany vytkli, ze skutecnosti
v ném uvedené se netykaji kontrolovaného obdobi 2013, nybrz roku 2014, a dale poukazali
na to, ze nékteré na misté zjisténé osoby puvodné netusily, pro koho vlastné prace
vykonavaji a dohody o provedeni prace se spolecnosti O. R. T. d. predlozily az pti
nasledné kontrole, coz muze vést k zavéru o ucelovém vytvoreni téchto dohod ve snaze
vyhnout se postthu za nelegalni praci. Spojitost osob cizi statni prislusnosti
s deklarovanymi dodavateli nasledné dle zalovaného neprokazaly ani v odvolacim fizeni
opatiené vypovédi svédka J. D. a P. S. I's timto zavérem se krajsky soud ztotoZiuje.

Neduvodnym v této souvislosti shledava krajsky soud i zalobni bod d). Z formulace
dtkazniho navrhu v odvolani sice dle nazoru soudu vyplyva, ze zalobkyné navrhovala
vyslech svédka jen k prokazani svého tvrzeni, ze na jeji provozovné pracovali i
zaméstnanci jinych spoleCnosti, priemz jejich pfislusnost ke spolec¢nosti O. R. T. d. mél
zalovany poté sam dovodit z absence jinych nez prezkoumavanych faktur za dklidové
prace, zalovany vs$ak dle nazoru soudu nijak nepochybil, pokud hodnotil pfinos vypovédi
svédkd J. D. a P. S. i pro prokazani skuteénosti, e fakturovana plnéni dodaly spoleénosti
uvedené na fakturach, nebot pravé tato skutecnost byla spravcem dané zpochybnéna.
Protokol o vyslechu svédka J. D. pak vyvraci namitku zalobkyné, ze se svédkt na jméno
spolecnosti, pro kterou mély osoby cizi statni pfislusnosti v provozovné zalobkyné
vykonavat praci, spravce dané neptal. Svédek J. D. zjevné byl spravcem dané na nazev
dodavatele tklidovych praci dotazovan, avsak nedokazal odpovédét - ,...a vypldcel je pan C.,
jak se jmenovala firma, nevim.“ Z obsahu spisu také vyplyva, ze a¢ byla zalobkyné o
vyslechu obou svédka predem informovana, jejich vyslechu se nezadastnila a nevyuzila tak
moznosti klast jim pfipadné vhodnéjsi otazky, nez jaké svédkim dle jejitho nazoru pokladal
spravce dané.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vyhodnotil i dalsi dikazni prostredky,
které zalobkyné predlozila az v odvolacim fizeni. Namitka zalobkyné proti hodnoceni
zaznamu o proskoleni jako nevérohodnych z davodu, je dle krajského soudu nedtvodna,
nebot zalobkyné po celou danovou kontrolu skute¢né popirala, ze by jakymikoli zaznamy
o proskoleni osob vykonavajicich praci na jeji provozovné vubec disponovala (v zalobé
uvedené vysvétleni, ze tim zalobkyné myslela jen to, Ze nema tyto dokumenty archivované
na stejném misté jako bézné ucetni doklady, nepovazuje soud za vérohodné, nebot takto
jeji odpovédi na vyzvy spravce dané k predlozeni takovych podkladi nevyznivaly) a
tvrdila, Ze tyto véci byly zcela v kompetenci a na zodpovédnosti dodavatele praci, a nahle
je bez dalsiho vysvétleni predlozila, ale zejména zdavodu zalovanym v bodé [41]
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napadeného rozhodnuti podrobné popsanych nesrovnalosti tykajicich se dat o proskoleni
uvedenych u konkrétnich osob v téchto zaznamech.

Pochybeni pti hodnoceni dikazi konecné krajsky soud neshledal ani v hodnoceni
relevance vypovédi svédka Ing. L., nebot, jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné odhlédla
od komplexniho hodnoceni vypovédi tohoto svédka. Zalovany totiZ nepoukazal jen
na skutecnost, zelng. L. nevidél pracovni smlouvy osob, které mély pracovat
pro dodavatele (tuto skuteénost naopak zalovany v bodé [55] napadeného rozhodnuti
marginalizoval), ale zejména poukazal na to (viz bod [43] napadeného rozhodnuti), ze dalsi
osoby jmenované Ing. L., tj. J. G. a P. K., byly dle zalobkyni pfedlozeného Zaznamu o
proskoleni seznameny sprovoznim radem odvolatele ashygienickym minimem
pracovnika v potravinafstvi jiz v zafi 2008, i kdyz zalobkyné uzavrela s deklarovanymi
dodavateli ramcové smlouvy o dilo na pomocné prace v potravinarské vyrobé az dne 27. 9.
2012 (U. 1.), resp. 15. 3. 2013 (O. R. T.), a dale na skute¢nost, ze ostatni Ing. L. jmenovani
zameéstnanci nebyli dohledani v zalobkyni predlozené Vstupni instruktazi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany ani ve zminovaném Zaznamu o proskoleni,
pricemz pochybnosti dle zalovaného vyvstaly i ohledné tvrzeni svédka Ing. L. o tom, ze
veskeré véci dojednaval jako se zastupcem deklarovanych dodavatela s V. T.

Ve vztahu k posledné zminénému ptitom krajsky soud s ohledem na zalobni namitku
uvadi, ze zalovany v bodé [55] napadeného rozhodnuti nezpochybnil tvrzeni o jednani V.
T. za dodavatelskeé spolecnosti proto, ze V. T. nebyl statutarnim organem, nybrz z divodu,
zeopravnéni V. T. jednat za deklarované dodavatele nebylo mozné zdavodu
nekontaktnosti téchto spoletnosti ovéit. Zalobkyné ptitom, ackoli byla srozuména s tim,
ze spornou je prave otazka puvodce fakturovanych plnéni, nikdy v ramci danové kontroly
nenavrhla prokazani svych tvrzeni vyslechem V. T. a neposkytla spravci dané kontaktni
Udaje na tuto osobu, a neudinila tak dokonce ani poté, co byla zalovanym pred vydanim
napadeného rozhodnuti seznamena s hodnocenim vypovédi svédka Ing. L. Krajsky soud
proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze ani vypovéd Ing. L. nelze povazovat
za dostatetny dikaz o poskytnuti slueb deklarovanymi dodavateli. Zalovany dle zavéru
soudu vyvodil z vypovédi svédka Ing. L. skutkové zavéry, které z pravidel logického
uvazovani nijak nevybocuji.

Odpovéd na otazku, za co konkrétné, ne-li za fakturované prace, prisly na alet zalobkyné
platby z uétd dodavatelskych spolecnosti, nebyl spravce dané sohledem na rozlozeni
dtikazniho b¥emene v datiovém Hzeni povinen hledat. Zalobni bod b) je tudiz ned@vodny.

Stejné tak shledava krajsky soud nedtivodnym i zalobni bod ¢). Jak spravce dané i zalovany
v rozhodnutich opakované s odkazem na konstantni judikaturu zcela spravné zdaraznili,
nebylo povinnosti spravce dané zjistit, kdo skutecné predmétné sluzby realizoval, nybrz
prokazat existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se
skutednosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. Existenci téchto pochybnosti dle krajského
soudu organy financni spravy prokazaly, pfi¢emz soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné,
ze konkrétni pochybnosti jsou uvedeny neprehledné. Naopak, zalovany v bodech [24] az
[48] napadeného rozhodnuti tyto pochybnosti popsal srozumitelné a chronologicky tak,
jak postupné v danovém fizeni vyvstaly Napadené rozhodnuti je logicky strukturované,
prehledné pOplque jednotliva zpstem a uvadi duvody, proc nelze dukazy zalobkyné
jednotlivé  ani vsouhrnu povazovat zadukazy o prijeti fakturovanych ploéni
od deklarovanych dodavatelt.
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Pfeneseni dukazniho bfemene na zalobkyni bylo dle nizoru soudu prfesvédéivé

o v 5 / ’ 4 4 4 4 Vv 4 v vV ’
oduvodnéno, nebot ve vyzvach k vyvraceni pochybnosti a nasledné ve zpravé o danove
kontrole a v seznameni s podklady odvolactho fizeni pred vydanim rozhodnuti je uvedena
tada relevantnich skuteénosti, které tyto pochyby odavodnuji. Nekontaktnost dodavateld,
stejné jako jakoukoli jinou skuteCnost, je treba vzdy posuzovat v kontextu dalsich
individualnich okolnosti pripadu. Samotna nekontaktnost dodavateld, jak zalobkyné
zdtraznuje odkazem na judikaturu, by bezpochyby nemohla byt skute¢nosti zptsobilou
zalozit preneseni dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt. K tomu vsak

/4 v/ v v 4 v/ v

v posuzovaném pripadé nedoslo. V posuzovaném pripadé byla nekontaktnost obou
dodavatelskych spoleénosti vyhodnocena jako skutecnost zhor$ujici postaveni zalobkyné
pouze vtom smyslu, ze branila ovéfeni jejich tvrzeni. Jelikoz zalovany aspravce dané
identifikovali a prokazali fadu dalsich okolnosti, které zalobkyni uvedena tvrzeni
a predlozené podklady zpochybriovaly (viz vyse), nelze zafazeni nekontaktnosti
dodavatelt mezi okolnosti oduvodnujici aktivaci dukazniho bremene zalobkyné niceho

vytknout.

Skutecnost, ze dodavatelé vystavili zalobkyni faktury na dastky odpovidajici nasledné
dolozenym vykazum, sice zalobkyné tvrdi, avsak aprobaci téchto vykazu (v rozporu se
smlouvami vyhotovenymi zalobkyni a nikoli dodavateli, a to na zakladé neznamych
podkladt) ze strany dodavatelt zalobkyné neprokazala, pticemz vypovéd svédka Ing. L.
v odvolacim fizeni o odsouhlaseni téchto pisemnych vykazi toliko {Gstné blize
neidentifikovanou osobou V. T. nelze za vérohodny dikaz jejich aprobace deklarovanymi
dodavateli povazovat.

K zalobnimu bodu e) krajsky soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
\4 / /4 Ve 4 o o M \4 4 ver 7 7 i 4 4
zalovany vychazel pfi hodnoceni dikazl z premisy, ze osoby provadéjici tklidové prace
v provozovné zalobkyné musely nutné byt v pracovnépravaim (a nikoli napt.
obchodnépravnim) vztahu k deklarovanym dodavatelam. Naopak skutecnost, ze
zalobkyné fadila a 1 v zalobé radi absenci faktur za klidové prace od jinych dodavatelt ve
svém Uletnictvi k dukazim o pfislusnosti externich pracovniki ve své provozovné, je
nezpochybnitelny fakt.

D) Zavér a naklady fizeni

29. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

30.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 /4 o v/ 4 4 bl v v /. vV 4 v 4
nema na nahradu nakladi fizeni pravo, nebot plné procesné uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou Gredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. prosince 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
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predsedkyné senatu
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