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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P. B., nar. X, t. ¢. Véznice Plzen
zastoupeny JUDr. Zderikem Svobodou, advokdtem
se sidlem Jednoty 1431, 356 01 Sokolov

proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Ostrov,
se sidlem Vykmanov 22, 363 01 Ostrov

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 1. 2021, & j. VS-15060/CJ-2021-
800730,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

4dny z Glastnikti nemé nirok na nihradu nikladd fizeni

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim specidlniho pedagoga Zalované ze dne 21. 1. 2021, & j. VS-15060/CJ-2021-
800730, byl zalobci podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 69 odst. 2 zakona ¢. 169/1999
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Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS“) ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného
oddilu na dobu 7 dnu svyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych Gkolt programu
zachazeni. Zalobce byl citovanym rozhodnutim uznan vinnym kazefiskym prestupkem
spocivajicim v poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS, podle néhoz je odsouzeny povinen dodrzovat
stanoveny poradek a kazer, Setrné zachazet se svérenymi vécmi a neposkozovat cizi
majetek. Tohoto kazeniského prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ve vykonu
kazenského trestu poskodil dva kusy matrace, které dostal pfi zapoceti jeho vykonu dne
24. 11. 2020 jako zcela nove.

Stiznost, kterou zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu brojil, byla
zamitnuta rozhodnutim Zalované ze dne 21. 1. 2021, & j. VS-15060/C]J-2021-800730.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobctv nesouhlas strestem je pouze jeho subjektivnim
pocitem. Jednani, kterym byl spachan kazensky prestupek, bylo podrobné popsano a
podlozeno dtkaznimi prosttedky. Druh a vyse ulozeného trestu odrazi zavaznost
spachaného kazenského prestupku.

Obsah Zaloby

Zaloba obsahuje jediny zalobni bod. Zalovana se podle néj pfi ukladani kazenského trestu
nedostateCné vyporadala se vSemi okolnostmi, za kterych zalobce k poskozeni dvou
matraci pristoupil. Zalobce upozornil, ze trpi po operaci v roce 1999 bolestmi patere.
V roce 2005 byl zalobce v ramci vykonu trestu vysetrovan, pricemz bylo lékafi zvazovano
i /7 vV Vv 4 i 4 v 4 4 v v o M
operativni reSeni degenerativnich zmén dolni L-S patete. Operace vsak byla z duvodu jeho
nepfiznivého zdravotniho stavu zrusena. Magneticka rezonance ze dne 25. 1. 2019 zjistila
degenerativni zmény obratla L3-L4-L5. Zalobce neni mozné vramci vykonu trestu
operovat, jelikoz cely operaéni i pooperaini proces presahuje moznosti vykonu
v zasttezeni. Provedeni operace bylo zalobci doporuceno po ukondeni vykonu trestu
odnéti svobody. Zalobce trpi diagnézou M4800 z(zeni patere, mnohocetné postizeni
4 v o v / 4 4 v M VvV / /
patere. V dusledku znacnych bolesti patefe proto upravil svéfené matrace svym
zdravotnim potizim.

Svou zalobu doplnil Zalobce podanim ze dne 20. 4. 2021. Uvedl, ze se ke spachani
prestupku dle napadeného rozhodnuti doznal a Ze zptsobenou $kodu na dvou matracich
v celkove vysi 490 K¢ uhradil. Dostal 14 dni za jiny kazensky prestupek, ale pfi nastupu na
v 4 v 4 / v 4 M Ve 4 /
uzavrené oddéleni nebyl u lékafe na prohlidce, zda je ¢i neni schopen vykonu na
uzavreném oddéleni. V ramci vykonu kazenského trestu se musel podridit rezimu, ktery je
na tomto oddilu nastaven, a to budidek ve 4:00 hod. a vecerka ve 20:00 hod., v ¢asovém
intervale od budicku do vecerky je odsouzenym povoleno pouze sedét ¢i chodit. Zalobce je
po operaci patefe, a proto je pro néj moznost chiize omezena. Matrace neznic¢il tmyslné,
chtél si pouze ulevit od silnych bolesti zad a oteklych nohou a zaroven chtél predejit
dalsimu kazenskému prestupku a nasledné i trestu za lezeni na zemi ¢ posteli. Nyni
4 4 4 v / v 4 4 4 4 i 4
vykonava kazensky trest za poskozeni matraci a obava se, aby se situace neopakovala. Dale
doplnil, Ze pobira invalidni dichod III. stupné. Pobyva na cele sam a pohybuje se o
francouzskych holich, které z bezpecnostnich dtivoda na cele nema k dispozici. Ve véznici
je zarazen na oddile trvale pracovné nezaraditelnych.

Zalobce soudu predloil jesté daldi vyjadieni ke své zalobé ze dne 29. 4. 2021. K doplnéni
prilozil listinu ,,Hlavni povinnosti odsouzeného na OVKT", pricemz poukazal na to, ze dle
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bodu 1. této listiny se na OVKT v dobé od budicku do vecerky nesmi lezet na posteli ani
na zemi. Postel musi byt ustlana a nesmi se z ni nic brat. Zalobce podotk], Ze na této listiné
neni zminka, ze by se jednalo o uzavrené oddéleni ¢i celodenni uzavrené oddéleni. Pravidla
M 4 Vv /4 M 4 4 4 v 4 \4 4 i v 4
jsou pro oba kazenské tresty stejna s tim rozdilem, ze neni mozné chodit z uzavieného
oddéleni do prace. Zalobce musi béhem vykonu kazenského trestu 16 hodin sedét, prestoze
ma tézce postizenou patet. Dle jeho nazoru jsou pobyt na oddilu vykonu kazenskych
trestt muka, a proto si musi pomahat tfeba tak, jak se pise v napadeném rozhodnuti.

Zalobce soudu sdélil, Ze kazensky trest, jenZ mu byl ulo¥en napadenym rozhodnutim, jiZ
odpykava. Je presvédéen, ze zalovana jej imyslné ohrozuje na zdravi tim, Ze mu na celu ¢.
2 pridélila spoluvézné, M. B., ktery trpi epilepsii. Této osobé byla pridélena patrova postel,
prestoze je veden na zdravotnim stfedisku jako ,F*, to znamena, ze je invalidni dachodce
ITI. stupné. M. B. mél prvni epilepticky zachvat dne 24. 4. 2021, béhem cekani na prichod
dozorci se mu zalobce pokousel poskytnout prvai pomoc, otocil jej na bok, aby mu
nezapadl jazyk a neudusil se. Pti otaceni M. Bandy zalobce ucitil v zadech silnou paléivou
bolest, brnéni do levé nohy a kte¢ do levého kotniku, nadez se v pondéli nahlasil k lékari,
kam byl vzat az v utery. Do Gtery mél M. B. dalsi dva epileptické zachvaty, zalobce mu
musel i se skripnutymi zady opét poskytovat prvni pomoc do pfichodu dozorct. Lékar
zalobci diagnostikoval sktipnuty sedaci nerv a aplikoval mu dvé injekce, které zalobci od
bolesti neulevily. Ve ¢tvrtek mu byly aplikovany dalsi dvé injekce se stejnym efektem.
Lékat odmitl zalobei napsat ,/leZenku®, aby si mohl béhem dne lehnout a jeho pater si
mohla odpodinout. Zalobce m4 za to, Ze byl Zalovanou imyslné ohroZen na zdravi, kdyz
rozhodla, ze M. B. bude umistén na celu ¢. 2 k zalobci, prestoze védéla, ze M. B. trpi
epilepsii a zalobce ma potize s pateri. Kdyby zalovana M. B. k zalobci na celu neumistila,
tak by nemél bolesti zad z divodu skripnutého sedactho nervu. Takové jednani zalobce
vnima jako represi vt jeho osobé. Zalobce k doplnéni Zaloby dale ptiloZil kopii dopisu
fediteli zalované, ve kterém popisuje situaci, ktera nastala umisténim M. B. na celu ¢. 2.

Vyjadrent Zalované

Zalovana se k alob& vyslovila v ramci svého vyjad¥eni k Zalobcové navrhu na vydani
predbéZného opatteni, v ném? uvedla nasledujici. Zalobce byl dne 31. 7. 2020 na vlastni
zadost premistén do Véznice Ostrov do nastupniho oddilu. Dne 5. 8. 2020 byl vzhledem
k jeho zdravotni klasifikaci F-i/d1 komisi zarazen do specializovaného oddilu odsouzenych
trvale pracovné nezaraditelnych H1, s vysokym stupném zabezpeceni. Dne 30. 10. 2020
byl z organizaénich divodd prefazen do specializovaného oddilu odsouzenych trvale
pracovné nezaraditelnych K-0.

V minulosti byl zalobce jiz Sestkrat ve vykonu trestu odnéti svobody, a je tedy velice dobre
obeznamen se svymi povinnostmi. V inkriminované dobé vykonaval kazensky trest
umisténi do uzavieného oddilu s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych {kolu
programu zachazeni. U tohoto druhu kazenského trestu neni obligatorné pozadovano
predchozi posouzeni 1ékare o zdravotni zpusobilosti odsouzeného podrobit se kazenskému
trestu, a to v souladu s § 49 ZVTOS.

Vykon kazenského trestu umisténi do uzavieného oddilu lze odlozit ¢i prerusit na zakladeé
rozhodnuti lékare v souladu s § 66 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana si neni védoma, e by p¥i vykonu kazetiskych
tresti zalobce nebrala ztetel na jeho aktualni zdravotni stav, naopak se plné ridila
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stanoviskem oSetfujiciho 1ékate. Zalobce opakované 74dal o tlevu, v zavislosti na jeho
aktualnim zdravotnim stavu mu byla v nékolika ptipadech osetfujicim lékarem priznana
v v ’ v/ / ’ / 4 v
na prechodnou dobu, napt. povoleni pouzivani francouzskych holi nebo donaska stravy;
tyto Ulevy byly realizovany i pii vykonu kazenského trestu umisténi do uzavtreného oddilu
/o ’ v ’ v / / o 4 4 4 v .
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkold programu zachazeni. V této véci
zalovana dale odkazala na stanovisko vedouciho lékare zdravotnického strediska MUDr.
N. ze dne 30. 4. 2021 a vychovatele oddilu KO Bc. Miroslava Kohouta ze dne 29. 4. 2021.

Dle zalované ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce se kazenského prestupku
dopustil zpusobem popsanym ve vyroku napadeného rozhodnuti, pticemz v rozhodnuti je
dostatecné odavodnén druh a vyse kazenského trestu. Tato skuteCnost je potvrzena
naslednym rozhodnutim o stiznosti zalobce proti napadenému rozhodnuti. Spravnost
postupu je rovnéz odivodnovana stanoviskem vychovatele oddilu KO Bc. Miroslavem
Kohoutem ze dne 18. 10. 2021.

Zalobce dle alované argumentuje stran po$kozeni matraci téelové, pfidem? jeho tvrzeni
byla vyvracena vyjadfenim vedouctho lékafe zdravotnického stfediska Véznice Ostrov
MUDr. P. N. ze dne 2. 11. 2021. Z tohoto vyjadreni vyplyva, ze pfi vykonu kazenského
trestu, v jehoz prubéhu zalobce poskodil matrace, v dobé od 24. 11. 2020 do 8. 12. 2020,
byl ve dnech 25. 11. 2020 a 27. 11. 2020 vysetfen lékatem Véznice Ostrov. Pti téchto
vySetrenich zalobce mj. pozadoval vystaveni ,leZenky, ale osetfujici 1ékar tuto tlevu
neindikoval. Na zikladé uvedenych vySetteni nebylo zalobci stanoveno prerusent
kazenského trestu na zakladé zjisténého zdravotniho stavu ve smyslu § 66 odst. 1 vyhlasky
¢. 345/199 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovana ma za to, ze dalsi argumentace zalobce nesouvisi s napadenym rozhodnutim.
Pfesto je na tuto argumentaci reagovano ve stanovisku vychovatele oddilu K-0 Bc.
Miroslavem Kohoutem ze dne 18. 10. 2021 a ve vyjadreni vedouciho lékare zdravotnického

strediska Véznice Ostrov MUDr. P. N. ze dne 2. 11. 2021.

Pro dokresleni stavu zalovana uvedla, ze dne 11. 4. 2021 v 9:50 hod. Zalobce zcela sam a bez
jakychkoliv kompenzacnich pomucek vysadil dvere od spole¢né koupelny z pantt a odnesl
je do koupelny oddilu. Dvefe pak odmitl nasadit zpét a museli je nasadit spoluodsouzeni.
Za tento kazensky prestupek byla zalobci dne 21. 5. 2021 udélena datka. V navaznosti na
pokracujici chovani zalobce podal feditel Véznice Ostrov navrh na prerazeni zalobce do
véznice se zvySenou ostrahou, ktery byl projednavan v odvolacim fizeni u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 50 To 264/2021. Zalobce byl nasledné dne 5. 10. 2021 trvale
premistén k vykonu trestu odnéti svobody do Véznice Plzen.

Obsah spravniho spisu

Ze zaznamu zalované o prestupku ze dne 8. 12. 2020, & j. VS-15060-1/CJ-2021-800730,
vyplyv, Ze inspektor prap. M. C., dozorce oddéleni vykonu vazby a trestu, dne 8. 12. 2020
v 13:15 hod. poté, co zalobce opustil uzavrené oddélent, zjistil spolecné s ,chodbafem®
odsouzenym L. K., nar. X, ze zalobce poskodil 2 matrace, které dostal pfi zapoceti vykonu
kazenského trestu dne 24. 11. 2020 v 13:30 hod. zcela nové. Zalobce byl po celou dobu
kazeniského trestu ubytovan na cele & 14 a byl zde sim. Zalobce tak porusil ustanoveni §
28 odst. 1 ZVTOS. Zalobce se ke spachani prestupku p¥iznal. Ve svém vyjadfeni pred
rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu Zalobce uvedl, Ze vzhledem ke svému
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onemocnéni patefe nevydrzel 16 hodin v kuse sedét. Celkem tfikrat navstivil 1ékare,

VeV \4 Ve v 4 /_ VMV V__V 4 v A \4 M 4 M 4 ~ M
pricemz mu pri tfetl navstéve lékarka sdélila, Ze si ma poradit sam. Zalobce tak matraci
rozpulil a ulevilo se mu.

Odsouzeny L. K. podal dne 18. 1. 2021 vysvétleni. Potvrdil, ze zalobce byl dne 24. 11. 2020
umistén na celu ¢ 14 za Glelem vykonani kazenského trestu. S ohledem na zdravotni
obtize Zalobce mu byly vydiny nové matrace. Zalobce byl po celou dobu vykonu
kazenského trestu na cele ¢. 14, priCemz zde byl sam. Po propusténi zalobce z vykonu
kazenského trestu dne 8. 12. 2020 v 13:15 hod. odsouzeny L. K. spolecné s inspektorem
prap. M. C., zjistili, Ze byly poSkozeny 2 matrace. Odsouzeny L. K. dale uvedl, e a% do
zjisténi skody byla cela ¢. 14 uzavfena a nikdo jiny do ni nevstoupil, coz dokazuje, ze
matrace poskodil zalobce.

Dle rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce svym jednanim spachal kazensky
prestupek spocivajici v poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS, ktery stanovi povinnost
odsouzeného dodrzovat stanoveny poradek a kazen, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi a
neposkozovat cizi majetek. Zalobci byl dle § 64 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 69 odst. 2
ZV'TOS udélen kazensky trest umisténi do uzavreného oddilu na dobu 7 dnu s vyjimkou
doby stanovené k plnéni urCenych tkolu programu zachazeni, a to vzhledem ke
skuteénosti, ¥e Zalobce je trvale pracovné nezataditelny. Zalovani p¥i rozhodovani
vychazela z doznani zalobce, vypovédi svédka a veskerych listinnych materiald. Pii
rozhodovani o vysi kazenského trestu zalovana prihlédla ke skutecnosti, ze zalobce je ve
vykonu trestu odnéti svobody jiz posedmé a opakované byl s povinnostmi, které ma plnit
dle ZVTOS a vnitiniho fadu véznice Ostrov, seznamovan. Zalobci byl uloZen kézetisky
trest pfi horni hranici zakonné sazby, jelikoz se jednalo o opakovany kazensky prestupek
proti ZVTOS (v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody byl jiz trikrat kazensky trestan).

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal dne 21. 1. 2021 stiZnost, a to co do vjroku o
viné 1 o0 vysi trestu.

Stiznost zalobce byla prezkoumana a v souladu s § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zamitnuta. Jednani zalobce bylo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné podrobné
popsano a dale bylo radné podlozeno dikaznimi prostredky. Druh a vyse ulozeného trestu
odrazi zavaznost spachaného kazenského prestupku, nebyla prekrodena kazenska
pravomoc fesitele. Namitky zalobce se jevi jako ryze ulelové se zamérem vyhnout se
vykonu kazenského trestu. Zalobce krom skutednosti, ¥e s trestem nesouhlasi, neuvedl
zadné jiné skutecnosti, které by ho vedly k tomuto jednani.

Ulozeny kazensky trest byl zalobcem vykonan v dobé od 20. 4. 2021, 15.00 hodin do 27. 4.
2021, 15.00 hodin.

Jedndni pred soudem

Dne 16. 2. 2022 se ve véci konalo jednani. Zastupce zalobce plné odkazal na pisemné

/7 vV v \4 4 vV 4 4 4 4 A v 4
vyhotoveni zaloby. Zmocnénec zalované rovnéz odkazal na pisemné vyhotoveni vyjadreni
k zalobé a zduraznil, ze zalobce je zkusenym vézném, vykonava jiz sedmy trest odnéti
svobody. Skute¢né trpi zdravotnimi problémy, ale pravé s ohledem na své zdravi by se mél

/ M 4 . v v 4 / 4 A /

ve vykonu trestu chovat mj. tak, aby nemusel travit ¢as na oddéleni vykonu kazenskych
trestu. Dale poukazal na to, ze zalobce se k jednani, jez mu bylo kladeno za vinu, priznal,
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Vv v . v . . . . \ /4 */ 1V ’
na to, ze matrace poskodil az v souvislosti s bolestmi zad, upozornil az ve svém vyjadreni

v 4 4 4 V7 M Ve M v 4 *V v i ..
pred vydanim rozhodnuti, dfive se jen priznal k jejich poskozeni, aniz by osvétlil, co jej
k nému vedlo. Koneéné poukazal na to, ze v prubéhu vykonu kazenského trestu, v némz
matrace poskodil, byl dvakrat predveden k 1ékatce, a to 25. 11. 2020 a 27. 11. 2020. Ta ani
v jednom pfipadé neshledala potfebu zalobci poskytnout Glevu z rezimu. Zadné dalsi

v v /o V v \4 4 M 4 v 4 4 4 v
oSetreni jiz zalobce nevyzadoval. V ramci svého koneéného navrhu zastupce zalobce

4 4 v v v 4 4 * Vv v i 4

poukazal pravé na to, ze poskozenim matraci si zalobce chtél ulevit od bolesti. Proto
navrhl zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit. Zmocnénec zalované navrhl zalobu
zamitnout.

Soud béhem jednani provedl dokazovani. Zastupce zalobce trval na provedeni dukazu
seznamem povinnosti odsouzeného na oddéleni vykonu kazenskych tresti a stiznosti
v v i M v M v Ve / .. / v v / 4 i 4 4
zalobce k rediteli véznice ohledné spoluziti s jinym vézném, ktery trpi epilepsii a dale
lékarskych zprav, které pripojil k zalobé. Tyto dukazy soud ovsem neprovedl. Seznam
M 4 4 v 4 / 4 v / o \4 4
povinnosti odsouzeného na oddéleni vykonu kazenskych trestt nepovazoval za relevantni,
nebot jim nebylo mozno prokazat zddnou mezi stranami spornou skutecnost. Totéz bylo
nutno konstatovat ohledné stiznosti zalobce k fediteli véznice ohledné ubytovani s vézném
trpicim epilepsii. Obsah takové stiznosti se nijak nedotyka projednavané véci. Stejné tak
v v 4 4 o o Ve M / ./ v /v 4
zmocnénec zalované trval na provedeni dikazu pfipojenych k vyjadfeni zalované ze dne
5. 11. 2021- stanovisko vychovatele oddilu K-0 Be. M. K. ze dne 18. 10. 2021, stanovisko
vedouciho lékare zdravotnického strediska MUDr. N. ze dne 2. 11. 2021 a vypis z VIS -
hodnoceni vychovatele vytvofeny na dozadani Krajského soudu v Plzni ke sp. zn. 50 To

264/2021.

Predlozené dukazni navrhy soud zvazil sohledem na potfebu prokazovani ve véci
spornych skuteCnosti. Vysel pritom ze zjisténi, ze samotna skutkova podstata kazenského
prestupku, za ktery byl zalobce postizen, nebyla mezi Gcastniky sporna. Zalobce vsak
zpochybnil, ze by byla zalovanou vénovana nalezita pozornost jeho zdravotnimu stavu, a
M v / \4 4 4 v / v i o v /

to jak pred samotnym ulozenim kazenského trestu, tak ovsem i v pribéhu vykonu
kazenského trestu predchoziho, vjehoz rameci poskodil predmétné matrace. Z toho
dtvodu jako pro rozhodnuti ve véci relevantni vyhodnotil a provedl toliko tyto dikazy:

Z posouzeni lékate MUDr. V. F. ze dne 6. 10. 2020 vyplyva, ze zalobctv zdravotni stav
byl uvedenym lékarem dne 6. 10. 2020 prezkouman s ohledem na jeho zpusobilost
podrobit se vykonu kazenského trestu na oddéleni vykonu kazenskych tresta véznice.

Ze zaznamu o kazenském prestupku ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. VS-15060-1/CJ-2021-800730,
/ 4 v v M v 4 4 4 4 4 v / v

vyplyva, ze zalobce nejprve k podezteni ze spachani kazenského prestupku uvedl pouze to,
ze se k nému priznava. Ze dne 21. 1. 2021 pak pochazi zaznam na téze listiné o vyjadreni
zalobce pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu, v némz zalobce uvedl, ze matrace
poskodil proto, ze ma nemocnou patet, nevydrzi 16 hodin v kuse sedét, v prabéhu vykonu
kazenského trestu trikrat navstivil lékarku, jez mu na treti schizce rekla, at si néjak
pomuze sam, proto poskodil matrace, aby si ulevil.

V ufednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 18. 1. 2021 je zachyceno vyjadreni svédka,
odsouzeného L. K., ktery konstatoval, ze zalobce byl dne 24. 11. 2020 ve 13.30 hodin
umistén na celu ¢ 14 za Gcelem vykonu kazenského trestu, byly mu vydany nové a
neposkozené matrace, a to pravé s ohledem na jeho zdravotni stav. Po celou dobu byl
zalobce na této cele sam. Dne 8. 12. 2020 ve 13.15 hodin, tedy po propusténi zalobce
z vykonu kazenské trestu, zjistili spoleéné sdozorcem prap. C., Ye dvé matrace jsou
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poskozené.

Dle stanoviska MUDr. P. N., vedouciho lékate zdravotnického stfediska Véznice Ostrov,
ze dne 2. 11. 2021, byla zalobci provedena vstupni lékarska prohlidka po premisténi
provedeném dne 31. 7. 2020. Pfi této prohlidce zalobce mj. uvedl, ze se 1é¢i pro
vertebrogenni potize (bolesti zad) pfi poruseni meziobratlovych plotének v oblasti bederni
patere. V prubéhu pobytu ve Véznici Ostrov zalobce pomérné Casto navstévoval ordinaci
zdravotnického stfediska véznice, kde téméf vyhradné resil své vertebrogenni potize a
opakované se dozadoval ruznych tlev a povolenek napr. lezenky, donasky stravy,
moznosti delstho spanku, poskytnuti francouzskych holi apod. V ordinaci se opakované
choval nepfimérenym a arogantnim zpusobem a zdravotnickému personalu vyhrozoval.
V obdobi od 24. 11. 2020 do 8. 12. 2020, kdy vykonaval kazensky trest na OVKT byl
lékatem vySetfen celkem dvakrat, a to 25. 11. 2020 a 27. 11. 2020, v obou pfipadech se
jednalo o MUDr. V., kdy mj. pozadoval lezenku, ale lékar tuto tlevu neindikoval. Rovnéz
pti vykonu dalstho kazenskéeho trestu od 20. 4. 2021 do 27. 4. 2021 na OVKT byl tfikrat
oSetrovan a opét pozadoval lezenku. Ani tehdy nebyla ani jednou medicinsky indikovana.
Lékar dodal, ze obecné vzato neni pti vertebrogennich potizich, jimiz zalobce trpi, lezeni
doporudenym lé¢ebnym postupem, a to az na vyjimecné pripady, kterym vsak prfipad
zalobcuv neni.

Ze stanoviska vychovatele oddilu KO ke stiznosti zalobce na podminky vykonu
kazenskych tresti ze dne 29. 4. 2021 soud zjistil, ze zalobce byl do Véznice Ostrov
premistén dne 31. 7. 2020 na vlastni zadost. Dne 5. 8. 2020 byl vzhledem ke své zdravotni
klasifikaci zafazen do specializovaného oddilu odsouzenych trvale pracovné
nezaraditelnych H1 s vysokym stupném zabezpeceni. Dne 30. 10. 2020 byl z organizacnich
divodu prerazen do specializovaného oddilu odsouzenych trvale pracovné nezaraditelnych
KO. V prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrov byly zalobei na zakladé
doporuceni lékare vedoucim oddéleni vykonu vazby a trestu vystaveny tyto ulevy
z rezimu vnitfntho fadu véznice: od 13. 11. 2020 do 28. 12. 2020 uzivani dvou
francouzskych holi, od 28. 12. 2020 do 23. 3. 2021 uzivani dvou francouzskych holi a
donaska stravy, od 13. 11. 2020 do 13. 2. 2021 uzivani lehké Gstavni obuvi, od 24. 3. 2021
do 24. 6. 2021 uzivani dvou francouzskych holi a donaska stravy a od 18. 3. 2021 do 11. 6.
2021 uzivani lehké tstavni obuvi. Pfi vykonu kazenskych tresti se od odsouzenych
vyzaduje dodrzovani fadu uzavfeného oddilu, ovsem v pripadé odsouzenych zatazenych
do oddilu trvale pracovné nezaraditelnych se prihlizi i ke stanovenym specifikam tohoto
zafizeni, které jsou stanoveny vnitfnim radem véznice. Francouzské hole mtze na zakladé
povolené tlevy uZivat i v cele uzavfeného oddilu. Zalobce nebyl ve Véznici Ostrov
kazensky trestan celodennim umisténim do uzavreného oddilu, kde je striktné vyzadovana
lékarska prohlidka, zda je schopen vykonu kazenského trestu. Byl kazensky trestan
umisténim do uzavreného oddilu s vyjimkou stanovené doby stanovené k plnéni urcenych
tkolt programu zachazeni, kde lékarska prohlidka neni stanovena. Vzhledem vsak
k tomu, ze zalobce uvadél zdravotni problémy, byl na zdravotni oddéleni vznesen dotaz,
zda je schopen vykonu kazenskych trestd v uzavreném oddéleni. Dne 6. 10. 2020 byl
lekafem uznan schopen vykonu kazenskych tresti v uzavieném oddéleni. Vycet
kazenskych tresta, které ve Véznici Ostrov dosud vykonal: 18. 9. 2020 dutka za
nedodrzeni zasad slusného chovani, 6. 10. 2020 umisténi do celodenniho uzavreného
oddéleni na dobu 3 dnt za nedodrzeni zasad slusného chovani, 9. 10. 2020 umisténi do
uzavreného oddéleni na dobu 14 dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukola
programu zachazeni za nedodrzeni zasad slusného chovani. 21. 10. 2021 umisténi do
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uzavreného oddéleni na dobu 7 dnd s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych kol
programu zachazeni za niceni majetku véznice. 16. 4. 2021 umisténi do uzavieného
oddéleni na dobu 3 dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkold programu
zachazeni za ne nesplnéni pokynu zaméstnance véznice. Na uzavieném oddéleni byl
zalobce umistén od 6. 10. 2020 - 9. 10. 2020, 24. 11. 2020 - 8. 12. 2020 a 20. 4. 2021 - 30. 4.
2021.

Ostatni dikazy soud neprovedl, nebot jejich provedeni by bylo z hlediska rozhodnuti ve
véci nadbytecné, protoze dalsi dikazni navrhy smérovaly k prokazani skutecnosti, které
nejsou relevantni, popripadé by jen potvrzovaly skuteCnosti zjisténé jiz z diikazd, ktere
soud provedl.

Posouzeni véct
Z.aloba neni divodna.

Zalobce uplatnil ve své Zalob¢ jeden alobni bod. Jeho podstatou je tvrzeni, Ze se Zalovana
pri ukladani kazenského trestu nevyporadala se vSemi relevantnimi okolnostmi, za nichz
doslo k poskozeni dvou matraci. V tomto sméru zalobce poukazal na své dlouhodobe
vertebrogenni potize, s tim, ze pravé ony byly davodem, pro¢ dvé matrace, které mu byly
poskytnuty Zalovanou, upravil. Zalobce tedy namita nedostate¢né zji$tény skutkovy stav
véci.

V ramci svého podani ze dne 20. 4. 2021 pak zalobce doplnil, Ze ze strany zalované nebyla
vénovana nalezitd pozornost jeho zdravotnimu stavu. Pfedmétny kazensky trest mu byl
ulozen za jednani, jehoz se dopustil pti vykonu jiného kazenského trestu, pred zapocetim
jehoz vykonu nebyl u lékate na prohlidce, zda je ¢i neni schopen vykonu kazenského
trestu na uzavreném oddéleni. Zalobce dile popsal, jaké obtiZe mu zpisobuje dodrzovani
rezimu zavedeného na uzavreném oddéleni véznice. Matrace poskodil ve snaze ulevit si od
svych bolesti.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné soud zjistil, ze zalobce byl postizen za skutek
vymezeny nasledujicim zptisobem: ,Dne 8. 12. 2020 v 13:15 hod dozorce OVVaT prap. C.
zjistil p¥i kontrole cely ¢ 14 na uzavreném oddile, po propusténi z vjkonu kdzeriského trestu
odsouzeného B., spolecné s odsouzenym K., ktery je pracovné zarazen jako siklidar na ,,UO*, Ze
ods. B. poskodil 2 matrace, které dostal p¥i zapocetim vykonu kdzeriského trestu dne 24. 11. 2020
zcela nové. Ods. B. byl na cele 14 ubytovin sim.“ V tomto jednani byl spatfovan kazensky
prestupek spocivajici v poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS, podle néhoz je odsouzeny povinen
ve vykonu trestu dodrzovat stanoveny poradek a kazen, setrné zachazet se svérenymi
vécmi, neposkozovat cizi majetek. Za to mu bylo s odkazem na § 64 odst. 1 pism. e)
ZVTOS a § 69 odst. 2 ZVTOS a sohledem na kategorii zalobce coby vézné trvale
pracovné nezaraditelného ulozen kazensky trest umisténi do uzavreného oddilu na 7 dni
s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukold programu zachazeni. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné se pak podava, ze zalobce v ramci svého vyjadrent
pred vydanim rozhodnuti uvedl, ze se ke skutku, ktery tvofi podstatu kazenského
prestupku, priznal.

Uplatnény zalobni bod se tak tyka problematiky radného zjisténi skutkového stavu véci.
Z duvodu prehlednosti a lepsi srozumitelnosti rozsudku vyporada soud uplatnény zalobni
bod tak, ze se nejprve vyjadfi obecné k problematice nalezitého zjistovani skutkového
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stavu v pripadech kazenskych tresti osob ve vykonu trestu odnéti svobody, a nasledné
vyvozené zavéry aplikuje na specifika projednavaného pripadu.

a) obecné k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci

Pfi reSeni otazky nalezité miry zjisténi skutkového stavu je tfeba vyjit ztoho, ze
rozhodovani o nékterych kazenskych prestupcich, u nichz sankce za né ukladane
predstavuji vyznamny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzenych nad ramec
taxativné zakonem o vykonu trestu vypoctenych omezeni, je treba zpravidla povazovat za
Fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (v podrobnostech viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08). K témto vjchodiskim se ve své
rozhodovaci praxi prihlasil i Nejvyssi spravni soud, zminit 1ze zejména jeho rozsudek ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46. Podle néj je treba pri posouzeni otazky, zda se
v daném pripadé jedna o fizeni o kazenském prestupku, jez ma trestni povahu ,vychdzet
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, podle nizZ jsou trestnim obvinénim ve smyslu
&L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikované pod & 209/1992
Sb.) ¥izeni zdsadné o wveskerych sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobim za
prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ povétsinou i o sankcich wuklidanych v 7izeni
disciplindrnim nebo kdrném. Kritériem pro posouzeni, zda se ve smyslu Umluvy jednd o
Jtrestni obvinéni®, je jednak wvnitrostatni kvalifikace posuzovaného jednani, jednak povaha
tohoto jedndni ve spojeni s povahou hrozici sankce (zda smyslem a iicelem pouZitelné normy je
odrazovat od urcitého jedndni a trestat je) a konecné to, zda sankce, jez mohou byt ulozeny,
predstavuji podstatnou vjmu. Postact, pokud bude splnéno pouze jedno z wvedenych kritérii (viz
Cetnd rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, zejména véci Engel a dalsi. Ezeh a
Connors, Malige, Jussila, Janosevic a Oztiirk).

V projednavaneé véci zalobce Celil kazenskému trestu podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojent s
§ 69 odst. 2 ZVTOS ve formé umisténi do uzavreného oddilu na 7 dng, s vyjimkou doby
/ v 4 v / / o 4 4 o /
stanovené k plnéni urCenych uwkold programu zachazeni. Zptsob vykonu tohoto
kazenského trestu je upraven v § 63 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody. Z této pravni Gpravy vyplyva, ze vykon tohoto kazenského
. /7 . v 4 4 v/ Vo oee /
trestu nastupuje v pracovnich dnech ihned po skonéeni pracovni doby, ptipadné jinych
aktivit programu zachazeni a odsouzeny v ném setrvava i ve dnech pracovniho volna a
pracovniho klidu. Béhem vykonu kazenského trestu umisténi do uzavieného oddilu s
/o 4 v 4 v / / o 4 4 4 /
vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych Gkolt programu zachazeni ma odsouzeny
pravo se zucastnit vychazek v rozsahu jedné hodiny denné, jestlize pracuje v uzavrené
4 i / v 4 / Vv V17 4 ./ 4 / /
mistnosti. Odsouzenému se umozni ulast na vzdélavacich a specialnich vychovnych
aktivitach vyplyvajicich z jeho programu zachazeni. Je tedy zfejmé, ze vykon tohoto
4 v / v M M vV / Ve / v 7/
kazenskeho trestu predstavuje oproti béznému rezimu vykonu trestu odnéti svobody pro
odsouzeného vyznamna omezeni. Z pohledu kritérii traktovanych shora zminénou
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu lze proto uzavtit, ze fizeni o
ulozeni tohoto kazenského trestu ma trestni povahu.

Ukolem spravniho organu, ktery rozhoduje v fizeni o takovem kazenském prestupku, je
pak zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ze své Gfedni povinnosti dle
vysetfovaci zasady. Jediné na zakladé takto zjisténého skutkového stavu muze prislusny
4 4 4 v 4 v Ve _/ v 4 4 4 /
spravni organy dospét k zavéru, zda byl urlity prestupek spachan. Ke spravnému a
/ /4 *eV_V 4 / 4 4 4 vV P o 4 Ve
Uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje diukazy, které pak prfi
rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni
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dtkazl je pfitom myslenkova cinnost spravniho organu, kterou je provedenym dikaziim
ptisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota

. . Ve 4 o o . . . 4 \4 . 4 ’ ’ V. o . /
pravdivosti. Pri hodnoceni dukazu z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004-66).

b) aplikace na zjistény skutkovy stav

Zalobce v projednavané véci vytyka spravnim organtim, Ze pti rozhodovani o uloZeni
kazenského trestu nevzaly dostatecné vpotaz jeho zdravotni stav, konkrétné

4 /v .. Vv 4 4 V/Ve v i 4
vertebrogenni potize, jimiz trpi a které byly pficinou, pro kterou poskodil matrace, ktereé
mu byly poskytnuty zalovanou.

K tomu soud podotyka, ze ZVTOS obecné rozlisuje kazenskeé tresty, k jejichz ulozeni je
treba posouzeni zdravotniho zpusobilosti ptislusného vézné podrobit se vykonu takového
kizetiského trestu. Cini tak prostrednictvim § 49 odst. 1, ktery zni: ,,K uloZeni kazeriského
trestu celodenniho umisténi do wzavieného oddilu a umisténi do samovazby je nezbytné
predchozi posouzeni lékare, Ze odsouzeny je zdravotné zpisobily podrobit se tomuto kazeriskému
trestu.“ Toto zdravotni posouzeni se tedy na zakladé citovaného ustanoveni ZVTOS tyka
kazenského trestu celodenniho umisténi do uzavireneho oddilu a kazenského trestu
umisténi do samovazby. Z prehledu kazenskych trestd, jez byly zalobci ve Véznici Ostrov
ulozeny, a jenz je pfilohou vypisu z Vézenského informacniho systému a byl
reprodukovan ve stanovisku vychovatele oddilu KO ke stiznosti zalobce na podminky
vykonu kazenskych tresti ze dne 29. 4. 2021, ptitom vyplyva, ze zalobci nebyl nikdy ve
Véznici Ostrov ulozen zadny z téch kazenskych trest, které predchozi lékatské posouzenti
zpusobilosti vyzaduji. Z téhoz vypisu se pak konkrétné podava, ze dne 9. 10. 2020 byl
zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na 14 dnu, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych dkold programu zachazeni, a to za neslusné chovani. Pravé
v ramci vykonu tohoto kazenského trestu ve dnech 24. 11. 2020 az 8. 12. 2020 se pfitom
zalobce dopustil kazenského prestupku, rozhodnuti o némz je predmétem tohoto fizeni.
Vzhledem k tomu, ze 1 za néj byl zalobci ulozen stejny druh kazenského trestu (byt v nizsi
vymérfe 7 dnu), je nabiledni, ze ani k jeho ulozeni nebylo nezbytné predchozi zdravotni
posouzeni zalobcovy zpusobilosti k jeho vykonu.

Tento zavér vsak plati z obecného hlediska. Prestoze zakon predchozi posouzeni zdravotni
o . . / Ve /s / v ’ v . 77 ’ Vv
zpusobilosti k vykonu uréitého kazenského trestu nevyzaduje, neni tim samym je$té
v v Ve s v v ’ ’ ’ ’
vylouleno, ze urcita potfeba predchoziho posouzeni zdravotniho stavu odsouzeného,
kterému ma byt ulozen urcity kazensky trest nebo ktery ma tento trest vykonat, bude
vyplyvat ze specifickych skutkovych okolnosti takového pripadu. Vznikne-li pak takova
M */ 4 v v / v 4 v 4 M
povinnost, nemohou se ji organy Vézenskeé sluzby vyhnout s tim, ze zakon to od nich
v M 4 v . M v v v/ v 4 v / v o
nevyzaduje; v tom se pravé projevuje ta skuteCnost, ze v pripadé kazenskych prestupka,
fizeni o nichz je vsouladu se shora citovanou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
Nejvyssitho spravatho soudu povazovat za fizeni trestni povahy, museji tyto organy
postupovat z Uredni povinnosti.

Soud z obsahu spravniho spisu, ktery mu byl zalovanou predlozen, zjistil, ze zalobce dne
21. 1. 2021 v ramci svého vyjadreni pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu (jedna
se o druhou stranu formulare nazvaného ,Zaznam o kazenském prestupku®) uvedl:
» Vzhledem k tomu, Ze mam nemocnou pater a nevydrZel jsem 16 hodin v kuse sedét, tak jsem 3x
navstivil lékare a lékarka mi na treti navstévé vekla, Ze si mam pomoct sam. Tak jsem rozpilil
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matraci a ulevilo se mi.“ Kromé toho byl Zalované zdravotni stav zalobce nepochybné
znam, svédci o tom napt. obsah vyjadreni MUDr. P. N., vedouctho 1ékare Véznice Ostrov
ze dne 2. 11. 2021. Z néj se mj. podava, ze zalobce byl v pribéhu vykonu kazenského
trestu ve dnech 24. 11. 2020 az 8. 12. 2020, tedy praveé v dobé, kdy se dopustil kazenského
prestupku, rozhodnuti o némz je predmétem tohoto fizeni, dvakrat vysetren lékarem, a to
dne 25. 11. 2020 a 27. 11. 2020. V obou pripadech se jednalo o MUDr. V., po které zalobce
pozadoval vydani tzv. lezenky, tedy tlevy z rezimu ve vykonu kazenského trestu umisténi
do uzavreného oddilu az na 14 dng, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkolua
programu zachazeni. Ani v jednom pripadé nebyla tato Uleva medicinsky indikovana. Na
tomto misté soud pouze podotyka, ze hovofti-li zalobce o trech osetfenich, ztrejmé
zaménuje projednavany pripad s vykonem kazenského trestu ve dnech 20. 4. 2021 do 27. 4.
2021. V ramci vykonu tohoto kazenského trestu byl dle sdéleni vedouciho lékare MUDr.
N., jez bylo provedeno k dikazu, skute¢né vysettovan trikrat. Kromé toho je patrné, ze
spravni organy ve vztahu k zalobci postupovaly nadstandardné, tedy nad ramec toho, co
jim ukladal zakon, kdyz si dne 6. 10. 2020, tedy stejného dne, kdy byl zalobci ulozen za
jiny jeho kazensky prestupek kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na 3 day, s
vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkold programu zachazeni, opatfily
vyjadreni lékare MUDr. V. F. Ten ve svém vyjadfeni konstatoval, ze zalobce je schopen
vykonu kazenského trestu na oddéleni vykonu kazenskych tresta.

Tato zjisténi je tedy mozno shrnout tak, ze zalobcovu zdravotnimu stavu byla v souvislosti
s vykonem kazenskych trestl i jejich ukladanim vénovana ze strany zalované pozornost, a
to jak z moci Gredni, tak na zakladé stiznosti samotného zalobce. Zalovana si pred tim, nez
byl zalobci poprvé ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu az na 14 dni
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni dne 6. 10. 2020
opatfila vyjadreni 1ékare ke zpusobilosti zalobce takovy trest vykonat. I v ramci vykonu
dalsiho kazenského trestu tohoto druhu ve dnech 24. 11. 2020 az 8. 12. 2020 byla zalobci
umoznéna opakovana navstéva lekarky. Ta vSak dospéla v obou ptipadech k zavéru, ze
zalobcem zadana Gleva zrezimu vykonu daného kazenského trestu neni medicinsky
indikovana. Sohledem na to byl zalobce povinen plnit stanoveny rezim vykonu
ptislusneho kazenského trestu, vjehoz ramci byl povinen dodrzovat i povinnost
vyplyvajici mu z § 28 odst. 1 ZVTOS, tedy mj. Setrné zachazet se svéfenymi vécmi a
neposkozovat cizi majetek, kterou porusil tim, ze ponicil dvé jemu pridélené matrace.

Je pravda, ze tyto skutednosti, tj. zohlednéni zdravotniho stavu zalobce pro tcely vykonu
kazenského trestu umisténi do uzavreného oddilu az na 14 dni s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urCenych uUkolt programu zachazeni, nebyla expressis wverbis reflektovana
v samotnych rozhodnutich spravnich organt v projednavané véci. V tomto sméru je ale
nutno prihlédnout k jejich specifické povaze. Kazenskeé rizeni a rozhodovani v ném je
realizaci specifické pravomoci zalované, které je toliko soudasti plnéni jejich povinnosti
vyplyvajicich z § 2 odst. 1 zakona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky. Zakladnim {(kolem zalované je ptitom spolupusobit pti naplnéni Gcelu trestu
odnéti svobody, ktery je definovan v § 1 odst. 2 ZVTOS takto: , Ucelem vykonu trestu
odnéti svobody je prostiedky stanovenymi timto zikonem pisobit na odsouzené tak, aby
snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalnibo chovini a vedli po propusténi sobéstacny Zivot
v souladu se zikonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inii a zabranit jim v dalsim
pdchdni trestné cinnosti.“ Kazenské ftizeni navic plni jak roli odpovédi na protipravni
jednani odsouzenych, tak ovSem i prostredku udrzovani kazné a usmérnovani chovani
odsouzenych. Zejména pravé v této své posléze uvedené roli musi byt kazenske tizeni
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prostredkem dostate¢né efektivnim a pruznym, nebot v prostfedi vykonu trestu odnéti
svobody nelze akceptovat situaci, v niz bude reakce Vézenské sluzby na protipravni a jinak

v/ 7 e 4 4 / 4 i 4 v 4 4
nezadouci jednani odsouzenych protrahovana toliko ve snaze dostat vsem formalnim a
materialnim hlediskim, ktera jsou dovozovana ve vztahu k béznym rozhodnutim
spravnich organt.

Tato skutecnost je reflektovana i v pravni Gpravé. Z ustanoveni § 76 odst. 1 ZVTOS se
podava: ,Na 7izeni podle toboto zikona se nevztahuje spravni vdd.“ Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze ani na rozhodnuti vydana podle ZVTOS nelze klast ty pozadavky, které jsou
bézné kladeny na spravni rozhodnuti vydana dle spravniho radu, tedy ani pozadavky
4 4 4 A4 / 4 4 Ve i o v 4 4
plynouct z § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti
4 4 /4 v /4 7 . */ 4 4 Ve i 4 /
spravniho organu. Je proto tfeba formalni i materialni nalezitosti rozhodnuti vydanych
podle ZVTOS hodnotit jinym, obecné vzato méné prisnym pohledem, nez bézna
rozhodnuti spravnich organt (rozuméj: vydavana mimo specifické prostiedi vykonu trestu
odnéti svobody, tedy ta rozhodnuti, ktera nejsou uréena také k plnéni disciplina¢ni Glohy
ve vztahu k odsouzenym osobam). To plati pochopitelné i o rozhodnutich o kazenskych
v 4 / M v/ v Vv 4 v 4 v v M 4
prestupcich odsouzenych. V jejich pfipadé totiz neni mozno ztracet ze ztetele, ze se jedna
o rozhodnuti, kterymi je vaéi odsouzenym uplatnovana pravé disciplinarni pravomoc a
o e s . 7 7 /7 7 /4 4 4 4
jejich smyslem neni jen reakce na protipravni jednani konkrétniho odsouzeného, ale take
M v v 4 v 4 v/ / 4 /v 4 /4
jeho usmérnéni a udrzeni poradku ve vykonu trestu. Neni proto ucelné klast na
rozhodnuti a jejich odavodnéni takové naroky, které by plnéni dalsich tkola pfislusnych
4 4 4 o Ve vV v vV Vv Ve /v / vv/
spravnich organt neptimérené ztézovaly, aniz by to ptinaselo odsouzenym vyssi standard
ochrany jejich prav. Tato pravem podlozena ,velkorysost“ ma pochopitelné své limity,
VRV . ’ v / ’ ’ ) v
nelze jisté pripustit, aby kazenska pravomoc byla vykonavana zcela bezformalné, nebo bez
ohledu na bézné procesni standardy. Na paméti je tfeba stale mit, co uz soud konstatoval
vySe, totiz ze se stale jedna o rozhodovani trestni povahy ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Z ni (a
pochopitelné i1 z domactho tstavniho poradku) plynouci zaruky musi byt bezvyhradné
respektovany 1 v prostredi specifického rozhodovani o kazenskych prestupcich osob ve
vykonu trestu odnéti svobody. Soud vsak dodava, ze v projednavané véci neshledal, ze by
tyto limity byly prekroceny.

V projednavané véci soud prezkoumal obsah napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
proj p p

4 4 4 v v M v 4 4 v v / v/ v 4
spravniho organu I. stupné a dospél k jednoznacnému zavéru, ze v daném pripadé neni
diuvodna zalobcova namitka, ze by zalovana nezjistila dostate¢né skutkovy stav véci,
respektive ze by nevénovala pozornost zalobcovu zdravotnimu stavu. Jde-li o skutkovy

p y p y
stav véci, ten byl bez jakychkoli pochybnosti objasnén, ostatné sam zalobce se k jednani,
M4 i Ve 4 v * Vv 4 4 v
jez mu bylo kladeno za vinu, pfiznal. Jeho tvrzeni, ze zniCeni dvou matraci bylo vlastné
jejich prizptusobenim jeho zdravotnim potizim, na tom samotném nic neméni. Kromé
toho, zalobctv zdravotni stav byl pod prakticky setrvalym lékatskym dohledem. Zalovana
vénovala pri ukladani kazenskych trestd zalobcovu zdravotnimu stavu pozornost sama, a
to 1 nad ramec svych zakonnych povinnosti, kdyz jeho zpusobilost vykonavat kazenske

y ych p » KAYZ ] P y
tresty na oddéleni vykonu kazenskych tresti nechala dne 6. 10. 2020 posoudit 1ékare
v souvislosti s ulozenim kazenského trestu umisténi do celodenniho uzavieného oddéleni
na dobu 3 dnu, prestoze to nebyla sohledem na druh ulozeného trestu jeji zakonna
» P y J€)

povinnost. Dale byla ze strany zalované vénovana pozornost zalobcovu zdravotnimu stavu
1 v ramci vykonu kazenskych trestq, a to i na zakladé jeho vlastnich stiznosti. Tak v ramci
vykonu kazenského trestu umisténi do uzavreného oddilu na 14 dni s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych Gkold programu zachazeni mezi 24. 11. 2020 a 8. 12. 2020,

M \2 4 M /7 vV /4 v v M vV /7 4 v v . v/
v jehoz ramci zminéné dvé matrace poskodil, navstivil lékarku véznice na svou zadost
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dvakrat a zadal o tlevu z vnittniho rezimu, ani v jednom ptipadé nebyla z medicinského
pohledu indikovana potteba jakékoli tlevy. Zalobcovo tvrzeni, e jeho zdravotnimu stavu
nebyla ze strany zalované vénovana nalezita pozornost, se tedy nepotvrdilo. Naopak, bylo
prokazano, ze zalobci byly ukladany kazenské tresty i s prihlédnutim k jeho moznostem
tyto tresty vykonat. V ramci vykonu kazenského trestu byl pod lékatskym dozorem a
potreba zdravotni tlevy nebyla indikovana. Nebyl proto ani medicinsky davod ke znideni
dvou kust matrace, jez mu byly pfi zahajeni vykonu kazenského trestu dne 24. 11. 2020
poskytnuty jako zcela nové.

Zdavér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba, jiz zalobce brojil proti napadeného rozhodnuti zalované
coby spravniho organu, je nedivodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto zalobu
sméfujici proti témto rozhodnutim zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v 7] 4
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, privo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li sspéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, ktere
v V. o/ 4 M 4 / M vV A /7 Ve i .. i v
neprevysSuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve / / 4 \4 / M M 4 o4 v/ 4 Ve
néjake takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 16. tinora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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