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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Matznerem
sidlem 8.bfezna 21/13, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 46180 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 5. 3. 2021, ¢&. j. X, se pro
nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢4stku 15 342 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana Matznera.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét tizeni

Zalobce se vlas podanou Zalobou doméih4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo jako neptripustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Frydlant (dale jen
»spravni organ I. stupné“ ¢i ,stavebni urad®) ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. X. Timto
prvostupnovym rozhodnutim vydal spravni organ I. stupné na zadost stavebnika Krajské
spravy silnic Libereckého kraje, prispévkové organizace, stavebni povoleni ohledné stavby
s nazvem ,,Silnice I11/2918 X - X - st. hranice a silnice III/2915 - kfizovatka s II/291 - X¢
na mnozstvi v rozhodnuti jmenovanych pozemku v k. 4. X, X a X.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebni povoleni nabylo pravni
moci dne 24. 2. 2016. Odvolanim ze dne 27. 11. 2020 se zalobce domaha postaveni
Ucastnika stavebniho fizeni s tim, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. X v k. 0. a obci X a p. ¢.
X vk. 4. a obci X, kde mély byt bez jeho souhlasu provedeny stavebni dpravy. Dle
zalovaného vsak nebyl usek pozemnich komunikaci, kde se nachazeji pozemky zalobce,
vubec predmétem zminéného stavebniho fizeni. V nazvu stavby je sice uveden i tento Usek,
nicméné projektova dokumentace je ¢lenéna na etapy, pricemz predmétnym stavebnim
povolenim byla povolena pouze Cast stavby, ktera nezasahuje na pozemky zalobce. To je
patrno jiz z vyrokové Casti stavebniho povoleni, kde jsou presné vymezeny pozembky,
které jsou stavbou piimo dotleny. Pokud byly néjaké Gpravy provedeny na pozemcich
zalobce, stalo se tak mimo posuzovanou stavbu povolenou predmétnym stavebnim
povolenim.

Zalovany dodal, ze ma-li zalobce za to, ze na jeho pozemcich byly provedeny stavebni
Upravy v rozporu se zakonem, muze se obratit na pfislusny specialni stavebni Grad, avsak

. J /N7 ’ ’ o o v /v ’
mimo posuzované stavebni fizeni. Z uvedenych davodd nebyl zalobce tucastnikem
predmétného stavebniho fizeni podle § 109 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), s pravy Gcastnika dle § 27 odst. 1

4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
pism. a) spravniho radu. S ohledem na umisténi stavby a rozsah stavebnich praci neni
\4 i 4 4 4 * /v 4 4
zalobce ani vlastnikem sousedniho pozemku, a neni tedy ani Gc¢astnikem dle § 109 pism. e)
stavebniho zakona s pravy ulastnika dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Odvolani zalobce je
proto nepfipustné. Zalovany doplnil, Ze nasledné samostatné posoudi, zda nejsou dany

v v 4 4 4 v / v/ 4 v/ 4
predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, o ¢emz zalobce vyrozumi.

II. Zaloba

Zalobce v podané %alobé uvedl, Ze spravni organ 1. stupné shora uvedenym rozhodnutim
vydal stavebni povoleni na vyse jmenovanou stavbu, ktera byla soucasti verejné zakazky
,Od zimku Frydlant k zimku X*. Zalobce je vylu¢nym vlastnikem pozemkd p. ¢ X
vk 0. aobcit X ap. ¢ X vk. 4. a obei X, na jejichz castech byla bez védomi zalobce
provedena predmétna stavba. K tomu zalobce odkazal na geodetickou dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby ze dne 6. 10. 2020. Ve stavebnim fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, mél byt zalobce ucastnikem fizeni ve smyslu
ustanoveni § 109 pism. c) stavebniho ziakona, nebot jako vyluény vlastnik shora
specifikovanych pozemku byl stavbou provadénou na jeho pozemcich dotcen.
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Bylo-li odvolani zalobce zalovanym zamitnuto jako neptripustné, mél tuto otazku v prvé
fadé zkoumat spravni organ L. stupné. Napadené rozhodnuti je pak nepfezkoumatelne,
nebot zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci a dale chybné aplikoval patriéna
ustanoveni spravntho fadu. Zalobce se neztotoznil s vykladem § 28 odst. 1 spravniho ¥adu,
jak jej prezentoval zalovany. Z dostupné judikatury ¢i literatury nevyplyva, ze by po
pravni moci rozhodnuti nemohl proti nému opomenuty tcastnik brojit. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 As 228/2017-32.
Zalovany vyhodnotil ustanoveni § 92 a § 28 spravniho ¥adu nezdkonnym zptisobem.

Zalobci, ktery nebyl vyrozumén o probihajicim stavebnim fizeni, bylo upfeno uplatnéni
/ /v ’ v/ ’ v v oV / / . ’ .
prav ucastnika rizeni, k cemuz zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
58/2000. Nebyl tak naplnén § 36 spravniho fadu ¢i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a stavebni rizeni bylo stizeno vadou, ktera by méla mit za nasledek zruseni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Napadené rozhodnuti je s ohledem na fizeni,
jez mu predchazelo, neprezkoumatelné a rozporné s pravnimi predpisy. Zalovany nezhojil

pochybeni spravniho organu I stupné, aé tak mél z vlastni iniciativy uéinit.

Pokud mél Zalovany za to, ze odvolani nebylo pfipustné, byl dle zalobce, s odkazem na
komentar ke spravnimu radu, povinen zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro obnovu
v/ 4 Ve 4 4 /4 4 = / v Ve . v/ / 4 v VeV
fizeni ¢ vydani nového rozhodnuti. Zalovany v$ak neucinil zadny zavér, znéjz by
plynulo, ze by se témito otazkami zabyval.
Zalovany se také nedostateCné zabyval skutkovy stavem, kdyz v napadeném rozhodnuti
\4 . v v 4 4 v/ 4
pouze konstatoval, ze dle obsahu spisu nebyl predmétem posuzovaného stavebniho tizeni
Gsek komunikaci, kde se nachazi pozemky zalobce. S timto zavérem vyjadril zalobce
nesouhlas. Zalovany dle néj neprihledl k dikazim zalobce, zejména k mapam z verejné
zakazky a z projektové dokumentace k vefejné zakazce. Nebylo také provedeno mistni
vV oV 7 / v ~ / v / Vo7 / /
setfeni na pozemcich zalobce. Zalovany vysel pouze z nazvu verejné zakazky a stavebniho
fizeni. Tim porusil zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu, jakoz i zasadu oficiality. Pritom skutecnost, ze dotlené pozemky byly zasazeny
realizaci stavby, lze prokazat zejména zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku ,Od
zamku Frydlant k zamku X, ¢i informaci od Krajské spravy silnic Libereckého kraje,
popripadé od konkrétnich zameéstnanct, kteti stavbu realizovali. Pozemky zalobce se
nachazi na ktizovatce silnic ¢. 291 a ¢. 2915, které jsou uvedeny 1 v nazvu stavby.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadteni k Zalobé Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky se v podstaté
shoduji s namitkami odvolacimi. Ze spravniho spisu plyne, ze predmétem reSeného
stavebniho fizeni nebyl Gsek pozemnich komunikaci, kde se nachazeji pozemky zalobce.
To je patrno i z vyrokové asti prvoinstancniho rozhodnuti, kde jsou presné vymezeny
pozemky, na kterych je stavba povolena. Pokud byly néjaké stavebni upravy provedeny na
pozemcich Zalobce, stalo se tak mimo posuzovanou povolenou stavbu. Zalovany doplnil,
ze po vydani napadeného rozhodnuti samostatné zkoumal, zda jsou dany podminky pro
zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti. O
vysledku tohoto postupu byl zalobce vyrozumén pisemnosti ze dne 10. 3. 2021, ktera je
zalozena ve spise zalovaného.

IV. Ustni jednéni
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K projednani véci nafidil soud Gstni jednani, pti némz zastupce zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a rovnéz zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku, kdyz
povazoval veskeré zalobni body za nedivodné. Dokazovani soud neprovadél, kdyz polohu

IaY% v / o i 4 \4 i \4 v /4
vyse oznaCenych pozemku ve vlastnictvi zalobce, o nichz zalobce odvozoval své
/v 4 4 v/ 4 Veye /v /. v/ o 4 4
Ucastenstvi ve stavebnim rizeni, oznacili Ucastnici za nespornou, dalsi dikazni navrhy
v 7 v v / IR ’ . . 7 v
zalobce vztahujici se k zalobcem oznacené verejné zakazce, resp. k situaci na misté, kde
. \4 v V' 4 o v /4
jsou zalobcovy pozemky, povazoval soud pro posouzeni zalobnich bodu za nadbytecné,
jak bude uvedeno nize.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s.%), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s §75odst. 1s. 1. s.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze k zadosti stavebnika - Krajské spravy
silnic Libereckého kraje, prispévkove organizace, ze dne 2. 12. 2015 vydal stavebni urad
shora popsané stavebni povoleni ze dne 22. 1. 2016. Toto rozhodnuti stavebniho tfadu
napadl zalobce odvolanim ze dne 27. 11. 2020 s tim, ze mél byt Gcastnikem stavebniho
fizeni, nebot je vlastnikem pozemku p. ¢. X v k. 1. a obci X a p. ¢. X v k. 1. a obci X, které
byly zasazeny rekonstrukei silnic povolenou rozhodnutim stavebniho afadu. O odvolani
zalobce rozhodl zalovany shora popsanym napadenym rozhodnutim.

Na prvanim misté soud uvadi, ze nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelneé.
K vadé spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti prihlizi soud i z Gfedni povinnosti,
nebot neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich
namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce v Zalobé hovofil o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek zjisténi skutkového stavu a chybnou aplikaci
zakonnych ustanoveni. K tomu soud uvadi, ze neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. spo¢iva v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodi rozhodnuti, tedy
v tézkych procesnich vadach, které soud vdaném pfipadé neshledal. V rozhodnuti
alovaného je srozumitelné vyjad¥eno, jak a z jakych divodd Zalovany rozhodl. Zalobce se
ostatné argumentaci zalovaného brani, z cehoz je zfejmé, Ze i on ji porozumél, byt s ni
nesouhlasi.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 109 pism. c) stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho tizeni vlastnik pozemku,

4 4 / 4 v 71 4 oV M / M i / 4
na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
k pozemku provadénim stavby primo dotceno.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik

4 v oV M / M i / 4 4 v 4
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby primo dotceno.
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Podstatou véci je tvrzeni zalobce, ze v probéhlém stavebnim fizeni byl tzv. opomenutym
/v 4 4 v 4 4 / V 4 v/ 4 /v v
Ucastnikem, tedy osobou, ktera meéla ze zakona postaveni ucastnika rizeni, s niz vsak
stavebni urad v dusledku pochybeni jako stcastnikem nejednal. Protoze zalovany
/4 4 v v 4 4 v/ v 4 v

v napadeném rozhodnuti vysvétloval, pro¢ neni v daném pripadé namisté postup podle §
28 spravniho fadu, s ¢imz zalobce v zalobé polemizuje, soud na prvnim misté konstatuje,
zZe v tomto sméru neni argumentace zalovaného vadna.

Bylo-li jiz stavebnim Gfadem rozhodnuto o zadosti o stavebni povoleni, a to dokonce pred
tak dlouhou dobou, ze stavebni Grad povazuje své rozhodnuti jiz nékolik let za
pravomocné, nebylo by ptipadné, aby opomenuty Gcastnik fesil situaci navrhem na vstup
do fizeni, o némz by stavebni Gfad rozhodl dle § 28 odst. 1 stavebniho zakona. Ostatné
4 v 4 v \4 / 4 4 /4
sam zalobce postupoval spravné, kdyz napadl vydané stavebni povoleni, které mu nebylo
doruéeno, odvolanim. Takovy postup predpoklada takeé ustanoveni § 84 spravniho radu
/7 7 4 o Ve /4 4 /7 IV 4 v/ 4 v /
upravujici odvolaci lhttu pfi neoznameni rozhodnuti Gcastniku rizeni. Nadto zalovany
zalobcem zvolenou formu obrany opomenutého tcastnika akceptoval, nebot nezamitl
/4 4 4 v v / 4 v M / / V 4
podané odvolani proto, ze by zalobce, ktery tvrdi, Ze je opomenutym tcastnikem, nemohl
byt opravnén branit se cestou odvolani.

Zalovany dal naopak najevo, %e nemé byt postupovano dle § 28 spravniho radu, nybrz
spravnym postupem je podani odvolani s argumentaci o opomenutém ucastenstvi zalobce.
Jinou otazkou pak je, ze zalovany, po vécném posouzeni otazky ucastenstvi, odvolani
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce ulastnikem
stavebniho fizeni neni. Zvoleny postup je dokonce popsan v zalobcem citované pasazi
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, €. j. 5 As 228/2017-32. Prestoze
tedy zalobce zpochybnuje zalovanym zastavany vyklad § 28 spravniho radu, neni soudu
zcela zrejmé, pro¢ tak ¢ini, kdyz sam podal proti stavebnimu povoleni odvolani, coz mu
zalovany nevytykal, a v otazce zvoleného prostfedku reseni opomenutého ucastenstvi tak
v podstaté nebylo mezi Géastniky sporu.

Za danych okolnosti nebylo namisté, aby ve véci lastenstvi zalobce rozhodoval spravni
organ L. stupné. Soud k uvedenému odkazuje také na komentarovou literaturu k § 28
spravniho radu: ,Na tomto misté je vhodné doplnit, Ze pokud osoba, se kterou prislusny
prvostupriovy spravni organ nejednal jako s dcastnikem rizeni, podd proti jeho rozhodnuti
opravny prostredek, tzn. napyr. odvolani, prislusny odvolaci spravni organ nebude o sporném
ticastenstvi této osoby rozhodovat samostatné usnesenim podle odstavce 1 komentovaného
ustanovent, ale rozhodne pr¥imo o touto osobou podaném odvolini. Pokud p¥islusny odvolaci
spravni organ dospéje k zavéru, Ze tato osoba icastnikem tizeni nent, ji podané odvolini
zamitne podle § 92 odst. 1 spr. Fidu jako nepiipustné.“ (FIALA, Z., FRUMAROVA K.,
VETESNIK P. a kol., Spravni 7dd: Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2020). Zde
popsany postup zalovany plné respektoval.

Pokud jiz zalovany dospél k zavéru o neptipustnosti odvolani zalobce, nebylo tfeba, aby
na zakladé znéni § 92 odst. 1 spravniho radu prfimo v napadeném rozhodnuti blize
vyporadaval, zda jsou ¢i nejsou dany predpoklady pro zahajeni prezkumného ftizeni, pro
obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 1. 3. 2013, ¢ 5. 9 As 172/2012-32, uzavrel, ze: ,Ze samotné dikce citovaného
ustanoveni je patrné, Ze je-li odvolani podano opozdéné, odwvolaci spravni orgdan je z tohoto
diivodu vZdy zamitne, vicastniku se tak dostane soudné prezkoumatelné rozhodnuti spravniho
orgdnu v otdzce opoZdénosti odvolini (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. III. US 542/09, publikovany jako N 93/57 SbNU 221, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
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JestliZe rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ust. § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu ndsledné uklida
spravnimu orgdanu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni odvolinim
napadeného rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového
rozhodnuti. V proni 7adé je nutno poznamenat, Ze posouzeni toho, zda nejsou diny uvedené
predpoklady, nelze pojimat jako predmét posuzovani v odvolacim vizeni, ktery by mél odraz ve
vyroku rozhodnuti vydaném v odvolacim ¥izeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu §
92 odst. 1, wvéty proni, spravnibo 7ddu zamitnuto, at je vysledek zkoumdni zminénych
predpokladi kladny ¢&i zaporny. Jejich posouzeni tak nemd na wvysledek pokracovini ¥izeni o
odvoldni Zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soulisti rizeni o odvolani.
Pokud zde takové posouzeni nvedeno nent, zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost tim nemiize byt viibec dotcena.

Tento zavér se vedle rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani musi shodné tykat takeé
/ 4 4 4 M v/ > v/ v v v
zamitnuti odvolani pro jeho neptipustnost, nebot jde o dva pripady spolecné a shodné
4 4 4 v/ i 4 4 v v v/ /4
upravené v § 92 odst. 1 spravniho fadu. Bylo-li by tedy odvolani skutecné neptipustne,
muselo by byt zamitnuto, pticemz zakonnost rozhodnuti o jeho zamitnuti neni narusena
4 v/ 4 4 o o v/ /4 /. 4 v 4 v/ 4 v/ 4
absenci vyporadani duvodu pro pripadné zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni
Ve 4 4 4 4 4 4 4 i / 4 v
¢ pro vydani nového rozhodnuti. Z odvolactho spravniho spisu nadto vyplyva, ze
zalovany se témito otazkami po vydani napadeného rozhodnuti blize zabyval, jak to
ostatné avizoval jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz zalobce o svych
zavérech v tomto sméru vyrozumél.

Zbyla ¢ast zalobnich namitek jiz sméruje pfimo ke zpochybnéni zavéru zalovaného, ze
zalobce neni Glastnikem stavebniho fizeni a ze z tohoto dvodu bylo tfeba jeho odvolani
zamitnout.

Pravo podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu nalezi v souladu s § 81 odst. 1

4 4 v/ / Vv 4 4 v/ 4 TV 4 4 v/ 4 M
spravniho fadu dlastniku stavebniho fizeni. Ucastenstvi ve stavebnim fizeni vymezuje
stavebni zakon oproti upravé spravniho radu specialné, a to ve svém ustanoveni § 109.
Vzhledem k okolnostem pripadu se nabizi, ze zalobce by potencialné mohl byt Gc¢astnikem
stavebniho rizeni bud’ dle § 109 pism. c) stavebniho zakona, nebo podle jeho § 109 pism. e),
a to v zavislosti na poloze povolované stavby, ktera pfipadné mohla zasahnout pozemky
zalobce, ¢i byt v jejich sousedstvi.

Z uvedeného plyne, ze pro posouzeni otazky tUcastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni je
zcela klicové poznani predmétu stavebniho rizeni. Je tedy treba védét, o povoleni jaké

v v / 4 v/ /7 N7/ 4 v v 4
presné vymezené stavby bylo ve stavebnim fizeni zadano vcetné toho, kde se povolovana
stavba nachazi. Jen tak lze uzavrit, nakolik se povolovana stavba kryje ¢ sousedi
s pozemky zalobce.

Co bylo predmeétem stavebniho fizeni, je tfeba zjistovat ze spravaniho spisu stavebniho
Uradu. Pokud zalobce odkazoval na zadavaci dokumentaci ¢i mapy a dal$i podklady
tykajici se vefejné zakazky ,Od zamku Frydlant k zamku X na provedeni mistniho
v v /7 Ve / / M M 4 4 o 4
setreni ¢1 vyslech osob, které stavbu realizovaly, nejedna se o zcela relevantni dikazni

v v v v 7/ .. / 4 M v v 4 v/ VA
prostredky, prestoze mohou s véci do jisté miry souviset. Pfedmét stavebniho fizeni je
totiz vymezen zadosti o vydani stavebniho povoleni, vniz jsou vsouladu s § 110
stavebniho zakona uvedeny tdaje identifikujici stavebni zamér, ktery ma byt dle vule
stavebnika povolen, aby jej stavebnik mohl nasledné legalné zrealizovat. Zadosti stavebnika
vymezeny predmét stavebniho fizeni se nemusi nutné shodovat spredmétem verejné
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zakazky, kterd mohla stavebnimu fizeni predchazet, a to napt. zdGvodu etapizace
4 4 VvV 4 4 v v vV o 4 4 M v \4 /
povolovani a uskutecniovani predmétu verejné zakazky, jak naznacoval zalovany.

Rovnéz informace o realném provedeni stavby zjiSténé napt. mistnim Setfenim {i
/ /4 4 4 v v

vyslechem osob, ktere stavbu provedly, neodpovi na otazku, co bylo predmétem
stavebniho fizeni, kdyz mohou objasnit situaci na misté, nemohou vsak objasnit, jestli zde
zbudovana stavba byla v konkrétnim fizeni povolovana ¢i nikoli. V daném pripadé pritom
nespocliva podstata sporu mezi Ucastniky v tom, zda byla skute¢né provedena rekonstrukce
krizovatky silnic I1I/2915 a II/291, tedy v misté, kde se nachazeji vyse oznaCené pozemky
v / v i M v 4 4
zalobce, nybrz vtom, zda byla rekonstrukce silnic v téchto mistech povolovana ve
stavebnim rizeni, z néjz vzeslo stavebni povoleni napadené odvolanim zalobce. Proto se

4 4 v \4 v P 4 v v 4 v/ 4
soud nyni vraci k myslence, ze odpovéd na otazku, co bylo pfedmétem stavebniho fizeni,
resp. zda jim byl také Gsek komunikace v misté, kde ma zalobce své pozemky, je nutno
hledat ve spravnim spise stavebniho uradu.

Po seznameni se spravnim spisem musi soud konstatovat, ze zde je situace vyrazné
komplikovanéjsi, nez jak to zalovany prezentoval v napadeném rozhodnuti, kde jednoduse
uzavrel, ze stavebni fizeni se vibec netykalo mista, kde se pozemky zalobce nachazeji. Je
tomu tak mj. s ohledem na neporadek ve spise stavebniho Gradu, ktery soud, nepocitaje
dokumentaci stavby, obdrzel rozdéleny do nékolika desek, bez spisového prehledu,
neutridény a s mnoha neodislovanymi listy, o nichz nelze zjistit, kdy a jak se do spisu
dostaly. Pokud jde o projektovou dokumentaci, soud obdrzel pouze dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby z prosince 2018, s niz vsak pro tcely soudniho fizeni vystacil,
nebot je s ohledem na jeji obsah a obsah spisu stavebniho uradu zjevné, ze se od ptuvodni
dokumentace pro stavebni povoleni neodliSuje v rozsahu podstatném pro toto fizeni a
pripadné diléi rozdily navic sama popisuje.

Dle dokumentace stavby byla stavba rozclenéna na tadu stavebnich objekta vzdy
oznacenych pismeny SO a navazujicim ¢islem. Z dokumentace je bez obtizi seznatelne, ze
ktizovatka silnic I1I/2915 all/291, kde se nachazeji pozemky zalobce, je soudasti
stavebniho objektu SO 101, ktery se navic ¢leni na 4 Casti oznacené vzdalenosti pravé od
této ktizovatky. Ta tedy tvori nulty kilometr, a spada tak do casti SO 101.1, ktera se
nachazi na dseku km 0 - 1,280. Od km 1,280 navazuje cast SO 101.2 a tak dale az po SO
101.4, kdy kazda dast je umisténa v konkrétné stanovené vzdalenosti od predmétné
ktizovatky. Soucasti dokumentace je mj. take stavebni objekt SO 130.01, coz je propust
pod silnici III/2915 ve vyprojektované vzdalenosti km 0,055 od stfedu zminéné
krizovatky.

V zadosti stavebnika o stavebni povoleni zalozené ve spise stavebniho ufadu je uvedeno, ze
predmétem zadosti jsou vyslovné oznacené stavebni objekty, a to véetné SO 101.1, SO
101.2, SO
101.3, SO 101.4 1 SO 130.01. Pokud jde o udaje o mistu stavebniho zaméru, zadost se pro
velky pocet pozemka odkazuje na prilohu. Za zadosti pak ve spise nasleduji seznamy
dotéenych pozemkt a sousednich pozemkd. Tyto seznamy zde vsak jsou dvojmo a
vzajemné rozporné. Jeden seznam dotéenych pozemku a seznam sousednich pozemku
naznacuje, jako by komunikace v misté kfizovatky predmétem stavebniho fizeni nebyla,
coz odpovida zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, ale je v rozporu s zadosti o
stavebni povolenti, kde byly uvedeny vsechny vyse oznacené stavebni objekty, zejména SO
101.1 zahrnujici mj. predmétnou krizovatku. Naopak druhy seznam dotcenych pozemka a
druhy seznam sousednich pozemkt jednoznacné zahrnuji i pozemky v misté kfizovatky.
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Proto takeé tyto druhé seznamy dotéenych a sousednich pozemkt zahrnuji i pozemky v k.
4. X, které prvni seznamy nezminovaly, nebot hranice mezi k. 4. X a k. 4. X prochazi
pravé predmétnou krizovatkou.

Ve spravnim spise dale navazuje podrobnéjsi seznam sousednich pozemku s jmenovitym
oznacenim vlastnika téchto pozemku, mezi nimiz je dokonce zalobce vyslovné uveden
jako vlastnik pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Neni ztejmé, zda byly popsané rozporné prilohy
do spisu zalozeny soucasné Ci postupné, soucasti spisoveho materialu neni jakakoli vyzva
stavebniho uradu smérujici vuci stavebnikovi a zadajici odstranéni rozporu, ani vyjadreni
vule stavebnika z0zit ptivodné v zadosti popsany predmeét fizeni ¢i jinak odstranit rozpory
v ptilohach Zadosti. Zadost byla stavebnimu atadu dle podaciho razitka dorudena dne 2.
12. 2015 a vetejnou vyhlaskou ze dne 8. 12. 2015 jiz stavebni Gfad oznamil zahajeni tizeni.
V tomto oznameni vymezil stavebni objekty, jichz se fizeni tyka mj. jako SO 101.2, SO
101.4, SO 130.01 a dalsi. Oproti zadosti stavebnika byly vypustény stavebni objekty SO
101.1 a SO 101.3, ddvod tohoto vypusténi ze spisu neplyne. I pres vynechani uvedenych
stavebnich objekta byla v oznameni nadale vyslovné popsana predmétna krizovatka, kde
mélo nakolmenim vedlejsi komunikace dojit ke zlep$eni vyhledovych poméra.

Popis této krizovatky pak byl shodné uveden ve stavebnim povoleni ze dne 22. 1. 2016.
Daile zde byly uvedeny pozemky, na nichz se ma povolovana stavba nachazet, priemz
tento vycet, stejné jako vycet pozemku v oznameni o zahajeni fizeni, nepodita s pracemi
v misté krizovatky, kdyz zde pozemky v téchto mistech jmenovany nejsou. Ve stavebnim
povoleni jsou rovnéz rozepsany povolované stavebni objekty, mezi nimiz jsou uvedeny SO
101 - SO 101.1 - km 1,280 - 2,860 (jde patrné o preklep, nebot dle kilometra oznacujicich
dany tsek mél byt stavebni objekt oznacen jako SO 101.2) a SO 101.4 - km 3,300 - 3,892.
Dale je zde také uveden stavebni objekt SO 130.01.

Prestoze stavebni povoleni svym obsahem neplsobi pravé idealné, lze z néj dle nazoru
soudu i v kontextu oznameni o zahjeni fizeni seznat, ze stavebni Gfad minil, pokud jde o
stavebni objekt SO 101, vést fizeni a povolit stavbu pouze v rozsahu ¢asti SO 101.2 a SO
101.4. Jinou otazkou vsak je, jak k takovému zavéru stavebni afad dospél a zda v fizeni
vyporadal zadost o stavebni povoleni v jejim celém rozsahu.

Stavebni urad se z davodu, které ze soudu predlozeného spisového materialu neplynou,
pocal v prubéhu stavebniho rizeni chovat tak, jako by se stavebni fizeni vibec netykalo
useku silnice IT1/2915 km 0 - 1,280. To naznacuje napt. i jeho odpovéd’ na dotaz zalobce ze
dne 31. 8. 2020, ktera je soucasti spravniho spisu, a nakonec i obsah napadeného
rozhodnuti zalovaného, ktery se k této argumentalni linii ptipojil. Ve spise stavebniho
Uradu jsou vsak jiz shora popsané naznaky, ze tomu tak zcela nebylo a Ze tento zavér nent
tak jednoznacny, jak prezentuje zalovany v napadeném rozhodnuti. Jiz projektova
dokumentace ke stavebnimu povoleni zjevné obsahovala mj. objekt SO 101.1, o jehoz
povoleni bylo v zadosti zadano. Soudu predlozena dokumentace skute¢ného provedeni
stavby v elektronické podobé, kde je kompletni, tento stavebni objekt rovnéz obsahuje,
prestoze v listinné podobé zalovany ¢ast tykajici se stavebnich objektd SO101.1 a SO 101.3
v Ve .. v 4 4 4 /7 N7/ i / Ve o v /
nepredlozil. Bylo by jisté pravem stavebnika po podani zadosti z(zit pivodné vymezeny
v v 4 v/ 4 4 4 i v \4
predmét stavebniho fizeni. Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by se tak stalo.
Jestlize soud uvedl, ze stavebni ufad se po podani zadosti zacal chovat, jako by se zadost (v

rozporu s jejim znénim) netykala seku silnice II1/2915 km 0 - 1,280, nebyl stavebni arad
ani vtomto dusledny, kdyz, prestoze zalovany argumentuje, ze povolovana stavba se
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nachazi zcela jinde, nez pozemky zalobce, vedl fizeni a nakonec i povolil stavbu v rozsahu
stavebniho objektu SO 130.01. Jedna se o vySe zminénou propust pod silnici I11/2915
nachazejici se dle dokumentace stavby pouhych 55 m od stfedu predmétné ktizovatky, a
tedy zjevné prinejmens$im na sousednim pozemku od zalobcova pozemku p. ¢ X v k. 4. X.
Tim je zcela rozvracena argumentace zalovaného, ze povolena stavba se nachazi jinde.
V zadosti oznaceny objekt SO 101.1 sice z tizeni jakymsi zpisobem ,zmizel®, objekt SO
130.01 nachazejici se v tychz mistech vsak nikoli, ten byl naopak povolen. Jiz s ohledem na
to, ze posledné uvedeny stavebni objekt byl bezpochyby soucasti predmétu stavebniho
fizeni, bylo tfeba stanovovat okruh tcastniku také ve vztahu k poloze tohoto objektu, a jiz
proto je zavér zalovaného o tom, ze zalobce neni Glastnikem stavebniho fizeni,
nezakonny.

Pokud jde o stavebni objekt X, soud popsal, Ze ten v zadosti o stavebni povoleni rovnéz
uveden byl, pfilohy zadosti oznacujici pozemky v mistech, kde se ma zadany stavebni
zamér nachazet, jsou rozporné, stejné jako jsou rozporné ve vztahu k objektu. Rozdil mezi
témito stavebnimi objekty spociva, jak plyne z predlozeného spisového materialu, pouze
v/ 4 / V. / M M M Vv v v/ 4
v pristupu stavebniho ufadu, ktery bez opory ve spise jeden objekt z predmétu fizeni
v . ’ . 7 V7 / ’ . IRV
vyradil a druhy naopak povolil. Soud musi zadost o stavebni povoleni ve spojent s jejimi ve
spise zalozenymi prilohami povazovat prinejmensim za neurcitou, kdyz dle rozpornych
o v / 4 o 4 .. 4 4 v/ 4
seznamu dotéenych a sousednich pozemku neni zcela jisté, zda stavebnik zadal o povoleni
stavebniho objektu X, pravdépodobné vsak ano, kdyz jej do zadosti vyslovné uvedl a
rozpor spociva pouze ve dvojich prilohach.

Tyto rozpory nebyly ve stavebnim fizeni dle obsahu spravniho spisu odstranény, predmeét
stavebniho fizeni je tak do jisté miry nejasny, pfiemz je prinejmensim mozné, ze soucasti
v v 4 v/ 4 / M 4 v/ /o IV v/ M v/ M
predmétu stavebniho fizeni, ktery vymezil stavebnik zadosti, jejiz soucasti jsou prilohy, je
také stavebni objekt SO 101.1. Za této situace je namisté povazovat zalobce za Gcastnika
stavebniho fizeni také na zakladé polohy jeho pozemku ve vztahu ke stavebnimu objektu
SO 101.1, kdyz ze spravniho spisu v soucasném stavu neplyne, ze by tento objekt uvedeny

v/ M 4 4 v / v/ 4 4 v v v 4
v zadosti o stavebni povoleni nemél byt soucasti zaméru, ve vztahu k némuz bylo povoleni
A4 4 Ve V M 4 o 4 v/ 4 4 / v / v
zadano, ¢i ze by dle projevené vile stavebnika soudasti stavebniho zaméru byt prestal.

Paklize se stavebni urad nepostaral o odstranéni zminénych rozport stavebnikem, a to
o . /1 VeV / Vev v ’ . . v
zpusobem ve spise nalezité zachycenym, pricemz stavebni objekt SO 101.1 je nepochybné
uveden v zadosti o stavebni povoleni, je treba v pochybnostech o Gcastenstvi zalobce, jehoz
pozemky jsou v sousedstvi, popfipadé dokonce zasahuji do objektu SO 101.1, postupovat
ve prospéch zalobcova udastenstvi, tedy minimalné do doby odstranéni vad zadosti
v/ i \4 v / V 4 4 v/ 4 M v/ 4 v v
s prilohami povazovat zalobce za ucastnika stavebniho fizeni, jako by soucasti predmétu
stavebniho rizeni byl i objekt SO 101.1. Jde o pristup obdobné upraveny v § 28 odst. 1 vété
’ / ’ v/ > . / v/ Voo v VeV, v A
prvai spravniho fadu, byt je v daném pripadé situace o to nestastnéjsi, ze stavebni urad
povazuje stavebni fizeni nékolik let za skoncené. Zalobci vsak nelze priditat k tizi, ze
stavebni ufad nebyl schopen v prubéhu stavebniho fizeni prokazatelné postavit na jisto tak
4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M M M v / 4 v v
elementarni otazku kazdého spravniho fizeni, jakou je jednoznaéné vymezeni predmétu
tohoto fizeni.

Na uvedeném nic neméni ani to, ze stavebni ufad do stavebniho povoleni objekt SO 101.1
nezahrnul, resp. tak patrné ucinit neminil, pfestoze ve stavebnim povoleni mj. popisuje
/ v v 4 VeV M / v /7 IV V. o Vv v v/ 4 v
Upravu predmétné kiizovatky. Je zjevné, ze stavebni ufad povazuje predmét rizeni za plné
vycCerpany praveé timto stavebnim povolenim, a nelze proto argumentovat tak, ze jde pouze

4 v/ . v . 4 4 \4 4 4 |4 v/ 4
o rozhodnuti v ¢asti véci s tim, ze zalobce se ma domahat vstupu do zbylé dasti tizeni.
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Zadna zbyla Cast, o niz by stavebni Grad vedl fizeni, totiz evidentné neexistuje, jak je
eV v ’ 4 ’ ’ 4 VvV ’ / Vv
patrno jiz z Casového odstupu od vydani stavebniho povoleni, na néz stavebni urad
’ . . v/ .. VV 7 7/ ’ .. /7 V7 * V7 .
nenavazal jakoukoli dalsi aktivitou smérujici k rozhodnuti o jiné Casti zadosti.

Soud shrnuje, ze je to stavebnik - zadatel, kdo na zakladé své vile vtélené do zadosti
. v v 4 v/ 4 4 \4 . . v \4 ’ / Vv
vymezuje predmét stavebniho fizeni, snimz disponuje. Skuteénost, ze stavebni ufad
v rozporu se zakonem rozhodne o uz$im predmeétu fizeni, nez jak jej vymezil zadatel o
stavebni povoleni, nevede k vymizeni nevyporadané Casti predmétu tizeni a k vytésnéni od
Ve / /v ’ [} v/ /v ’ 4 v/ ’ 4 4 v/ 4 v
néj odvozenych udastnikd, kteti se ucastniky stavebniho fizeni stavaji pfimo na zakladé §
109 stavebniho zakona, nikoli na zakladé vile stavebniho tradu. Pokud se stavebni Grad
vrozporu se zakonem nepostara o odstranéni pfipadnych vad zadosti ve spise
zdokumentovanym zpusobem, v disledku ¢ehoz neni bezpochyby ziejmé, zda je predmeét
v/ 4 Ve / /v 4 o V/ 4 VV/ Ve Ve* V/ . v \4 v ’
fizeni a od néj odvozeny okruh ucastniku rizeni uzsi ¢i S$ir$i, je treba az do odstranéni
. 4 Vv v v/ 4 Ve V7 /v 4 o . \4
nejasnosti v predmétu fizeni pracovat s $irSim okruhem Gcastnikd, u nichz za tohoto stavu
Ve v 4 4 o 4 v ’ 4
nelze vyloudit dotceni prav v dasledku provadéni povolované stavby.

VI. Zavéretné posouzeni a naklady fizeni

Z uvedenych davodu jsou nezakonné zavéry zalovaného, ze zalobce neni Ucastnikem
predmétného stavebniho fizeni a zZe je ztohoto duvodu odvolani zalobce nepfipustneé.
S ohledem na to soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dal$imu rizeni.
V dal$im tizeni bude zalovany shora vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu vazan
podle § 78 odst. 5s. 1. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. /4 /v 4 / v v o / / v /4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v =/ v v v . /. vV / v Ve 4 4
véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni proti netspésnému zalovanému.

Naklady byly v pripadé Zalobce tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 3 Ukony pravni sluzby v celkoveé vysi 9 300 K¢ [3 Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] a ndhradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrady
advokata ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni cini 15 342 K¢. Soud ulozil
zalovanému, aby naklady fizeni uhradil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, a to
v pfimérené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
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den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. bfezna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



