¢.j. 9A 132/2021-22

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: Mgr. J. H.
bytem X
proti
Zalovanému: Cesky telekomunikadni ¥ad

sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 9. 2021, & j. CTU-49 624/2018-603

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 30. 9. 2021, & j. CTU-49 624/2018-603, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Uradu, odboru pro severomoravskou oblast ze dne 12. 6. 2018, . ;. CTU-53 416/2017-
638/IV.vyt. - PoK. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo k navrhu spolecnosti
Vodafone Czech Republic a.s., rozhodovano ve sporu o zaplaceni dluzné ceny za sluzby
elektronickych komunikaci a smluvnich pokut za poruseni podminek smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci u telefonniho ¢isla  oznaleného
v rozhodnuti za stanovené obdobi.

Podle § 129 odst. 1, véty prveé zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych  souvisejicich  zakont (diale jen zakon o elektronickych
komunikacich)Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7)
na strané jedné, a Ucastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
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kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zaklade.

S Géinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.%) a zakona ¢.
151/2002 Sb., kterym byl mimo jiné novelizovan i obcansky soudni fad, od 1. 1. 2003
soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetejnym subjektivaim pravam (§ 2
s.f.s.). To znamena, ze soudy ve spravanim soudnictvi mohou nadile prezkoumavat na
zakladé Zalob toliko ta rozhodnuti spravnich organt, jejichz predmétem jsou jen verejna
subjektivni prava castniku fizeni.

Ze shora uvedenych rozhodnuti spravnich organt obou stupniti a z podané zaloby vyplyva,
ze vdané véci bylo spravnimi organy rozhodnuto o navrhu obchodni spolecnosti
Vodafone Czech Republic a.s. na ulozeni povinnosti zalobci vici spoleénosti Vodafone
Czech Republic, a.s. k financnimu plnéni - Ghradé dluzné Castky - ceny za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikact, vyplyvajici z Géastnické smlouvy ze dne 13. 3. 2015.

Napadené rozhodnuti je tedy rozhodnutim o sporu o vys$i dluhu dle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, ktery vyplyva z obchodniho zavazkového vztahu, neni
rozhodnutim o verejném subjektivnim pravu, ale o pravu soukromém. To ostatné vyplyva
i z toho, jak zalobce v podané zalobé (byt nespravné) oznalil za zalovaného - nikoliv
Cesky telekomunikaéni Gfad, ale spole¢nost Vodafone Czech Republik a.s., jiz se spor
tyka. ProtoZe viak Zaloba smétuje proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu
jako organu moci vykonneé rozhodujicitho v soukromopravnim sporu ve smyslu § 244 odst.
1 obcanského soudniho tadu, méstsky soud v zahlavi tohoto usneseni oznacil za
alovaného Cesky telekomunika¢ni G¥ad, jehoZ rozhodnuti se Zaloba tyka.

Podle § 244 odst. 1 oblanského soudniho fadu rozhodl-li organ moci vykonné, organ

Uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé
7 V7 ’ v/ ’ IV, 7 / / v . ’ . " ’ / /0

smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "spravni organ") podle

zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztaha soukromého

prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mtze byt tataz

véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle vyse citované pravni Gpravy proto Méstskému soudu v Praze ve spravnim soudnictvi

v/ v/ 4 4 Vv v . 4 v/
neprislusi napadené rozhodnuti prezkoumat a ve véci rozhodnout. Soudnim fadem
spravnim ve spojeni s oblanskym soudnim fadem je dan procesni postup, kterym se muze
zalobce u soudu domahat ochrany svych prav.

Tento procesni postup je upraven zakonem ¢. 151/2002 Sb., ktery novelizoval obcéansky
VA4 4 v/ . o4 v /7 4 \4 4 4 /v 7 .
soudni rad a stanovi v ¢asti paté o.s.t. (ustanoveni § 244 a nasl.), ze svého prava se tGcastnici
v/ 4 4 4 v /4 4 v/ 4 v V sV 4
fizeni mohou domahat navrhem v oblanském soudnim fizeni, v némz jiz nebude napadené
/ v, T ’ v/ / ~
rozhodnuti pouze prezkoumavano, ale ve kterém soud rozhodne primo o pravu. Zalobce
v 4 / 4 v 4 V. \4 A 4 V. .
vsak musi podat novy navrh - zalobu podle § 244 a nasl. o.s.r. Tuto zalobu, jejiz nalezitosti
jsou upraveny v ustanoveni § 246 odst. 2 o.s.f., je nutno podat ve lhité uvedené nize
v bodu L. poudeni tohoto usneseni u prislusného okresniho (obvodniho) soudu. V zalobé
eV v 4 4 4 \4 4 4 ’ v/
jiz nelze navrhovat prezkoumani rozhodnuti, ale zalobce se ji musi domahat pfimo
rozhodnuti soudu ve véci samé. Podanim zaloby se véc pfesouva z pravomoci spravnich
organtd do pravomoci soudd, které o uplatnéném pravu rozhodnou s kone¢nou platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 68 pism. b) s.t.s. plati, ze zaloba je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.
V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné ptislusnému soudu.

Meéstsky soud v Praze proto podle ustanoveni § 68 pism. b) s.t.s. za pouziti ustanoveni § 46
odst. 2 s.f.s. podanou zalobu jako neptipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle
kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouleni:

I. 'V této véci se zalobce miize domahat svého prava podanim Zaloby ve lhité jednoho
mésice od pravai moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s.f.s.) u toho okresniho (obvodniho)
soudu, ktery je obecnym soudem ucastnika, jemuz byla nebo podle navrhu podaného u
spravniho organu méla byt ulozena povinnost k plnéni (§ 249 odst. 1, § 250 odst. 1 pism. a)
0.s..) a to tak, aby v této lhtité Zaloba dosla k soudu prislusnému k ob¢anskému soudnimu
fizeni (§ 82 odst. 3 o.s.f.).

II. Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost za podminek stanovenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité do dvou tydnd po
doruceni tohoto usneseni. Podani kasalni stiznosti nema vliv na béh lhity k podani zaloby
dle bodu I poudeni, kterou lze podat pouze ve lhité tam uvedene.

V Praze dne 25. inora 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



