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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne 11. 5. 2020, &. j. 17696/20/5200-
10421-711811,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a byla potvrzena rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma
fyzickych osob - Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j.
2095715/19/2001-51522-109333, a ¢.j. 2096200/19/2001-51522-109333 (dale spolené jen
»prvostupniova rozhodnuti®). Prvostupnovymi rozhodnutimi byla zalobci za zdanovaci
obdobi 2013 domeérena dan ve vysi 3 270 544 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vys$i 654 108 K¢, za zdanovaci obdobi 2014 mu byla domérena dan ve vysi
3310735 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 662 147 K¢.

Zalobce v Zalobé uved] nasledujici Zalobni body.

Prvni bod - prvostupriovy organ nespravné a nesrozumitelnym zpusobem oduvodnil
vylouceni nakladd tykajicich se vozidel. Prvostupnovy organ doméroval jizdu vozidlem
Mitsubishi EVO 8 registra¢ni znalky [}, které nebylo zahrnuto v podnikani zalobce.
Prvostupniovy organ bez jakéhokoliv rozliseni doméfil zalobci veskeré faktury vystavené
zalobci spolecnosti KOMVET spol. s r.o0., aniz by blize vyslovil duvod ¢i dolozil, z jakého
konkrétniho divodu ma byt kazda konkrétni faktura domérena.

Dle zalobce nelze pausalné uzavtit, ze obé predmétna vozidla Mitsubishi nebyla vyuzivana
k podnikatelskym uéelim. Zadny pravni predpis podnikatelim nezakazuje, aby v ramci
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svého podnikani vyuzivaly sportovni (zavodni) vozidlo. Zalobce se neztotoznil se zavérem
zalovaného, ze u téchto vozidel neni prioritnim zamérem jejich potizeni preprava
materialu ¢i zbozi, nybrz obliba zavodniho stylu jizdy, ktery je mozné realizovat pri
sportovnich (zavodnich) motoristickych udalostech.

Pokud prvostupriovy organ vytykal zalobci vyuzivani predmétnych vozidel k
propagacnim jizdam, mél pristoupit k pomérnému neuznani nakladt na jejich provoz. K
prokézéni skutednosti, ze zalobce do knihy jizd v pfipadé predmétnych vozidel nezapisoval
propagacni jizdy, navrhoval zalobce opakovany vyslech
ktera v kontrolovaném obdobi zpracovavala knihy jizd, jeji opakovany vyslech vsak nebyl
umoznén.

Zalobce podotkl, ze nebyla nijak prokazana skutecnost, ze predmétna vozidla byla
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vystavovana nadmérnému uzivani (napf. pri automobilovych zavodech). Zalovany uved],
ze naklady, které byly spojeny s predmétnymi vozidly, v porovnani s mnozstvim ujetych
kilometrt prevysovaly bézné opotrebeni a ze tyto nelze osvédcit jako danové Gcinné, aniz
by blize specifikoval, co je podle néj ,bézné opottebeni“. Neni pravdou, ze by zalobce
Glast predmétnych vozidel na rallye zavodech néjak zamléoval, naopak zalobce
zdUraznoval, ze se jednalo o propagaci jeho podnikatelské ¢innost.

Zalobce nesouhlasil s tezi Zalovaného, Ze nelze osvédéit tvrzeni datiového subjektu, Ze mezi
soukromym a firemnim vozidlem dochazelo k vyméné registra¢ni znacky. Z fotografie
vozidel z mistniho Setfeni, které probéhlo dne 13. 5. 2016, a z fotografii ve vysledku
kontrolniho zjisténi a ze zpravy o danové kontrole (dale jen ,ZODK®) ztfetelné vyplyva, ze
jsou na nich zachycena dvé rizna vozidla s jednou registra¢ni znackou.

Obé vozidla Mitsubishi byla z podnikani Zalobce fadné vyfazena a prodina - jedno z
vozidel bylo rozprodano na nahradni dily, druhé bylo prodano jako celek s tim, ze vynos z
prodeje byl fadné zaevidovan v Gdetnictvi a bylo z néj odvedeno DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Druhy bod - prvostuptiovy organ bezdivodné neuznal naklady na potizeni GPS knih jizd
a radarovych hlav od spole¢nosti AntiRadary.NET s.r.o.

Prvostupriovy organ mél dle zalovaného opravnéné pochybnosti ohledné divodu potizeni
GPS knih jizd a radarovych hlav a jejich pouziti pro ekonomickou ¢innost zalobce. Nakup
zarizeni od spoleénosti AntiRadary. NET ptitom nebyl rozporovan, rozporovano bylo
vyuziti téchto zatizeni pro ekonomickou ¢innost zalobce, kdy GPS knihy jizd nebyly
predloZeny, nebylo tedy mozné ovéfit jejich vyuZiti k ekonomické ¢innosti. Zalobce uved],
ze pozadavek na predlozeni GPS knih jizd byl nezakonny a nemohl mu vyhovét, kdyz
uchovavani zaznamu z lokatort predstavuje zpracovani osobnich 0daji bez pravniho
divodu a je tedy v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
(GDPR). Tato skutenost vyplyva téz z materialu Ministerstva prumyslu a obchodu
»Prirucka pro pripravu malych a strednich firem na GDPR, podle kterého ,vypis z GPS
lokatorii neni nutné archivovat z divodu plnéni zikonné povinnosti, smlouvy a neobstoji ani
hledisko opravnéného zijmu“. V této prirulce uvadény priklad, kdy spravce dané pozadoval
po nejmenované spolecnosti, aby byly zaznamy z GPS lokatort zarazovany jako trvala
soucast evidence sluzebnich cest - knihy jizd, je vyhodnocen jako rozporny s GDPR a
prekracujici pravomoci spravce dané.

K povaze radarovych hlav zalobce uvedl, zZe se jedna o detektor radiovych vln v uréitych
pasmech a tyto vlny nepodléhaji a z podstaty ani nemohou podléhat zadnému omezenti
nebo utajeni. Danovy subjekt ma pravo poridit si jakykoliv prostredek, ktery slouzi k
ochrané jeho majetku. I pfipadna pokuta je snizenim majetku darniového subjektu, na ¢emz
nic nemeéni ani fakt, ze vSichni zaméstnanci zalobce se snazi chovat v souladu s pravidly
silni¢niho provozu. Zalobce byl ze strany spole¢nosti AntiRadary.NET ujistén, Ze jeji
vyrobky jsou bé&nym datiovym vydajem jejich zikaznikd. Zalobce predkladal jako
dukazni prostredek odpovéd spolecnosti AntiRadary.NET (C.j. 839955/18/2609-60563-
603988) a poskytl téz odkaz na jeji internetove stranky, prvostupriovy organ vsak toto
nijak nezohlednil.

Treti bod - prvostupniovy organ zamérné pro doméfeni dané vybral dodavatelské
spolecnosti, ve kterych doslo ke zméné jejich majitele (PARAXYM s.r.o., RAVES TRADE
s.r.o., Raves OIL s.r.0.), zaroven k tizi zalobce pficital Cinnost a hospodareni jeho
dodavatelt a prihlizel ke skute¢nostem, které nastaly az po kontrolovaném obdobi.
Prvostuptiovy organ pozadoval po zalobci dikazy, které si tento nemohl obstarat legalni
cestou (osobni daje zaméstnanci dodavatele, kontaktnost dodavatele vidi jeho spravci
dané, provérovani ekonomické situace dodavatele apod.). Prvostupriovy organ neudinil
potiebné kroky k ovéreni svych pochybnosti tykajicich se dodavatelt zalobce (zejména v
podobé datiové kontroly u téchto subjektd).

Co se tyce spolecnosti PARAXYM s.r.o. coby dodavatele o-krouzkl a 4daji uvadénych
zalovanym ohledné dalSich spole¢nosti dodavajicich/nabizejicich o-krouzky (bod 86
napadeného rozhodnuti), zalobce zdtraznil, Ze spole¢nost ARGO-HYTOS s.r.o. nebyla
stalym dodavatelem o-krouzka pro zalobce. To vyplyva téz z protokolu o mistnim Setfeni
ve spole¢nosti ARGO-HYTOS s.r.o. ze dne 12. 4. 2017, kdy tato spolecnost uvedla, ze o-
krouzky nenakupovala za tcelem dal$iho prodeje. Pokud zalobci prenechavala své o-
krouzky, pak se jednalo o vyjimeénou situaci. Ze skladové sestavy od ARGO-HYTOS
s.r.0. jsou zfejmé jednotkové pocty o-krouzkt (maximalné 43 ks). Dal$i Zalovanym
zminéna spoleénost Agro Sychrov as., do jejiz maloobchodni prodejny se dostavil
prvostupriovy organ, dodava o-krouzky pouze na opravu stroja. Tyto o-krouzky nejsou
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vhodné pro montaz do vyrobku zalobce, coz prvostupnovy organ vibec nezjistoval, nadto
nemuze zalobci urcovat, kde ma o-krouzky nakupovat. Porovnani cen o-krouzka je proto
zavadéjici.

Co se tyle spolecnosti Raves LMT s.r.o., zalobce poznamenal, ze dklidové ¢innosti a
opravy lze provadét bud dodavatelsky (agenturné), nebo na dohodu. Je proto irelevantni,
ze spoleCnost Raves LMT nebyla v obdobi roku 2013 a 2014 evidovana v registru
zaméstnavatel. Zalovany v bodu 86 napadeného rozhodnuti prezentuje své pochybnosti o
duvéryhodnosti spolecnosti Raves LMT s.r.o., aniz by vsak ¢inil jakékoliv kroky k jejich

odstranéni. Zastupkyné zalobce na jare 2016 v ramci
M 4 4 . v 7/ / vV V7
jednani na finan¢nim dfadu navrhovala, aby byla pritomna

tehdy probihajici opravé stroje, ta vSak tuto moznost odmitla, coz muze
dosvédcit.

Co se tyce spolecnosti RAVES TRADE s.r.o. a jejich subdodavatelt, zalobce akcentoval, ze
mu nemuze byt k tizi kladena ¢innost spole¢nosti HODMIR s.r.o. a JVZF s.r.o., kdyz tuto
nemtZe nijak ovlivnit. Zalobce nikdy netvrdil, Ze opravy providéla p¥mo spole¢nost
RAVES TRADE s.r.o. Ta opravy pouze zajistovala, za coz si Uctovala odménu. Za
ptipadné chyby pfi prefakturaci neodpovida zalobce, nybrz dodavatel.

Co se tyce spolecnosti Raves OIL s.r.o., dle zalobce zalovany opét klade k tizi zalobce
¢innost jeho dodavatele, kterou nemohl nijak ovlivnit. Virtualni sidlo spolecnosti Raves
OIL s.r.o. neznamena totéz, co sidlo fiktivni a neni zakonem zakazano. Vybéry hotovosti
jednatelem Raves OIL s.r.o0. nejsou nijak relevantni pro véc zalobce. V bodu 96 napadeného
rozhodnuti Zalovany chybné nerozliSuje mezi béznou upravou stroje a jeho sefizenim.
Dale zalobce zminil, ze opravy lze provadét bud dodavatelsky (agenturné), nebo na
dohodu. Je proto irelevantni, ze Druzstvo VM & MR, které mélo byt pro spolecnost Raves
OIL s.r.o subdodavatelem sluzeb - oprav strojd, nebylo v obdobi roku 2013 a 2014
evidovano v registru zaméstnavateld. Neni stanovena povinnost uvadét na danovych
dokladech informace o tom, kdo je vystavil ¢i v jakém programu.

Pokud se jedna o personalni propojeni dodavatelskych spolecnosti, zalobce podotkl, ze se
jednalo o rodinné spolecnosti, coz vsak rozhodné nemuze byt kladeno k tizi zalobce.
Shodné nemuzou byt zalobci vycitany zmény jednateltt dodavateld na osoby s bydlistém v
zahranidi.

Ctvrty bod - prvostuptiovy organ bez jakékoliv znalosti vyrobniho procesu a jeho specifik
upfednostiioval urcité spolecnosti jako potencialni dodavatele Zalobce, pfestoze tito mu
M . ’ 4 4 </ /7 .V 4 4 vV / 4
nejsou schopni dodavat zbozi v odpovidajici kvalité a mnozstvi. Prvostupnovy organ
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nepochopil jednotlivé souvislosti celkového vyrobniho procesu, kdy zalobce toto
nepochopeni povazuje za primarni ¢i dokonce zamérné.

Zejmeéna se jednalo o dodavatele o-krouzku, spole¢cnost BRAMMER Czech, a.s., potazmo
jejiho odbératele Agro Sychrov a.s. Prvostupriovy organ tak fakticky zalobci uréuje, od
koho by mél tyto vyrobky odkupovat, prestoze sam nasledné konstatuje, ze se jedna o
distributora priamyslovych produktt a sluzeb potfebnych pro 4drzbu a opravy, coz vsak
nijak nesouvisi s pfedmétem Ccinnosti zalobce. V bodu 138 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze pochybnosti ohledné faktického nikupu materidlu (o-krouzkd) od
spolecnosti RAVES TRADE s.r.0. vyvolava skutecnost, ze dariovy subjekt mél nakupovat
tento material za cenu vys$si minimalné o 50 % nez je cena bézna. Neni vsak zfejmé, jakym
zptsobem spravce dané stanovil béZnou cenou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni pravdou, ze
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by spolecnost ARGO-HYTOS s.r.o. byla stalym dodavatelem o-krouzkd pro danovy
subjekt, stejné tak jiz byly vyse zminény okolnosti tykajici se o-krouzkt od spolecnosti
Agro Sychrov as.

Vyrobni proces zalobce je souvislou ¢innosti (vyroba kovovyrobkt) zpravidla pro jednoho
odbératele, nikoliv ¢innosti zakazkovou. Dle zalobce bylo v ptipadé dklidovych sluzeb
prokazano, které osoby uklid skute¢né provadély. S Casovym odstupem nelze nékteré
skuteénosti dosvédcit zcela konkrétné, nicméné Zalobce ma za to, ze dikazni bfemeno
unesl.

Ke skutecnostem tykajicich se dodavatelskych spolecnosti (body 102-105 napadeného
rozhodnuti) zalobce opétovné zduraznil, ze nemuze nijak ovlivnit, kde tyto budou mit své
sidlo, koho budou zameéstnavat, jak budou plnit své danové povinnosti apod. To vsak
rozhodné nemuze byt kladeno k tizi zalobce, jenz poskytl spravnim organim veskeré
informace o svych obchodnich partnerech, které mu byly znamy. Pozadavek zalovaného
specifikovat konkrétni priklady cinnosti a hospodafeni dodavatelt (bod 108 napadeného
rozhodnuti), povazoval zalobce za absurdni, kdyz z jim predlozenych podkladu jasné
vyplyva, jakou ¢nnost dodavatelé konkrétné provadéli. Zalobce poukazal na protokol o
Ustnim jednani ze dne 31. 8. 2017, kdy byl ze strany dodavatelt predlozen sanon obsahujici
veskeré potrebné doklady k dolozeni veskerych relevantnich skute¢nosti.

V ramci vyslechu svédka [N doe 30 11. 2016 bylo zastupkyni Zalobce
nabizeno, aby okamzité spolecné navstivili provozovnu zalobce, kde by svédek osveédcil
svou znalost provozovny zalobce a seznamil prvostupriovy organ stam vykonavanymi
¢innostmi. Toto bylo prvostupriovym organem zamitnuto s poukazem na nemoznost
uskutecnit sluzebni cestu cizim dopravnim prostredkem bez cestovniho prikazu.

Udajné nékolikahodinové Setteni (viz bod 112 napadeného rozhodnuti) dne 13. 5. 2016
/ v M \4 v / 4 4 4 v v 4
trvalo pouhé dvé hodiny, coz ostatné vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni, kdy
/7 N7/ 4 4 v v 4 N i v/ 4 ./ v
podstatna ¢ast mistniho Setfeni spoclivala v sepisu protokolu a potizeni fotografii. Béhem
mistniho Setfeni prvostupriovy organ vénoval pozornost predev$im automobilum a
strojum zalobce, o samotny vyrobni proces se témér nezajimal.

Paty bod - prvostupnovy organ nezhodnotil vsechny predlozené dikazni prostredky, z
nichz vyplyva, jakym zpusobem byla zalobcem vedena skladova evidence (skladové karty,
pohyb materialu v ramci vyrobniho procesu, zakazkové listy a dukazni prostredky
dolozZené ptimo dodavatels).

Zptsob evidence materidlu byl prvostupfiovému organu popsan pfi mistnim Setfeni dne
13. 5. 2016. Zalobce vedl evidenci zasob zptisobem B (tj. ndkupy materialu byly Gc¢tovany
v/ v M / v ’ M 4 /4 v 4
primo do spotreby), nicméné skladova evidence byla vedena v papirové podobé a z ni lze
vysledovat pohyb materialu i naslednou vyrobu. Toto zalobce dolozil dne 30. 9. 2016,
presto prvostupriovy organ uzavrel, ze skladové karty a zakazkové listy nemély
dostate¢nou vypovidaci schopnost prokazat, od koho byl konkrétni material nakoupen, na
jakou zakazku byl pouzit a pro jakého odbératele. Prvostupriovy organ pritom v prubéhu
4 4 Vv V. 4 Vv v N . . 4 v A4 /
mistniho Setfeni predlozenou skladovou evidenci nerozporoval ani k ni nemél zadné
dopliyjici dotazy. Dale zalobce odkazal na fotodokumentaci pofizenou v pribéhu
mistniho Setfeni, ze které je zjevny material, pfi¢emz ke kazdému materidlu existuje
skladova karta. Na predmétnych skladovych kartach je uvedeno dislo faktury, na kterou
byl material zakoupen. Nasledné je material preveden ke stroji, z prislusného materialu
jsou vyrobeny vyrobky a ty jsou pak prodany zakaznikovi. Zalobcem téz bylo dolozeno
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potvrzeni od spoleCnosti provadéjici u poplatnika ISO, Ze bylo provérovano vedeni
skladové evidence a proces nakupu.

Dle zalobce prvostupriovy organ pouze nespravné pochopil zptsob vedeni skladové
evidence a proces nakupt zalobcem. Tomu nasvédcuje 1 obsah protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 27. 5. 2016, kdy prvostupriovy organ pozadoval dolozit rozdil pfijatych
zdanitelnych plnéni na uplatnéné naklady v Géetnictvi. Zalobce na toto reagoval ve svém
vyjadfeni ze dne 16. 6. 2016, a to prehlednou tabulku, ve které veskeré relevantni
informace shrnul.

Sesty bod - prvostuptiovy organ nep¥ipustnym zptisobem vyzadoval po vyslechnutych
svédcich, aby vypovidali ke konkrétnim skuteénostem a poskytovali konkrétni dikazy,
aniz by méli prostor se na vyslech pfipravit, a tyto svédecké vypovédi zkresloval.
Prvostupniovy organ neumoznil opakovanou svédeckou vypovéd = svédkyné
, ktera v kontrolovanych letech zpracovavala knihy jizd
Zalobce. Prvostuptiovy organ zamitl doplnit dokazovani vyslechem svédka pana |||l

ze spole¢nosti ARGO-HYTOS s.ro., svédkyné |GGG 2stwpce

spoleCnosti  Zetor, zastupce spoleénosti PALOR, s.r.o. a zastupce spolecnosti
AntiRadary NET s.r.o.

Vyslechnuti svédci nebyli s obsahem otazek seznameni pfedem, a je tedy zcela
pochopitelné, ze na nékterée skuteCnosti si s vice nez dvouletym dasovym odstupem
nemohli vzpomenout a pfimo béhem vyslechu odpovédét dostatecné konkrétné (zejména
uvadét konkrétni Ciselné daje). Potfebné detaily vsak svédci doplnili pozdéji po svych
vyslesich, jak vyplyva napt. z protokolu o uUstnim jednani ze dne 31. 8. 2017, kdy
jednotlivymi dodavateli (PARAXYM s.r.0., RAVES TRADE s.r.o. a Raves OIL s.r.0.) byl
predlozen $anon obsahujici veskeré potrebné doklady k dolozeni veskerych relevantnich
skuteénosti. Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, Ze svédeckou vypovéd nelze a
po jejim uskutecnéni dodateéné nahrazovat pisemnymi odpovédmi formou prohlasent.
Popisované prohlaseni ze dne 31. 8. 2017 totiz predstavovalo doplnéni svédecke vypovedi
svédka || (ednatcl Raves OIL s.r.o.), nikoliv jeho nahrazeni. Dle
zalovaného ma byt pti vyslechu svédka zachycena bezprostredni reakce svédka o
konkrétnich skutecnostech, prolez nelze pfipustit, aby se svédek na otazky dopredu
pripravil, napf. ve shodé s kontrolovanym danovym subjektem, dle zalobce ovsem neni
mozné ocekavat, ze svédek za takove situace uvede vsechny potrebné detaily.

Dle zalobce byly svédkyni || © chlosti kladeny struéné
otazky, v ¢emz zalobce spatfoval Gcelovy postup s cilem vyslechnout tuto svédkyni pouze
formalné. Z protokolu o jejim vyslechu vyplyva, ze zastupkyné zalobce namitala, Ze
prvostupriovy organ nezaznamenal jeji odpovédi v Gplnosti, a pozadovala zvukovy zaznam
z vyslechu (str. 8 a 9 protokolu). Zadosti o zvukovy zaznam v$ak nebylo vyhovéno.
Zalobce poznamenal, Ze v dobé vyslechu probihalo rozvodové tizeni mezi ni a zalobcem a
je zde proto urdita pravdépodobnost, ze svédkyné mohla mit zajem poskodit ho svou
vypovédi.

Zalobce navrhoval provést opakovanou svédeckou vypovéd

proto, aby mohla v pribéhu své vypovédi dolozit hmatatelné dikazni prostredky, avsak

vV / 4 4 4 4 7/ v v/ 4 4
prvostupnovy organ toto zamitl s tim, ze neni Glohou svédka, aby v fizeni dokladal za
danovy subjekt dikazni prostredky. Zalobce takovy pfistup odmitl a povazoval vyslech
v v / / v v /. v / 4 W4 v . /

svedkyné za nelplny a predCasny. Prvostupnovy organ radné nevyhodnotil dlohu
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svédkyné v Cinnosti zalobce, zejména jeji znalosti o skuteCnostech, ke kterym meéla
vypovidat. Jelikoz predmétem danové kontroly byly otazky, které se podstatnou mérou
dotykaly ¢innosti svédkyné coby osoby odpovédneé za vedeni Gcetnich dokladu zalobce, lze
Y / v P v v 7 / . / /

jeji vypovéd povazovat za kliCovou. Zalobce se proto domahal i opakovaného vyslechu

v v o . . . v/ Vv / /4 ol .V

svédkyné, mj. 1 v souvislosti se snahou vyporadat nékteré rozpory, které mohly v prubéhu
fizeni vzniknout, napt. ohledné rozsahu evidence a kontraktt v ramci provérované
podnikatelské ¢innosti daniového subjektu.

Zalobce upozornil na rozdilny pfistup kvyslechu svédkt, napf. v pripadé
B bod 180 napadeného rozhodnuti) a zastupce spole¢nosti
AntiRadary NET s.r.o. (bod 183 napadeného rozhodnuti), kdy prvni jmenovanou se

v / /4 Ve Ve 7/ v / / v o
prvostupriovy organ snazil kontaktovat s vyuzitim veskerych dostupnych prostredkd,
zatimco v pripadé spoleénosti AntiRadary NET s.r.o. konstatoval, ze zalobce neuved]
konkrétni osobu (tato mu nebyla znama) a z obsahu spisového materialu je stejné zfejme,
ze prvostupnovy organ zjistil dostatek informaci a dukaznich prosttedku. Prvostupnovy

4 i V. v/ v M v/ vV Ve 4 v v 4 **V_V 4 / v

organ si tak protiredi, kdyz v jednom ptipadé ¢ini vse potrebné k zajisténi vyslechu svédka,
zatimco ve druhém ptipadé se zastituje zasadou hospodarnosti.

Sedmy bod - prvostupniovy organ nepoudil zalobce ani jeho zastupce radné v souladu se
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Prvostupriovy organ
nevyhovel zadosti zalobce o stanoveni lhity na seznameni se s ZODK, ktera tak nebyla
radné projednana a podepsana, coz ma vliv na jeji pouzitelnost coby dukazniho prostredku.
Prvostupnovy organ vychazel z kontrolnich zjisténi obsazenych v ZODK, jez se neshodujt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, kdy s témito odlisSnymi kontrolnimi zjisténimi nebyl
zalobce seznamen v souladu s § 88 odst. 2 a odst. 3 danového radu. Prvostupnovy organ na
jednani dne 15. 11. 2018 (viz protokol . j. 1456241/18/2609-60563-603988) odmitl predat
zalobci ZODK, ktera byla pfi tomto jednani hlasité ¢tena a ktera nebyla projednana
zejména z duvodu zalobcem namitané manipulace s dikazy ze strany prvostupnového
organu. Jelikoz bylo ¢teni ZODK soucasti tohoto jednani, mélo byt i soucasti protokolu. S
ohledem na celou fadu nedostatka danoveé kontroly se zalobce domnival, ze ZODK nebyla
k protokolu z jednani dne 15. 11. 2018 prilozena tmyslné.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim prvostupfiového organu, %e po vyjadieni Zalobce ze dne
18. 12. 2018 jiz nedoslo ke zméné vysledkt kontrolnich zjisténi, procez byla vyhotovena
ZODK. Konecna zména vysledku kontrolniho zjisténi byla totiz dle Zalobce provedena az
Ufednim zaznamem ze dne 7. 2. 2019, &. j. 161277/19/2609-60563-603988, ke kterému
nebylo Zalobci umoznéno se vyjadrit. Ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi pak doslo z
divodu zalobcem opakované namitané manipulace s diikaznimi prostredky ze strany
prvostuptiového organu. Zalobce upozornil, e Zalovany se o tomto tfednim ziznamu
zminuje v napadeném rozhodnuti toliko okrajové, pfi¢emz ani neuvadi, ze doslo ke zméné
kontrolniho zjisténi.

Pfi jednani dne 26. 2. 2019 zastupce zalobce pozadal o stanoveni lhiity k seznamenti se se
ZODK, vcetné relevantnich divodd. Zejména se zalobce obaval dal$i manipulace s
dtkaznimi prostredky a mél proto divodné pochybnosti o Gplnosti ZODK. Navic k
uvedenému datu nebylo rozhodnuto o podjatosti prvostupriového organu, kterou zalobce
namital ve svém vyjadreni ze dne 18. 12. 2018.

Seznameni se se ZODK nebylo zalobci umoznéno, viz rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne
4.3.2019, ¢. j. 289162/19/2609-60563-603988. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce
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odvolal, nicméné ke dni podani Zaloby nebylo o odvolani rozhodnuto. Zalobce proto
namita, ze ZODK nebyla radné projednana ani podepsana, a tedy ani danova kontrola
nebyla fadné ukoncena. Z tohoto davodu nemize byt ZODK povazovana za pouzitelny
diikazni prostfedek. Zalobce dodal, Ze v této souvislosti podal Zalobu na ochranu pted
nezikonnym zésahem ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji viak usnesenim ze
dne 11. 6. 2019, ¢.j. 59 A 29/2019-35, odmitl.

Jestlize se pak v bodu 152 napadeného rozhodnuti zalovany odvolava na ,emocné vypjatou
situaci“ jako na divod nevyzvani zalobce a jeho zmocnénce k podpisu poudeni, zalobce
podotkl, ze pouceni je nedilnou soucasti kazdého jednani spravce dané a rozhodné tedy
nelze jeho absenci bagatelizovat. Je neptipustné, aby bylo odkazovano na pouceni v ramci
predeslych jednani.

Zalobce dile odkazal na Metodickou pomticku Generalniho finanéniho feditelstvi k
procesnim aspektim danové kontroly ¢. j. 50071/15/7100-40124-506246, uéinnou od 1. 9.
2015 (dale jen ,metodickd pomucka®). Dle ¢l. 11 odst. 1 metodické pomucky vysledek
kontrolniho zjisténi ,neslouzi k prezentaci hypotéz a iracionalnich vzorci, jimizZ spravce dané
doklada své vlastni pochybnosti o ddajich tvrzenych dariovym subjektem misto toho, aby
provadél dokazovini ve vztabu k rozhodnym skutecnostem®, pticemz ,pribézné informovani
tak nelze klist naroveri zikonnému poZadavku na sezndmeni dariového subjektu s vysledkem
kontrolnibo zjisténi“. Dle ¢l. 11 odst. 8 metodickeé pomucky ,[plokud doslo na zikladé
vyjddreni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, ma dariovy subjekt ve
smyslu § 88 odst. 3 dariového vadu moZnost opétovné poZidat o stanoveni primérené lhity
k vyjadreni se ke zménénému wvysledku kontrolnibo zjisténi a navrZeni jeho doplnéni (tuto
skutecnost lze dovodit rovnéz z divodové zpravy k dariovému viadu)*. Citovana ustanoveni
prvostupniovy organ dle zalobce porusil.

S obsahem ufedniho zaznamu ze dne 13. 11. 2018 se zalobce seznamil pti nahlizeni do spisu
14. 11. 2018. Je prinejmensim zarazejici, ze jiz dne 15. 11. 2018 se prvostupriovy organ
pokusil projednat ZODK. S ohledem na nestandardni prubéh fizeni vyjadril Zalobce
presvédCenti, ze prvostupnovy organ nemél v umyslu Gredni zaznam ze dne 13. 11. 2018
zalobci predlozit. Prvostupniovy organ pritom doplnil do Gredniho zaznamu ze dne 13. 11.
2018 nove dikazy, k nimz zalobci neumoznil vyjadrit se. Dle zalobce rovnéz neni pravdou,
ze prvostupnovy organ seznamil zalobce se svym stanoviskem, pro¢ nezménil kontrolni
zjisténi v navaznosti na vyjadreni zalobce pfi jednani dne 15. 11. 2018, kdyz jej nasledné ve
skutednosti zménil.

Osmy bod - prvostuptiovy organ zahdjil datiovou kontrolu, aniz by pro jeji zahajeni byly
splnény zakonné podminky.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim prvostupriového organu, ze k okamziku zahajeni kontroly
v / ’ . v / . / .. 4 v /
prvostupniovy organ nedisponoval dostatecnymi Udaji, na zakladé kterych by
kvalifikovanym zptisobem mohl vyzvat zalobce k podani dodate¢ného datiového priznani.
Prvostuptiovy organ konstatoval, ze zalobce v kontrolovanych obdobich vedl Gletnictvi
dle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Udetnictvi, a prvostupniovy organ provéroval skutecnosti

4 Ve / 4 * o vV 4 v/ VeV \4 ) v 7/ /v /. 4
rozhodné za vyuziti nastroju dle danového fadu, pricemz z odtvodnéni blize nevyplyva,
v v 4 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 v vV Vv
pro¢ nebyl zalobce vyzvan k podani dodatecného danového pfiznani, a véc byla resena
daniovou kontrolou. Zalobce poukazoval na to, ze prvostupfiovému organu byly znamy
okolnosti mistniho Setfeni, podstata provéfovani i Gcel samotného provéfovani skutecnosti

e . v ’ . . / / /7 v 7
vztahujicich se ke vzniku danové povinnosti, ale namisto vyzvy k podani dodatec¢ného
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danového ptiznani byl prvostupriovy organ témétr dva roky necinny a az poté zahajil
danovou kontrolu.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. j. 7 Afs
229/2018-29, ktery dosel k zavéru, ze nevydal-li spravce dané pred zahijenim danové
kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu, ackoliv ji vydat mél, je zahijeni a
pokracovani v danové kontrole bez dalsitho nezakonnym zasahem. V rozsudku ze dne 6. 8.
2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-36, pak Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze smyslem a Glelem §
145 odst. 2 danového fadu je umoznit spravci dané stanovit rychle a efektivné dan, a to v
ptipadé souhlasu danového subjektu na zakladé dodate¢ného danového priznani.

Prvostupniovy organ disponoval konkrétnimi pochybnostmi ohledné deklarovanych
obchodnich transakci ve vazbé na uvadéné dodavatele zalobce, nejen co se tyce jejich
obsahu, ale i rozsahu, tudiz zde existoval davodny predpoklad, ze dan bude dométena.
Zalobce je toho nazoru, ze prvostupriovy organ mél v souladu se shora citovanymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu a vyzvat zalobce k
podani dodate¢ného danového ptiznani. Pokud se tak nestalo, byl zalobce poskozen
i M 4 v v o v % 4 v 4
minimalné v tom ohledu, ze byl nediivodné zatizen sankci v podobé penale.

Devaty bod - prvostupnovy organ manipuloval s dukaznimi prostredky a upravoval
pisemnosti podle svého uvazeni (konkrétné knihy jizd). Zalobce opakované upozortioval
prvostupriovy organ na manipulaci s dikazy. Ucinil tak ve své odpovédi zaslané dne 15. 4.
2018 na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 2. 2018, ve svém vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 30. 9. 2018, Gstné na jednani dne 15. 11. 2018 a nasledné téz ve
vyjadreni ze dne 18. 12. 2018. K napravé doslo teprve dne 7. 2. 2019.

Desaty bod - prvostupniovy organ vyuzival jako dukazni prostredky subjektivné sepsané
dokumenty, konkrétné protokol o mistnim Setreni ¢. j. 807697/16 ze dne 5. 5. 2016
sepsans « pancrs

Na zikladé mistntho Settent dne 5. 5. 2016 u ||| GGG, .5 protokol

o mistnim Setfeni nepodepsal a nesouhlasil s nim, prvostupniovy organ argumentoval ve
véci knih jizd a vypolitaval, kolik jizd za panem zalobce uskutecnil, a
Vel o Vv ’ . v v / v
oznacil je za nevérohodné (viz str. 24 a 25 ZODK). Dle zalobce zalovany dosel k
4 4 4 v v . \4 / 4 4 v v 4 4 o 4 4
nespravnemu zaveru, kdyz tvrdil, ze dany protokol o mistnim setfeni nema dtkazni vahu a

Ze na ném prvostupnovy organ nepostavil zavéry svych kontrolnich zjisténi.

Pokud se v prubéhu rizeni objevily urdité rozpory v podobé deklarovanych jizd a stavu
zapisu v knize jizd vozidla Mitsubishi EVO 8 registraéni znacky |} mél prvostupnovy
4 M /4 v/ v 4 v /4 / VA v/ v /
organ takto vzniklé rozpory vyporadat napt. provedenim svédecké vypovedi prislusnych
osob. V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 1
Afs 296/2019-68, spravce dané musi dafiovému subjektu umoznit rozhodné skutecnosti
prokazat. To zejména znamena, ze dariovy subjekt musi byt patfi¢né zpraven o tom, které
rozhodné skutecnosti ma spravce dané za prokdzané a které nikoli, na zakladé jakych
dtkazt tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. V uvedeném piipadé vsak vznikl
rozpor, ktery nebyl vypofddan ani prvostupfiovym organem, ani zalovanym. Paklize
vyslech v ramci mistniho Setfeni ma jinou vahu nez vyslech
/4 4 . 4 4 o v v /4 v v /.
této osoby v ramci dokazovani, resp. v prubéhu danové kontroly, mél se prvostupnovy

organ pokusit tento rozpor odstranit, coz se nestalo.
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Jedenacty bod - prvostupriovy organ zasahoval do prav zalobce tim, ze po ném opakované
pozadoval predlozeni totoznych dokladd, tyto mu pak vracel ve lhaté prevysujici 30 dnd,
VeV v v / | v M \4 M v / 4 v
pricemz nékteré doklady vratil zalobci az po urgenci. Prvostupnovy organ opakované
vV 4 Ve M / oV i i VvV v / o
provéroval zalezitosti, které jiz v minulosti provéfoval, coz ve svém dusledku vedlo k
/ v 4 v 4 4 v 4 v/ v v v v v 4 7/
netumérnému prodluzovani danové kontroly. V pripadé, ze doslo ke zméné spravni Gvahy,
v / 4 \4 M v o A v 4 i M 4 4 4 /
poskytoval prvostupniovy organ zalobci opakované lhatu k vyjadfeni v minimalni zakonné
délce 8 dnt. Takovy postup povazoval zalobce za sikanézni a tedy nezakonny.

Dvanacty bod - prvostupniovy organ neumoznil prelozit jednani ze dne 27. 11. 2018 z
divodu nemoci zalobce, kdy tento se chtél jednani zaclastnit osobné. Neni pravdou, ze by
v / 4 v v /v v M 4 4 4 4
se zmocneény zastupce zalobce opakované ztcastnoval jednani sam (bod 196 napadeného
rozhodnuti). Zalobce chtél byt osobné pritomen jednani z divodu manipulace s dukazy.
Zalobce odkazal na § 28 odst. 6 danového radu, podle néhoz pokud v téze véci jedna
zmocnitel 1 zmocnénec, je rozhodujici jednani zmocnitele. Z citovaného ustanoveni lze
dovodit, ze je predpokladana participace obou téchto osob.

Ttinacty bod - prvostupriovy organ v ramci dokazovani radné nevyporadal rozpor
ohledné spoluprace Zalobce se spole¢nosti Zetor. Zalobce predlozil své Gletnictvi, které
mélo existenci této spoluprace v letech 2013 a 2014 prokazovat, a dale navrhl vyslech
zastupce této spolecnosti. Prvostupriovy organ vsak tento navrh odmitl s tim, ze zalobce
neeviduje prijaté ani vystavené faktury a neni zfejmé, jaké skuteénosti hodlal touto
ptipadnou svédeckou vypovédi zastupce spolecnosti Zetor prokazat.

Zalobce tudiZ namitl, %e byl bezdtvodné zbaven moZnosti unést své dikazni b¥emeno.
Prvostupniovému organu neptislusi pfedem hodnotit kvalitu a vyznam navrzené svédecké
vypovédi, navic za situace, kdy prvostupnovy organ sam zpochybnil vypovidaci schopnost
zalobcem predlozenych ucetnich dokladd, a proto svédeckou vypovédi zastupce
spolecnosti Zetor zamyslel podpofit tento jim predlozeny dikaz. Odmitnuti provedeni
takového dukazu s poukazem na skuteCnost, ze by zjistovani 4daju o konkrétni osobé ze
spolecnosti Zetor netmérné prodluzovalo danové tizeni a bylo by v rozporu se zasadou
hospodarnosti, je dle zalobce lelove.

Ctrnacty bod - #alobce vyjad¥il sviij nesouhlas s poZadavkem prvostuptiového organu, kdy
Uredni osoba na uplném pocatku danové kontroly projevila
podiveni nad tim, jak je mozné, ze fyzicka osoba muze mit tak velky obrat. Vyzva k
zalozeni pravnické osoby vsak nebyla zaznamenana pisemné, nicméné mohou ji potvrdit
pritomni svédci.

bod

prvostupriovy  organ  postupoval, resp. Gfedni  osoby

a postupovaly nestandardnim
) v 717 . / 7’17 . 7’

zpusobem, coz se tyka zejména ,neformalniho jednani“ s

Prvostuptiovy organ nevydal zalobci Gfedni zaznam z ,neformalniho jednani“ s

Patnacty

Sestnacty bod - prvostuptiovy orgin v ZODK neuvedl dikazni prostfedky, které byly
uvedeny ve vysledku kontrolniho zjisténi a hovotily ve prospéch zalobce. Prvostupniovy
orgdn ve svém ,Stanovisku FU“ zimérné upravil, ménil & bagatelizoval informace.
Prvostuptiovy organ neptedal zalobci vyzadany soupis spisu bez clenéni na jednotlivé Casti
od 1. 1. 2014 do dne podani odvolani - ADIS EPI O16.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢em? tvodem zd@raznil, %e Zalobce vytrhava
z kontextu ucelené argumentace zalovaného jednotlivé body napadeného rozhodnuti.
Zalovany podotkl, Ye prevazni &ist Zaloby je polemikou stéméf kaZdym bodem
napadeného rozhodnuti, procez odkazal na napadené rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval, a vyjadril se jen k nékterym zalobnim namitkam.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni otazky, zda naklady blize
specifikované napf. v bodu 3 napadeného rozhodnuti jsou naklady na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Jednalo se o naklady: na vozidla (uplatnéné odpisy, nahradni dily o opravy od spolecnosti
KOMVET spol. s r.o., radarove hlavy a GPS knihy jizd od spole¢nosti AntiRadary. NET
s.r.0.), material a Uklidové sluzby od spolecnosti PARAXYM s.r.o., tklidove sluzby a
opravy stroju od spole¢nosti Raves LMT s.r.o., material a opravy stroju od spolecnosti
RAVES TRADE s.r.0. a opravy stroji od obchodni spolecnosti Raves OIL s.r.o. V pripadé
nakladi na vozidla nebylo prokazano jejich pouziti k ekonomické ¢innosti zalobce,
v ostatnich ptipadech pak nebylo prokazano, ze k obchodnim transakcim skutecné doslo;
rovnéz se nejednalo o esencialni naklady.

Ohledné osmého zalobniho bodu (nevydani vyzvy k podani dodatecného danového
ptiznani) zalovany predné odkazal na bod 160 napadeného rozhodnuti, v némz se s touto
namitkou vyporadal. Zalovany podotkl, Ze je tfeba posuzovat ka?dy piipad samostatné a
prihlédnout ke vsem okolnostem, pfiemz v posuzovaném pripadé nebyly naplnény
predpoklady pro vydani vyzev k podani dodateénych danovych priznani dle § 145 odst. 2
datiového fadu. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, dle néhoz vyzvu k podani danoveého priznani spravce
dané vyda pouze tehdy, ,pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z
nichz lze vytvorit ditvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni
znamé dané“, priCemz tento judikat nebyl prekonan usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, kdyz byly oba
zminéné judikaty nasledné aplikovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2017, ¢. 3. 9 Afs 46/2016-33.

V nyni projednavané véci nemély poznatky prvostupniového organu potfebnou kvalitu ve
smyslu citované judikatury. Ze spravniho spisu neni patrno, ze by prvostuptiovy organ na
zakladé provedeného mistniho Setteni dne 5. 8. 2014 (viz protokol ¢. j. 1078988/14/2609-
05401-603988), ¢i jinym zpusobem ziskal pred zahijenim pfedmétné danové kontroly
takové informace, z nichz by dométeni dané z pfijmi fyzickych osob za predmétna
zdatiovaci obdobi mohl didvodné predpokladat. Ostatné ani zalobce v zZalobé nikterak
nespecifikoval, o jaka konkrétni zjiSténi by se mélo jednat. Otazka dométeni dané z pfijma
fyzickych osob za predmétna zdatiovaci obdobi byla v pribéhu predmétné darové
kontroly predmétem obsahlého dokazovani, jehoz vysledek mohl prvostuptiovy organ jen
stéz{ predpovidat. Zalovany podpirné odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 6 Afs 386/2017-56, dle néhoz ,[...] nelze ucinit zavér, Ze v ramci
vybleddvaci ¢innosti nabyté védomosti vedou vzdy k ditvodnému predpokladu doméreni dané, a
tedy k vyzvé spravce dané k podani dodatecnébo dariového tvrzeni. Takovy zavér by byl
ocividné absurdni.”.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs
229/2018-29, je dle zalovaného zcela nepfiléhavy jiz jen z toho ddvodu, ze se v ptipadé
tohoto rozsudku jednalo o datiovou kontrolu s omezenym rozsahem (konkrétné v rozsahu
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veskerych nakupu a prodejti tvrdokovového materialu) a rovnéz také o v poradi jiz druhou
darfiovou kontrolu dané z pridané hodnoty za jina zdarovaci obdobi. Naopak ve zde
vV Vv / v / 4 v v v .
feseném sporu byl rozsah dariové kontroly vymezen nasledovné: ,vsechny skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni v predmétu dariové kontroly vymezené dané za
vymezend zdariovact obdobi“.

Zalovany dodal, Ze lze divodné predpokladat, e i kdyby byla dani vyzva ulinéna a
zalobce by na ni reagoval (pricemz by zalobce pravdépodobné setrval na svych zavérech o
danové uznatelnosti vyloucenych nakladtd), prvostupriovy organ by pochopitelné dal
provéroval dodateéna danova priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za predmétna
zdaniovaci obdobi. Meritorné by tak prvostupriovy organ dospél ke stejnym zjisténim a
zavérum, které uéinil v ramci predmétné danové kontroly, a zalobce by se tak ocitl ve zcela
srovnatelné procesni situaci. Zalobce si tedy protifedi, kdyZ na jedné strané pochybnosti
prvostupriového organu popira, a na druhé strané se dovolava jejich existence.

Zalovany té2 doplnil, Ze i kdyby snad méla byt skuteéné udinéna dani vyzva, nemohla by
jeji absence zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pripadné procesni pochybeni
prvostupniového organu v podobé nevydani této vyzvy totiz nemuze zpusobit nezakonnost
samotného doméreni dané, nybrz by mélo vliv pouze na stanoveni penale (viz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, C.j. 57 Af 4/2016-42). Také Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze pouhé procesni pochybeni nepredstavuje nezhojitelnou
prekazku v pokralovani fizeni, ktera by zpochybnovala hmotnépravni podstatu ptipadu
(srov. napt. rozsudky ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 2 Afs 74/2016-28, a ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3
Afs 28/2016-37).

K otazce rozlozeni dikazniho bremena v danovém fizeni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.5.2020, ¢.j. 5 Afs 192/2019-29. Ve vztahu k
duvodnosti pochyb o tvrzeni zalobce tizi spravce dané diukazni bremeno. Prokazat
nevérohodnost, netplnost, neprtkaznost ¢i nespravnost ucetnictvi vsak dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena prokazat, ze tdaje o urcitém uletnim
pripadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to
tvrdi daniovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila.
Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&.j. 8 Afs 14/2012-61). Jestlize spravce dané unese toto své
dtikazni bfemeno, dochazi k preneseni diikazniho bfemene na datiovy subjekt.

Zalovany mél za to, e prvostuptiovy organ své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového fadu unesl, kdyz ve vyzvach k prokazani skuteénosti ze dne 29. 7. 2016,
¢. 3. 1093102/16/2609-60563-603988, ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 203815/18/2609-60563-603988,
a ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 850034/18/2609-60563-603988, oznalil a prokazal existenci
konkrétnich skute¢nosti, které vedly ke vzniku jeho pochybnosti o vérohodnosti
zalobcovych tvrzeni. Dtvodné pochybnosti (které jsou uvedeny v bodech 48-113
napadeného rozhodnuti) spolivaly zejména v obecnosti (nekonkrétnosti) predmétu plnéni
uvedenych na predmétnych danovych dokladech - napt. nespecifikovani konkrétné
provedenych tklidovych praci, neuvedeni identifikace osob provadéjici tklidové prace, v
ptipadé oprav stroji obecny popis pracovnich operaci na servisnich listech bez blizsich
technickych a odbornych parametri apod. Divodné pochybnosti vznikly i s ohledem na
skutednosti zjisténé ve vztahu k predmétnym dodavatelim, ktefi neméli personalni ani
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majetkové zazemi k provadéni Cinnosti v takovém rozsahu, nékteri sidlili na tzv.
virtualnich adresach, ve verejnych rejstficich méli zapsané odlisné predméty dinnosti,
nezverejniovali uletni zavérky ve sbirce listin apod. V prabéhu danové kontroly nasledné
vyplynuly na povrch dalsi pochybnosti ohledné faktické realizace predmétnych
obchodnich transakei, kdy predmétni dodavatelé plnéni pouze prefakturovali a v pripadé
uvedenych subdodavateld byly prvostupnovym organem zjistény dalsi pochybnosti
ohledné faktické realizace predmétnych obchodnich transakci (opétovné nedostateéné
personalni a majetkové zazemi apod.). Dalsi pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni
predmétnych obchodnich transakci vzbuzuje rovnéz personalni propojenost mezi
predmétnymi dodavateli (viz napt. tabulka na strané 34 napadeného rozhodnuti), nasledna
zména v osobach jednatelt na zahrani¢ni osoby (vyjma obchodni spolecnosti Raves LMT
s.r.0.) a v neposledni radé rovnéz hotovostni thrady, resp. v ptipadé bezhotovostnich
plateb byly tyto nasledné ihned vybirany

Zalobce se sice k vyzvam k prokdzani skute¢nosti vyjadfil a navrhoval mj. vyslechy
svédku, a sice jednatelt predmétnych dodavatela a dalsich osob, které se mély podilet na
realizaci predmétnych obchodnich transakei, nicméné ani tyto svédecké vypovédi nebyly s
to prokazat konkrétni okolnosti predmétnych obchodnich transakei - viz body 114-136
napadeného rozhodnuti, ve kterych jsou svédecké vypovédi hodnoceny. Pochybnosti
nebyly odstranény ani naslednymi prohlasenimi svédkd, ani dalsimi danovymi doklady od
dalsich subdodavatelu.

Co se tyce naslednych prohlaseni, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs 71/2019-32, dle néhoz ,[plredné je tPeba uvést, Ze proti
obsahu protokolu o vyslechu pred spravcem dané P. K. bezprostiedné nevznesl Zadné vyhrady,
protokol byl schvilen a P. K. jej takto podepsal. Pouhé ndasledné tvrzeni P. K., ac je ucinéno ve
formé probldseni pred notarem, nemiize bez dalsiho zpochybnit priibéh svédecké vypovédi, o niz
byl potizen protokol, vici némuz nebyly vzneseny Zidné ndamitky. Pokud mél svédek P. K.
vybrady proti zpiisobu jedndni iirednich osob v priibéhu vyslechu a obsabu protokolu o vyslechu,
mohbl a mél je uplatnit jiZ do protokolu, pripadné mohl podpis protokolu odeprit a na nespravny
postup upozornit..

Ani vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjistént, resp. ke zméné kontrolniho zjisténti,
nebylo zpusobilé odstranit pochybnosti prvostupniového organu, nebot zalobce vyslovil
pouze nesouhlas se zavéry prvostuptiového organu a neuvedl zadné nové skutecnosti.
Zalovany podotkl, e divod zmény vysledku kontrolniho zji$téni a nasledné kroky
vedouci k ukondeni predmétné datiové kontroly jsou podrobné popsany jednak v bodech
3-6 napadeného rozhodnuti a pfedev$im pak v bodech 149-159 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zdtraznil, e postup prvostuptiového organu byl v souladu s metodickou
pomtickou. Zalobce byl seznimen s kone¢nou verzi vysledku kontrolntho zjisténi (ve
vztahu k nakladovym polozkam souvisejicim s vozidly), a to formou Gfedniho zaznamu ze
dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1473582/18/2609-60563-603988, ktery byl zalobci doruden dne 10. 12.
2018 jako soucast sdéleni ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 1483394/18/2609-60563-603988, a ke
kterému se zalobce vyjadril dne 18. 12. 2018 podanim evidovanym pod ¢. j. 1535830/18.

Zalovany dodal, ze impulsem prvostupniového organu, aby se vice zabyval pfedmétnymi
obchodnimi transakcemi, byla mj. také zjisténi v podobé tzv. virtualnich rejstiikovych
4 v v /. o Ve vV Vv ’ 4 /v 4 4 v 4 M M

sidel predmétnych dodavateli ¢i nezverejiovani ucletnich zavérek ve sbirce listin ve
verejném rejsttiku apod. Tato zjisténi spravce dané nikdy nebyla davana k zalobcové tizi
(srov. podpirné rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢&.j. 1 Afs
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120/2014-34, a ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37) pfi hodnoceni toho, zda jsou
zalobcem predlozené dukazni prostfedky dostatecné k uneseni jeho dukazniho bfemene.
Tzv. virtualni sidla pfedmétnych dodavateld vsak mohou hrat tu roli, Ze se stanou
podkladem pochybnosti, které vedly spravce dané k vydani vyzvy k prokazani skutecnosti,
jak tomu bylo i v nynéjsi véci. Ani nasledna nekontaktnost predmétnych dodavatelt
nebyla priditana zalobci k tizi, v daném ohledu pozici zalobce nezhorSovala, ale ani nijak
nevylepsovala. Pokud predmétni dodavatelé zustali nekontaktni, nebylo mozno vyuzit
dtkazni prostredky, které by se pfipadné nachazely ve stéte téchto obchodnich spolecnosti
(napt. jejich Gcetnictvi).

Je to tedy zalobce, kdo neunesl dikazni bremeno, nebot nedolozil a prikaznymi
dtkaznimi prosttedky neprokazal, ze k predmétnym obchodnim transakcim
s predmétnymi dodavateli skuteéné doslo, v pfipadé nakladi na vozidla pak nebylo
prokazano jejich pouziti k ekonomické ¢innosti zalobce (srov. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 11. 2011, ¢&.j. 30 Af 44/2010-51, ¢i podpurné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2015, & j. 4 Afs 42/2015-22). Z4dny z dtkaznich prostfedkd
predlozenych zalobcem, resp. obstaranych prvostupniovym organem tedy nelze na zakladé
zjisténych skutecnosti oznacit jako dukaz prokazujici danovou uznatelnost naklada.

Co se tyce zalobcova odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019,
¢. . 1 Afs 296/2019-68, v tomto judikatu byl resen skutkové odlisny pripad, a to vyslech
svédka, ktery byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze 1 vadi osobam ve vykonu trestu odnéti svobody je tfeba s ohledem na zasadu procesni
rovnosti osob zucastnénych na spravé dani v maximalni mozné mife postupovat podle
pravidel pro predvolani. V judikatu je mj. uvedeno, ze [slprdvce dané musi dariovému
subjektu umoznit rozhodné skutecnosti prokdzat. To zejména znamend, Ze dariovy subjekt jim
musi byt patricné zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti md spravce dané za prokdzané a
které nikoli, na zakladé jakych ditkazii tak usuzuje a jak provedené ditkazy hodnoti. Aby mél
dariovy subjekt moznost ditkazni bremeno unést, musi byt jim navrzené ditkazy 7adné a tiplné
provedeny, ledaze jsou pro projedndvini véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize
jejim prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdazamy. V opacném
pripadé je spravce dané povinen navrbované ditkazy provést, nebot’ vychdzi-li se v rizeni ze
zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni biemeno, musi spravce dané nejprve provést
veskeré relevantni ditkazy, které tento dariovy subjekt navrbl.“. Zalovany mél s ohledem na
vyse uvedené za to, ze postupoval v souladu s timto judikatem.

Ohledné  desattho  zalobntho = bodu  (spoluprace  Zalobce @ s  panem
zalovany predné odkazal na body 166-169 napadeného
rozhodnuti, ve kterych se k obdobné namitce vyjadiil. Zalovany doplnil, Ze prvostuptiovy
orgin nepopiral spolupraci zalobce s panem
(nerozporoval ani prijaté faktury apod.), ale hodnotil jizdy zalobce k panu
predmétnym vozidlem Mitsubishi v ramci ekonomické
¢innosti zalobce. Zalovany zdtraznil, ze kniha jizd pfedmétného vozidla Mitsubishi nebyla
zpochybnéna na zakladé mistniho Setfeni konaného u pana
dne 5. 5. 2016 (viz protokol ¢&. j. 807697/16/2609-60563-603988), ale na zakladé jinych
nesrovnalosti - predevsim z davodu Gcasti pfedmétného vozidla Mitsubishi na
sportovnich, v knize jizd nezaznamenanych, rallye zavodech. Pokud tedy zalobce pouzival
predmétné vozidlo Mitsubishi ke své ekonomické ¢innosti, byl tuto skutecnost povinen
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prokazat v ramci predmétné danové kontroly predlozenim nespornych a
nezpochybnitelnych dikaznich prostredkd, coz vsak neucinil.

Stran Sestého zalobniho bodu (neumoznéni opakované svédecké vypovédi svédkyné
zalovany nejprve odkazal na body 170-176 napadeného
rozhodnuti, v nichz se k totozné namitce vyjadtil. Zalovany pripomnél, ze odpovédnost
spravce dané za spravné zjisténi skutkového stavu nelze ztotoziovat s mnohem S$irsi
4 v v 4 4 v / v/ 4 4 ~ v ’°/
zasadou vysetrovact, ktera se v daniovém rizeni neuplatni. Zalobce tuto skute¢nost opomiji
a naprosto nespravné dovozuje z § 92 odst. 2 danového radu vysetrovaci zasadu. Zalovany
k tomu odkazal na rozsudek ze dne 4.12.2019, ¢&.j. 4 Afs 282/2019-42, dle néjz ,[...]
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podinich. Dariové 7izeni neni zaloZeno na
zdsadé vysetrovaci. Dariové 7izend je specifické v tom, Ze skutkovym zikladem v ném je tvrzeni
dariového subjektu o jeho dariové povinnosti. Dariovy subjekt tak md povinnost dan priznat a
doloZit svd tvrzeni tykajici se tvrzené dariové povinnosti.“. Odpovédnost spravce dané za
4 4 **V_V 4 / v/ 7 v v i v
spravné zjisténi skutkového stavu tak nespociva v tom, ze by musel bezmezné aktivné
4 o .. *V i M 4 M M / v v 4
patrat po dukazech, jimiz by odstranil jakékoliv pochybnosti, nybrz pouze v tom, ze must

v/ v i v \4 [ / o v M 4 v/ 4 v
radné zohlednit vSechny navrzené i provedené dikazy a skuteCnosti, které v rizeni vysly
najevo. Zustanou-li i poté néjaka tvrzeni danového subjektu neprokazana, jdou tyto

. IV v M v / v/ 4 Vv o 4 v
nedostatky k jeho tizi, protoze je v darflovém fizeni stizen diikaznim bremenem.

Svédkyné || b2 vyslechnuta na podnét sprivce dané dne 13.
12. 2016 (viz protokol C. j. 1469406/16/2609-60563-603988), pricemz jeji vyslech probéhl
standardnim zptsobem a v souladu s § 96 danového radu. Z protokolovaného jednani je
mj. zfejmé, ze prvostupnovy organ umoznil zalobci klast svédkyni otazky, tedy zalobce
mél moznost polozit svedkyné (dajné klicové otazky. Co se tyle pozadavku na opakovany
vyslech svédka, obecné lze rovnéz poznamenat, ze k opakovanému vyslechu svédka
ptistoupi spravce dané zejména tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se
zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v jiném danovém fizeni a jsou splnény
podminky § 93 odst. 3 daniového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 379/2017-54), nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym dosud
neprojednanym okolnostem véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2016, ¢.j. 2 Afs 34/2016-45). V nyni projednavaném pripadé vSak ani jedna ze shora
uvedenych situaci nenastala.

Pokud jde o tfinacty zalobni bod (spoluprace zalobce se spoleCnosti Zetor), zalovany
nejdrive odkazal na body 181 a 184 napadeného rozhodnuti, v nichz se k obdobné namitce
vyjadiil. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102, dle néjz musi dariovy subjekt diikazni prostfedek dostatecné
identifikovat. Zalovany dodal, Ze rovnéZ v souladu s § 92 odst. 6 datiového ¥adu je Zalobce
v pripadé, kdy navrhuje Gcast treti osoby (svédka) v daniovém ftizeni, povinen tuto osobu
identifikovat a sdélit informace o tom, které skute¢nosti hodla vypovédi tohoto svédka
prokazovat. Jenom tak totiz mtze spravce dané posoudit, zda navrzena svédecka vypovéd
disponuje urditou vypovidaci potenci, a zda k vyslechu navrzeného svédka ptistoupi, nebo
zda jej pro nadbyteénost odmitne.

Zalobce v odvolanich proti prvostupfiovym rozhodnutim navrhoval jako dikaz svédeckou
vypoved ,zastupce firmy Zetor Brno“, pricemz vsak svédka neidentifikoval {daji
potfebnymi pro jeho ztotoznéni, ani nesdélil, o kterych skute¢nostech bude svédek
4 v 4 4 v v 4 \4 / Vv . 4 o
vypovidat, a to vse navic v kontextu toho, ze z predlozeného zalobcova Gcetnictvi viubec
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neni zrejmé, ze by zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich néjakym zptsobem
spolupracoval se spolecnosti Zetor. Neni tedy vubec jasné, jaké skutecnosti hodlal Zalobce

v/ v / v 1/ /4 oV /
touto pripadnou svédeckou vypovédi prokazovat. Za takového stavu nemuze byt
zalovanému, resp. prvostupnovému organu vytykano, ze neprovedl tento dukazni
prostredek.

Zavérem zalovany poznamenal, ze on i prvostupniovy organ postupovali v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazi dle § 8 odst. 1 danového fadu. Pouhy nesouhlas s
hodnocenim duakaznich prostredkt provedenych spravcem dané ¢i zalovanym nelze
povazovat za vadu fizeni, pokud je hodnoceni v mezich zakona, jak uvedl napt. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 14. 2. 2022 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sv pisemna podani a stru¢né je shrnuli. Zalobce v raimci svého shrnuti zminil,
ze danova kontrola byla nestandardni a Gredni osoby byly podjaté, trestni oznameni na né
vsak byla odlozena.

Soud zamitl navrhy na  provedeni dukaza vyslechy
S a
k prabéhu danové kontroly, a to pro nadbyteénost. Soud ma
za to, ze prubéh danové kontroly je zachycen vradé protokolt, jejichz obsah nebyl
v zalobé relevantné zpochybnén (k tomu viz nize vyporadani sestého zalobniho bodu -
vypoved a c¢trnactého zalobniho bodu), prodez je obsah

’ 4 M V. /7 7
spravniho spisu dostacujici.

zalobcovy

Posouzent zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 Vv . v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud podotyké, Ze Zalobce p¥i jednani zminil ddajnou podjatost afednich osob.
Soud konstatuje, ze v ramci zaloby hovori zalobce o podjatosti Grednich osob toliko
v sedmém zalobnim bodu, kde ji zminuje jako davod, pro¢ na jednani dne 26. 2. 2019
pozadal o stanoveni lhuty na seznameni se se ZODK, nebot o namitce podjatosti nebylo
k uvedenému datu rozhodnuto. Jinak zalobce podjatost Grednich osob nezminuje, resp.
nepfimo ji lze vydist v pasazich, kde hovofti o nestandardnosti postupu spravnich organt.
Soud proto uvadi, ze pokud by zalobce své vyjadieni pfi jednani povazoval za novy
zalobni bod (a to zcela blanketni), byl by nepfipustny s ohledem na koncentraci tizeni a
nedodrzeni lhiity pro své uplatnéni (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Soud je
vSak presvédcen, ze jde toliko o jeden z argumentl v ramci jinych zalobnich bodg, proto
odkazuje na jejich vyporadani nize.

Soud zdGraznuje, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani, byt
v nékterych pfipadech svou argumentaci ponékud rozviji. Za situace, kdy zalobce vici
vyporadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a usouvztaznéné pochyby,
argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi vahami spravnich
organd piimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira
moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
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zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt jsou racionalni a logicky
soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by
mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto nize k jednotlivym namitkam
struné uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, sniz se
ztotoznuje, pripadné se vyjadiuje k nékterym novym okolnostem.

Dale soud k nékterym, obecné (i strucné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah
a kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich boda. Je to zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se
domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokata“.

Prvni zalobni bod (vyloudeni naklada ve véci vozidel) soud shledal nedivodnym. Namitky
zalobce jsou vyporadany v bodech 46-62 napadeného rozhodnuti. Soud nezpochybruje
obecnou tezi zalobce, ze i sportovai vozy mohou byt vyuzivany k podnikatelskym
UCelim, za zavadéjici vsak poklada tvrzeni zalobce, ze spravni organy optely své
rozhodnuti jen o to, ze se jednalo o sportovni vozy. Napadené rozhodnuti dle soudu
presvédCivé objasiiuje, pro¢ spravni organy neuznaly naklady spojené s vozem Mitsubishi
EVO 8 registracni znacky [}

V bodech 49-59 napadeného rozhodnuti je uvedeno nasledujici: neobvykle rozsahlé Gpravy
vozu Mitsubishi EVO 8 registraéni znacky [} podlozené fakturami od spolecnosti
KOMVET spol. sr.o.; okolnosti tykajici se knih jizd; skutecnosti zjisténé pfi mistnim
setfeni podlozené fotodokumentaci; skutenosti zjisténé z internetu ohledné dotéeného
vozidla, které svédéily o primarnim vyuziti vozidla k zavodim, nikoli k podnikatelské
innosti — kovovyrobé; metodika zapist do knihy jizd; prehled, kterych zavodd se dotéené
vozidlo a vozidlo Mitsubishi EVO 9 registra¢ni znacky [} (na néz nebyly uplatnény
danové odpisy) Glastnila a odkazy na internetové zdroje; konstatace, ze zadna z téchto jizd
na rallye zdvodech nebyla uvedena v knize jizd vozidla; obrana Zalobce, Ze se jedna o
v /7 7 \4 4 4 Vv . Vev v o/ i 4
propagacni jizdy a ze prvotnim zamérem je reklama, pricemz jizdy byly do knih jizd
uvadény dle upamatovani osob; zavér zalovaného, ze kniha jizd dotleného vozidla je
v 4 4 /7 vV v /7 4 4 v Ve \4
nevérohodna a ze tvrzeni zalobce o propagacnich jizdach bylo zalobcem uzito az po
zjisténi, ze se zUlastnil rallye zavody, je Gcelové; nepodlozenost zalobcova tvrzeni, ze
(dajné doslo k zdokumentovani jiného, nez dotéeného vozidla.

Dale, v bodech 63-68 napadeného rozhodnuti je uvedeno nasleduyjici: spole¢nost KOMVET
spol. s r.o. kromé jednoho ptipadu neuvadéla registracni znacky opravovanych vozidel na
fakturach za nahradni dily, opravy, montaz a nelze tak urdit, na kterém konkrétnim
vozidle byly dané opravy (Gpravy) provedeny a v disledku jakého opotiebeni; v jednom
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pripadé je uvedeno ,motor Mitsubishi EVO 9 komplet a v jediném jednoznaéném ,oprava
automobilu [} dverfe pravé zadni, lakovani dila karoserie, oprava blatniku, demontaz,
montaz“; v roce 2013 dodala KOMVET spol. sr.o. zalobci 2 vozidla Mitsubishi
registracnich znacek [ 2 | hodnota a Cetnost fakturace (21 faktur v celkové hodnoté
1 357 181 K¢ za rok 2013) svédci o opravach nad ramec bézného opotrebeni vozidel, viz
napf. nakup, oprava ¢i vyména diferencialu 13x za rok 2013 nebo napt. 16x loziska za rok
2013, mnohonasobneé doplriovani oleje, vymeény svicek, opravy vyfuku, motor Mitsubishi
EVO komplet v castce 156 013 K¢ bez DPH, transfer box EVO (ptidavna prevodovka) v
Castce 33 150 K¢ bez DPH aj.; vozidla tak byla vystavovana nadmérnému uzivani
(napriklad pfi automobilovych zavodech) a nasledné muselo dochazet k ¢astym opravam
vétsiho rozsahu nebo se ptipadné jednalo o (dikladnou) pfipravu vozidla na automobilovy
4 v 4 / v M Ve / v o . o v /4 i
zavod (Casta vymeéna oleje, lozisek, rozvodovych remenu, filtrt apod.); zalobce se branil
/ 4 v v vV 4 . 4 M v / v
pouze obecnym tvrzenim, ze Slo o bézné opravy firemnich vozidel, dle zalovaného ovsem
neprokazal vazbu konkrétnich nakladi na konkrétni vozidla ani nevyvratil zavér
4 4 /4 o v M vV 4 Vv 4 i \4 vV / i 4 4 i
spravnich organd, ze nejde o bézné opotrfebeni; vozidla zalobce nebyla béznymi tovarnimi
vozy, ale na objednavku smontované atypické zavodni vozy.

Z pravé uvedeného je dle soudu zcela ztejmé, ze spravni organy proti obecnym a stru¢nym
namitkam zalobce postavily podrobnou, obsahlou a logicky soudrznou protiargumentaci,
ktera odavodnuje vyloudeni naklada tykajicich se vozidel (faktur od spolecnost KOMVET
spol. s r.0.), pfi¢emz soud se s ni ztotoznuje a pro strucnost na ni odkazuje.

Pokud jde o tdajné domérovani jizdy vozidlem Mitsubishi EVO 8 registracni znacky i},
které zalobce namital na zakladé toho, ze toto vozidlo nebylo zahrnuto v jeho podnikani,
le¢ pouzival ho vrameci automobilovych zavodu, kdy u néj ,prohazoval® registracni
znacku sjinym vozidlem, soud této argumentaci nemuze prisvédCit. Soud pritakava
zalovanému (bod 60 napadeného rozhodnuti), ze registracni znacka je dle zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., jedineénym pridélenym identifikatorem vozidla
a vaze se tedy k vozidlu a jeho technickému prikazu a tuto registracni znacku nelze dle
libovile majitele (Ci provozovatele) vozidla zaménovat. Nadto kdyby zalovany pfipustil, ze
zalobce mohl registracni znacky zaménovat za Gcelem pouziti vozidla o jiné vykonnostni
kategorii, svédcilo by to o tom, Ze se nejednalo o podnikatelskou ¢innost, nybrz o hobby
zalobce. Dle soudu tudiz argumentace zalobce nemuze svédcit v jeho prospéch, nadto se
zalobce dovolava svého tvrzeného protipravniho jednani.

Co se tyce zalobcem sugerované moznosti pomérného neuznani nakladd, soud predné
upozortiuje, ze zalobce takovou odvolaci namitku explicitné nevznesl, nadto je
/4 4 /4 \4 v */ M . v 4 4 ’

z napadeného rozhodnuti patrné, ze k nému dojit nemohlo, jelikoz spravni organy
v v Ve 'V v 4 . o /v

presvédcivé vyargumentovaly, pro¢ nelze naklady na vozidla uznat vibec. Soud téz

. /v v / 4 Vo . v 7

odkazuje na str. 16 ZODK, v nize prvostupnovy organ ozrejmuje, pro¢ reklamni polepy na

vozidlech zalobce nemohou byt uznatelnymi naklady, tj. ze na vlastni propagaci si zalobce

nemuze vystavit daniovy doklad a dale ze reklamni sluzby nebyly zalobcem fakturovany

jinym podnikatelskym subjektim, jejichz nazvem byl automobil v dobé zavodi také

v
oznacen.

Ohledné vyslechu
vyporadani sestého zalobniho bodu.

ke kniham jizd soud odkazuje na
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Druhy zalobni bod (vylouceni nakladd na potizeni GPS knih jizd a radarovych hlav) soud
shledal nedivodnym. Ohledné GPS knih jizd soud odkazuje na body 69-73 napadeného
rozhodnuti. Zalovany neuznal niklady na nikupy GPS knih jizd, jeliko? svédkyné

uvedla, ze vedla knihy jizd ,pocitacove®, tj. provedenim
zaznamu do pocitace na zakladé informaci osob, které s danym vozidlem v urdity den
jezdily. Totéz vyplynulo z vyjadreni zalobce zachyceného v protokolu o mistnim setfeni
ze dne 5. 8.2014, z protokolu o Ustnim jednani ze dne 22. 4. 2016 a z podani danového
subjektu ze dne 18. 6.2019. Pro ulely provedeni zaznamu do knih jizd predavali ridiéi
Wetni || i fo:mace napsané na papife. Pokud tedy knihy jizd
zpracovavala tcetni, pak s ohledem na vyse uvedené vyvstaly pochybnosti o Gcelu pofizeni
uvedenych elektronickych GPS knih jizd, které mély mj. nahradit administrativné narocné
zpracovani knih jizd.

Soud prisvédCuje nazoru zalovaného, ze obrana zalobce spocivajici v ochrané osobnich
Udaju dle GDPR nemuze byt uspésna. Spravce dané je vazan pfi vykonu spravy dani
mllenlivosti a Gdaje o zaméstnancich (napt. rodna Cisla, data narozeni atd.) je mozné zjistit
napriklad i ze mzdovych listd zaméstnanct, které spravce dané bézné pii kontrolach dané z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti kontroluje. Nadto, jak podotkl zalovany, zalobce
v predlozenych knihach jizd (minéno nikoli ve formé vystupt z GPS knih jizd) neuvadél
jméno fidice a nebyly predlozeny zadné cestovni pfikazy zaméstnancd ¢i evidence
dochazky prokazujici odchod a prichod ze sluzebni cesty.

Ohledné radarovych hlav soud odkazuje na body 74-79 napadeného rozhodnuti, v nichz
zalovany upozorniuje na obecnou povinnost dodrzovat pravidla silniéniho provozu, prodez

v/ 4 / 4 i v 4 / o 4 v/
porizeni radarovych hlav nema souvislost s dosazenim vynost. Radarové hlavy slouzi
k upozornéni na méreny silniéni sek, a tim k zabranéni platbé pokuty za rychlou jizdu;
nejedna se o bezpecnostni prvek vozu.

Rovnéz soud poklada za absurdni, aby byly radarové hlavy uznatelnym danovym
nakladem. Ackoli nebyl nakup a montaz tohoto typu antiradaru nelegalni (a je tomu tak
mozna dosud), jedna se zcela zjevné o zafizeni, které prinejmensim napomaha obchazeni
kontroly dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti. Pokuta sice predstavuje snizeni majetku
daného subjektu, ovsem predchazet ji je nutno dodrzovanim pravnich predpisu, nikoli
snahou vyuzivat urcité mezery legislativy. Nadto zakon hovofi o nakladech na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmut, nikoli na udrzeni majetku. Pripadna sankce za
nedodrzeni nejvys$i povolené rychlosti pfitom nema ziadnou piimou souvislost
s podnikdanim zalobce a s jeho ptijmy, byt by se jednalo o sluzebni cestu. Dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu je po Gcastnicich silni¢niho provozu vyzadovano univerzalné.
Ujisténi dodavatele radarovych hlav, Ze jiné danové subjekty uplatiiuji radarové hlavy jako
bézny datiovy vydaj, pak soud nepovazuje za relevantni, ponévadz nijak nedoklada, ze se
tak déje vsouladu se zakonem. Obdobné zavéry byly konstatovany téz v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29.11.2011, ¢. 30 Af 44/2010-51, na né&jz odkazuje
napadené rozhodnuti.

Tteti zalobni bod (dodavatelé Zalobce) soud shledal neddvodnym. Soud Gvodem podotyka,
4 v/ / 4 v \4 . ’ 4 ’ ’ v v

ze neshledal zadny podklad pro zavér, ze si spravni organy zamérné vybraly dodavatele
zalobce, u nichz doSlo ke zméné majitele. Byl to zalobce, kdo si zvolil své obchodni
partnery a spravni organy byly opravnény provést kontrolu ve vztahu ke kterémukoli
z nich, nebot rozsah datiové kontroly byl vymezen takto: ,,vsechny skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni v predmétu dariové komtroly vymezené dané za vymezend
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zdariovaci obdobi®. To, ze tti ze Ctyt dodavatelu zalobce zménily majitele, nijak nesvéddi o
Ucelovém vybéru cila kontroly, o tom by se pfipadné dalo uvazovat tehdy, pokud by
zalobce tvrdil a osvédcil, ze ma prinejmensim desitky ,bezproblémovych® dodavateld, coz
se nestalo.

Spravni organy také dle soudu nepticitaly ktizi zalobce ¢innost a hospodatfeni jeho
dodavatelu, tato cinnost a hospodafeni ovsem divodné zalozila pochybnosti spravnich

4 o M /v v/ \4 v v 4 o 4 Vv \4 V /.
organu (viz nize), ¢imz doslo k preneseni dukazniho bremene na zalobce. Prvostupnovy
organ dle soudu po zalobci nepozadoval dikazy, které si nemohl obstarat legalni cestou,
nybrz po ném s ohledem na preneseni dikazniho bfemene pozadoval takoveé dukazy, ktery
by pochybnosti prvostupnového organu rozptylily, coz se nestalo.

To, ze jsou v ramci kontroly konstatovany i okolnosti, které nastaly az po kontrolovaném
obdobi, je logickym dasledkem toho, ze kontrola probiha ex post. Jestlize se prvostupnovy
organ béhem kontroly napf. obrati na dodavatele zalobce, nacez zjisti, ze je nekontaktni,
pak takovouto skuteénost muze nepochybné zohlednit, vyvodit z ni pochybnosti a ve
M 4 v/ M M v / o 4 v v v / 4
spojent s dalsimi pochybnostmi prenést dikazni bfemeno na zalobce. Prvostupriovy organ
totiz pochopitelné nemuze zpétné zjistit, zda by takovy dodavatel reagoval na vyzvu
k soucinnosti zaslanou v rozhodném obdobi.

Pokud jde o to, ze spravni organy mély zahajit danovou kontrolu u dodavatela zalobce,

soud znovu pripomina, ze spravnim organum postacilo mit oduvodnéné pochybnosti, aby
v o 4 v v v M / Vv /

prenesly dukazni bremeno na zalobce (soud pro strucnost odkazuje na vySe uvedené

vyjadreni zalovaného k rozlozeni dikazniho bfemene), jez zalobce neunesl. Nebylo tedy
v 4 4 4 v o V

treba, aby spravni organy provedly darfiovou kontrolu u dodavatelu zalobce.

Ohledné konkrétnich namitek ke skuteCnostem uvadénym zalovanym v napadeném
rozhodnuti ke spole¢nostem PARAXYM s.r.0., Raves LMT s.r.o., RAVES TRADE s.r.0. a
Raves OIL s.r.o., soud konstatuje, ze zalobcova argumentace je zamérena jen na nékteré,
izolované aspekty a indicie, priCemz zcela pomiji jina fakta, jejich souvislosti a celkovy
obraz véci. Soud ma tudiz za to, ze 1 kdyby vesel na néktery z argumentt zalobce, nemuze
to vést k zavéru o vadnych zjisténich a zavérech spravnich organu.

Soud tak pro strucnost odkazuje na vyporadani zalobcovych namitek v bodech 81-113
napadeného rozhodnuti, zejména pak na body shrnujici davody pochybnosti, a to 102 -
PARAXYM s.r.o., 103 - RAVES TRADE s.r.0., 104 - Raves OIL s.r.0., 105 - Raves LMT
s.r.0., kdyz pocet shromazdénych pochybnosti vyrazné presahuje pocet téch, ke kterym
zalobce uvedl namitky. Soucasné soud odkazuje na nize uvedené vypotradani Sestého
zalobniho bodu, svédeckych vypovédi.

V pripadé spole¢nost PARAXYM s.r.o. zalobce zpochybnil pouze to, jakym zptisobem
prvostupriovy organ posuzoval mozné alternativni dodavatele zalobce, aniz by zalobce
brojil proti nékterému zmnoha dGvodd pochybnosti dle bodu 102 napadeného
rozhodnuti. U spole¢nosti Raves LMT s.r.o. zminil jen to, Ze spole¢nost nemusi byt nutné
zaméstnavatelem, opét aniz by brojil proti jinym divodim pochybnosti dle bodu 105
napadeného rozhodnuti. Vyzvu zastupkyné zalobce, aby se na jafe 2016 zastupkyné
prvostupriového organu zGcastnila prohlidky opravy stroje, povazuje soud za zcela
bezptedmétnou, a to s ohledem na kontrolované obdobi let 2013 a 2014. Ke spole¢nosti
RAVES TRADE s.r.o0. zalobce podotkl, Ze nemtize nést odpovédnost za jeji subdodavatele
a chybnou pfefakturaci, opét aniz by se jakkoli vyjadfil k jinym detnym divodim
pochybnosti dle bodu 105 napadeného rozhodnuti. Ohledné spolecnosti RAVES OIL s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



99.

21 17 Af 27/2020

zalobce uvedl, Ze mit virtualni sidlo neni nelegalni, ze vybéry znaénych castek v hotovosti,

které provadél jednatel dodavatele, nejsou pro zalobce relevantni, a znovu zopakoval, ze

spolecnost (subdodavatel) nemusi byt nutné zaméstnavatelem, opét aniz by vyvracel jiné

dtvody pochybnosti dle bodu 104 napadeného rozhodnuti. Soud nadto dodava, ze zalobce
A4 v / v J M 4 4 4 o v i 4 4 4

se snazi rozporovat néktere, spiSe obecné indicie spravnich organua (napf. virtualni sidlo)

také jen obecnymi argumenty, coz nemuze zménit celkovy obraz véci.

Ostatné i zalobcova teze, ze personalni propojeni dodavatelskych spolecnosti je dano tim,
ze jde o rodinné firmy, nijak nevyvraci zavér spravnich organu o personalni propojenosti
dodavatelu, naopak ho potvrzuje. Personalni (rodinné) propojenti spolecnosti pritom samo
o sobé neni podezfelou skute¢nosti, ovSem v kontextu dalsich pochybnosti je dle soudu
posiluje.

100.Ctvrty Zalobni bod (vyrobni proces Zalobce) soud shledal nedtivodnym. Ptedné soud

ohledné dodavatelt zalobce odkazuje na vyse uvedené vyporadani tretiho zalobniho bodu.
Soud se dale nedomniva, ze by spravni organy zalobci urcovaly, od koho ma nakupovat
zbozi. V bodech 137-140 zalovany uvedl skutenosti zjisténé prvostupriovym organem
tykajici se cen o-krouzkd, pricemz na konci bodu 138 napadeného rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze se nejedna o zjisténi, ,na zdikladé kterého by spravce dané dospél ke svym
zavérim, jednd se o dalsi pochybnosti obledné predmétné spoluprdce se spolecnostmi PARAXYM
s.7.0. a RAVES TRADE s.r.0.“. V bodu 139 napadeného rozhodnuti pak zalovany obhajuje
kvalitu o-krouzkt od Agro Sychrov s.r.o. a BRAMMER Czech, as., vbodu 140
napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadfuje k cenam o-krouzkd od Agro Sychrov s.r.o.
Z hlediska soudu je pritom podstatné to, ze se nejednalo o jediné, ¢i nejvyznamnéjsi zjistént
prvostupniového organu, na kterém by postavil své pochybnosti. I kdyby tedy soud
prisvéddil nazoru zalobce, ze srovnani cen o-krouzki od jeho dodavatelt a od jinych
subjektt neni zcela adekvatni, nic by to neménilo na davodnosti pochybnosti
prvostupniového organu.

101.Paty zalobni bod (skladova evidence zalobce) soud shledal nedtvodnym. Soud odkazuje na

bod 114 napadeného rozhodnuti, dle néhoz zalobce vedl evidenci zasob zpusobem B, tj.
nakupy materialu byly Gctovany primo do spotreby, nebylo tedy Gcetné mozné sledovat
pohyb materialu a vyrobkd. Zalovany podotkl, %e vzhledem k vyrobnimu procesu a
vysokoobratkovému materidlu je vedeni zisob zptsobem B neobvyklé. Zalobcem
predlozené skladové karty nemély dostate¢nou vypovidaci schopnost ve véci prokazani
rozhodnych skutecnosti, nebot ze skladovych karet nebylo ztejmé, od koho byl konkrétni
material nakoupen a na jakou zakazku (tedy pro jaké vyrobky a jakého odbératele ve vazbé
na vystavenou fakturu) byl pouzit. Soud ma za to, ze toto hodnoceni zalovaného neni zcela
presné, nebot na vétsiné skladovych karet jsou skuteéné uvedeny faktury, priCemz dle
tohoto Udaje by (patrné) bylo mozné zjistit, od koho byl material nakoupen. Soud vsak
soucasné zduraziuje, ze Gdaje o fakturach nejsou uvedeny na skladovych listech pro ,Zn
slitina“ (4 skladové listy), pro ,o-krouzky“ (3 skladové listy, pouze v zahlavi je uvedeno
RAVES TRADE s.r.0.) a u jednoho skladového listu pro mosaz, primér 16. Zakazkové
listy pak ve dvou pfipadech obsahuji oznaceni mosaz, primér 20 (soud neztotoznil ¢isla
materiald s Cisly na skladovych listech), v jednom ptipadé mosaz, primér 8 (soud ztotoznil
lislo materidlu s ¢islem na skladovém listu), dale Ze $lo o soustruzeni, pocet
dobrych/S$patnych kusd, nizev vyrobku a ¢islo objednavky. Jakkoli by tedy alespon
nékteré skladové listy mohly umoznit sledovat pfijem materialu, zakazkové listy jsou jiz
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z pohledu soudu nedostatecné, nezbyva tedy nez pfitakat sprivnim organim v jejich
4
nazoru.

102.Dle soudu je ovsem zadsadni predev$im to, ze spravni organy meély celou radu jinych
divodnych pochybnosti o vynalozenych nakladech zalobce a jeho dodavatelich (viz vyse),
které nemohly byt vyvraceny zalobcem prfedlozenymi dikazy, tj. skladovymi kartami a
zakazkovymi listy, popt. dikazy predlozenymi dodavateli zalobce.

103.Sesty Zalobni bod (svédecké vypovédi) soud shledal nedvodnym. Stran obsahu svédeckych
vypovédi soud odkazuje na napadené rozhodnuti: body 114-119 ke spolecnosti Paraxym

oro. (svidei .

ke spolecnosti Raves LMT s.r.o.

, body 120-123

body 124-129 ke spoleénosti RAVES TRADE s.r.o. (svédci

: )
130-132 ke spole¢nostem Raves OIL s.r.o. a RAVES LMT s.r.o. (svédci
[ soud sc pritom ztototiuje se shrnujicim zavérem Zalovaného
vyjadtenym v bodu 133 napadeného rozhodnuti, ze ,svédci sice néjakym zpisobem
popisovali spolupraci dariového subjektu s uvedenymi spolecnostmi, nicméné jejich vypovédi byly
do znacné miry neiplné bez uvedeni konkrétnich subjektii ¢i osob ve wvéci zicastnénych,
odpovédi na otdzky byly casto velmi obecné, nic nevypovidajici o predmétnych skutecnostech,
vyhybavé, neutralni, vypovédi neptinesly zjisténi o prvodu materidlii a jejich dodavateld, v
pripadé oprav stroju nebyly uvedeny osoby provadéjici tyto opravy”.

104.Soud nepopira, ze si svédci pri vyslechu nemusi nutné pamatovat veskeré podrobnosti, le¢
vyse oznacené vypoveédi byly dle nahledu soudu natolik nekonkrétni a vagni, ze to nelze
legitimné zdtvodnit ¢asovym odstupem a zapominanim. Slo pfitom o zcela elementarni
otazky tykajici se spoluprace se zalobcem a obecného fungovani jeho dodavatelt, nikoli o
snahu vytézit ze svédku detaily, jak sugeroval zalobce. V souvislosti s tim soud prisvédcuje
nazoru zalovaného, ze neni nutné, popt. zadouci svédky predem seznamovat s otazkami,
nebot pri vyslechu svédka ma byt zachycena jeho bezprostredni reakce, v opacném pripadé
by se svédek mohl pred vyslechem na otazky pripravit ve shodé s kontrolovanym
danovym subjektem (viz bod 134 napadeného rozhodnuti).

105.Soud konstatuje, ze svédeckou vypovéd nelze doplnit, nebo nahradit dodate¢nym
pisemnym vyjadrenim, na druhou stranu svédkovi nic nebrani v tom, aby spravci dané
zaslal své vyjadieni & jiné listiny. Sanon predloZeny Zalobcem prvostuptiovému organu pii
jednani dne 31. 8. 2017 obsahuje prohlaseni diive vyslychanych svédka a dalsi dokumenty
tykajici se spoluprace zalobce se spole¢nostmi PARAXYM s.r.o., RAVES TRADE s.r.o. a
Raves OIL s.r.o. Ze spravniho spisu se podava, ze dany $anon byl prvostuptiovym organem

v

podrobné hodnocen vramci protokolu o Ustnim jednani ze dne 26.10.2017, ¢&.j.
1363417/17/2609-60563-603988 (PARAXYM s.r.o0. str. 11-17, Raves OIL s.r.o. str. 17-20,
RAVES TRADE s.r.o. str. 20-24), pfi¢emz prvostupriovy organ dle nahledu soudu fadné a
dostateCné presvédcéivé argumentoval, pro¢ prohlaseni a dalsi dokumenty nemohly jakkoli
rozptylit jeho pochybnosti. V konecné ZODK jsou pak tato zjisténi uvedena ve struéné
podobé (PARAXYM s.r.o. str. 37, RAVES TRADE s.r.o. str. 57, Raves OIL s.r.o. str. 71) a
odkazuji na dotéeny protokol o Gstnim jednani.

106.Vzhledem k tomu, ze se zalobce v zalobé omezil na pouhy odkaz na dany Sanon, aniz by
jakkoli vyvracel hodnoceni jeho obsahu prvostupiovym organem v dotéeném protokolu o
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Ustnim jednani, soud zde pro struénost neuvadi podrobnosti z dot¢eného protokolu o
Gstnim jednani, soucasné na néj plné odkazuje a s taméj$im posouzenim se ztotozuje.

107.Ohledné vyslechu svédkyné |GGG soud odkazuje na body 170-176
napadeného rozhodnuti. Zalovany zde konstatuje, Ze predmétny zapis z jednani a vyslechu
ze dne 13. 12. 2016 byl hlasité precten a poté podepsan zalobcem i jeho zastupkyni, nikdo
nepozadoval jeho doplnéni. Zalobce pozadoval nejen zvukovy ziznam, ale i moznost klast
svédkyni otazky, pficemz vyjadril nesouhlas stim, ze nejdfive bude klast otazky
prvostupriovy organ a az poté zalobce. Soud k tomu pfipomina, ze vyslech vede spravni
organ, je tedy logicky a nutné tim, kdo klade otazky jako prvni.

108.Zalobce téz pozadoval prubézné tisknuti protokolu o svédecké vypovédi. Zastupkyné
zalobce pti jednani napadala, ze prvostupniovy organ nezaznamenal do protokolu veskera
sdéleni svédkyné, avsak ani svédkyné, ani zastupkyné zalobce k vyzvé prvostupnového
4 Ve v/ 4 4 VA / vVl 4 /
organu neoznalily zadnou konkrétni Cast vypovédi, kterda by nebyla zapsana. Soud
/ 4 v \4 i \4 v Ve 4 4 VA / vV 1
podotyka, ze zalobce ani v zalobé neoznacil konkrétni nezaznamenanou ¢ast vypovedi, a
to ani v hrubych obrysech, prolez ma tuto namitku za nedivodnou. Stejné tak soud
Voo ’ . 7V 7 Vv v . .
povazuje za obecné a irelevantni zalobcovo tvrzeni, ze svédkyni byly ,v rychlosti kladeny
struné otazky“, nebot samo o osobé nemuze nijak zpochybnit informace ziskané
vyslechem a jde o subjektivni nazor zalobce.

109.Soud se téz ztotoznuje s tezi zalovaného, ze pohnutkou pro opakovani svédecké vypovedi
nemuze byt to, aby svédek mohl v prabéhu vypovédi dolozit hmatatelne diukazni
prostredky. Jak spravné podotkl zalovany, dikazni bfemeno tizi danovy subjekt, nikoli
svédka. Ulohou svédka v dafiovém Hzeni je tak podat informace o skute¢nostech, které
jsou mu znamy, a nikoli to, aby za danovy subjekt dokladal dikazni prostredky. Nejde tak
ani o pripad, kdy by se svédek mél vyjadtit k novym dosud neprojednanym okolnostem
véci (jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 2 Afs
34/2016-45).

110.Co se tyce zvukového zaznamu, ten nebyl pofizovan, protoze prvostupniovy organ nemél

k dispozici nahravaci zatizeni, coz ovsem ani neni jeho povinnosti - zvukovy zaznam

tkonu je dle § 60 odst. 2 danového radu fakultativni. Zalobcova namitka, ze si chtél

’ ’ v/ 1 / ’ . v, . JBEEIR T v

z opakovaného vyslechu poridit zvukovy zaznam, je dle soudu opét irelevantni, jelikoz

zalobce mél k dispozici protokol, ktery, jak soud uvedl vyse, obsahoval radny a Gplny
zaznam vyslechu.

111.Soud dodava, ze zalobcem pfedestienou Gvahu, ze svédkyné vypovidala tcelové a
nepravdivé z divodu probihajictho rozvodového fizeni szalobcem, poklada za
spekulativni a ni¢im nepodlozZenou. Za vagni soud povazuje tvrzeni zalobce, Ze opakovany
vyslech mél vyporadat nékteré rozpory, zalobce je nijak pfesné neoznadil.

112.Pokud jde o rozdilny ptistup ke svédkiim, zalobce vytrhuje z kontextu dva ptiklady, aniz
by zohlednil jejich specifika. V ptipadé || G sc prvostuptiovy orgin
pokusil tuto osobu oslovit e-mailem (jiné daje totiz od zalobce nemél), le¢ marné. Jak
uvadi bod 180 napadeného rozhodnuti, prvostupriovy organ tak uéinil nad ramec svych
povinnosti, ponévadz jiz ze samotného e-mailu pani ||| il pfedloZeného Zalobcem
byla patrna jeho nepodstatnost pro fizeni. Soud k tomu dodava, ze slo jen o zaslani e-mailu
ze strany prvostuptiového organu, nikoli o snahu kontaktovat danou osobu za vyuziti
veskerych dostupnych prostiedkd, jak sugestivné uvadi zalobce. Vys$i nez nezbytné nutna
aktivita spravniho organu ptitom dle soudu neni pochybenim, nadto v daném piipadé slo o
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okrajovou zalezitost. Naopak pokud jde o vyslech zastupce spole¢nosti AntiRadary NET,

napadené rozhodnuti v bodu 183 uvadi padné davody k jeho neprovedeni. Neslo jen o to,

\4 Vv Ve V4 7’ . v . ,

ze zalobce neoznadil konkrétni fyzickou osobu, coz soud aprobuje - nelze vyslychat

pravnickou osobu, ¢i za zalobce domyslet konkrétni fyzickou osobu, ale také o to, ze
v / 4 v eV i b M 4 o v / 4 V. o

prvostupriovy organ mél jiz kdispozici dostatek informaci k odivodnénym zavéram

ohledné GPS knih jizd a radarovych hlav (viz druhy zalobni bod).

113.Sedmy zalobni bod (projednani ZODK) soud shledal nedivodnym. Co se tyce lhaty pro
seznameni se s ZODK, soud odkazuje na body 154-155 napadeného rozhodnuti, dle nichz
byla zalobci poskytnuta moznost uplatriovat sva prava v ramci vyjadreni k vysledkim
kontrolniho zjisténi. Prvostupniovy organ tak postupoval v souladu s § 88 odst. 3 danového
radu, ve znéni do 31.12.2020, dle néhoz nedojde-li na zakladé vyjadreni danového
subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
datiové kontrole navrhovat jeho dal¥i doplnéni. Zalobce tak nebyl opravnén poZadovat
dalsi lhttu pro vyjadieni se ke ZODK a ftizeni proto bylo skonéeno v souladu s danovym
tadem. Zalobce pak tuto tvahu Yalovaného nijak nevyvraci.

114.V bodech 156-158 napadeného rozhodnuti zalovany odavodnil, ze ZODK, dorudena
zalobci dne 9. 3. 2019, neobsahovala zadna nova kontrolni zjisténi, o nichz by zalobce
nebyl zpraven. Pokud jde o dodavatele zalobce, dle Zzalovaného se v ZODK oproti danové
kontrole objevuji dopliujici, podrobnéjsi informace, konkrétnéjsi popis situaci a
obchodnich pfipadi nebo oprav na kovoobrabécich strojich. V pripadech uvadénych
zalobcem, kdy poukazuje na rozdil mezi dokumenty, se nejednalo o nové skutecnosti,
které by nebyly Zalobci znamy. Zalovany ptipustil, Ze vysledky kontrolnich zji§téni nejsou
zcela totozné se ZODK, a to vlivem toho, ze prvostupniovy organ v ZODK podrobnéji
rozvinul vysledky danové kontroly, ovSem nejedna se o nové ¢i zalobci neznamé dikazni
prostredky nebo skuteCnosti. Soud této Uvaze pritakava a poznamenava, ze zalobce
v zalobé neoznacil zadny konkrétni rozdil mezi kontrolnim zjisténim a ZODK, natoz aby
se jednalo o rozdil kvalitativné presahujici pouhé upfesnéni ¢i doplnéni informaci; nedoslo
tedy ani k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 8 metodické pomucky.

115.0Ohledné rozdilu v kontrolnich zjisténich zalovany v bodu 157 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze je dusledkem wuznani pochybeni prvostupnového organu po prvotnim
projednavani chybné zpracované ZODK dne 15. 11. 2018 (ktera ale nebyla zalobci predana
z davodu jeji neplatnosti). Prvostupnovy organ v Urednim zaznamu ¢. j. 1473582/18, ktery
byl dorucen do datové schranky Zalobce dne 30. 11. 2018, pfehlednym zpisobem vy<islil a
uznal své chybné posouzeni knih jizd vozidel Nissan GTR registracni znacky [Jjjj BMW
X40d registracni znacky [Jj 2 BMW X6 M50d registracni znacky [} 2 uvedl, ze
pominuly pochybnosti o prikaznosti a spravnosti vedeni knih jizd téchto vozidel. Dale
také prvostupniovy organ uznal nahradni dily dle faktur od KOMVET spol. s r.0., u nichz
bylo ziejmé, Ze se vztahuji k vozidlu Nissan GTR registraini znacky [}, jehoz pouziti
pro ekonomickou ¢innost bylo prehodnoceno. Soud proto akcentuje, ze se nejednalo o pro
zalobce nové informace, nadto mu byly ku prospéchu.

116.Stran nepredani ZODK pfti jednani dne 15. 11. 2018 soud odkazuje zejm. na bod 192
napadeného rozhodnuti. V ramci jednani prvostupriovy organ uznal svoje netimyslné
pochybeni v hodnoceni vysledku kontrolniho zjisténi ohledné knih jizd vozidel Zalobce,
na zakladé kterého doslo nasledné ke zméné vysledku dariové kontroly, a to ve prospéch
zalobce. Prvotni ZODK se tim stala neplatnou a proto nemohla byt podepsana ani pfedana
zalobci, s ¢imz zalobce pti probihajicim jednani souhlasil. Soudasné byl dohodnut nahradni
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termin jednani ve véci projednani zmeény vysledku tykajici se pouze dotleného
kontrolniho zjisténi. Tato nepredana ZODK je zalozena ve spisu a zalobce do néj mohl
kdykoli nahlizet, coz také ucinil v ramci odvolaciho fizeni. Platna ZODK byla vyhotovena
az pote, co byl zalobce seznamen se zménou vysledkt dotceného kontrolniho zjisténi a
nasledné byla finalni ZODK ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 234359/19/2609-60563-603988, zalobci
dorucena dne 9. 3. 2019 a tato byla také odivodnénim prvostupniovych rozhodnuti. Soud
dodava, ze zalobce tuto Gvahu zalovaného nijak konkrétné nerozporuje, pouze
nepodlozené spekuluje, ze divodem nepredani byly (zalobcem blize neoznadené)
nedostatky ZODK. Nutno dodat, ze soud nepovazuje za potrebné, aby byla nepredana
ZODK soucasti protokolu o jednani, byt byla hlasité Ctena, a to jiz jen proto, ze je ve
spravnim spisu.

117.Pokud jde o nepodepsani pouceni v protokolu o Ustnim jednani ze dne 26. 2. 2019, soud
akcentuje, ze zalovany neodkazoval pouze na emocné vypjatou situaci (bod 152
napadeného rozhodnuti) a opakované pouceni vramci predchozich jednani (bod 153
napaden¢ho rozhodnut1) nybrz Vposledne oznateném bodu uvadél 1 jiné argumenty.
Zalovany ptipustil, ze prvostupnovy organ formalné pochybil, a dale podotkl, ze
poucovaci povmnost ma svoje opodstatnem zejm. u osob neznalych danového prava
Zduraznil vsak, ze ve spodni lasti str. 3 predmétného protokolu (kdy polovinou této
strany je pravé i pouceni) a na vSech dalSich stranach jsou podpisy vSech ztcastnénych
osob. Rovnéz je nasnadé, ze zastupkyné zalobce, ktera se (Castnila veskerych predchozich
Ustnich jednani, jako danova poradkyné zna procesni prava a povinnosti dané danovym
fadem. Rozdilnost pouceni pti projednani ZODK oproti jinym protokolim o Gstnim
jednani spociva v uvedeni § 88 danového radu, jehoz znalost u zastupkyné zalobce lze
duvodné predpokladat. Soud s timto hodnocenim zalovaného souhlasi, chybéjici podpis u
pouceni povazuje za formalni a s ohledem na okolnosti bezvyznamné pochybeni, které
neni s to realné zasahnout do prav zalobce.

118.Co se tyce namitky, ze se zalobce nemohl vyjadrit k Gfednimu zaznam ze dne 13. 11. 2018,
¢. . 1376380/18, tu zalovany vyporadal v bodu 163 napadeného rozhodnuti. Sam zalobce
v zalobé uvedl, Ze se s timto ufednim zaznamem seznamil dne 14. 11. 2018. Jelikoz ovsem
zalobce neuvedl, jaké konkrétni nové dukazy byly do predmétného uredniho zaznamu
doplnény, popt. jaka nova fakta zde byla uvedena, nelze dle soudu usuzovat, ze by zalobce
byl dotéen na svych pravech tim, ze pfedmétny redni zaznam vznikl nedlouho pfedtim,
nez méla byt projednina ZODK. Navic tato ZODK nebyla dne 15. 11. 2018 schvalena,
takze zalobce mél fakticky dostatek Casu se k predmétnému Grednimu zaznamu sua sponte
vyjadtit. Prvostuptiovy organ dne 15. 11. 2018 seznamil zalobce se svym stanoviskem, ze
v Casti (Cast nakladd na vozidla) zménil kontrolni zjiSténi, zaroven jej vSak seznamil se
stanoviskem, ze ve zbytku (ostatni naklady) kontrolni zji§téni nezménil (coz bylo obsahem
predmétného Gredniho zaznamu). Prvostuptiovy organ si tak neprotifeil, jak sugeruje
zalobce.

119.Ohledné Gfedniho zaznamu ze dne 7. 2. 2019, ¢&. j. 161277/19/2609-60563-603988, soud
konstatuje, ze obsahuje seznameni se stanov1skem prvostupriového organu k vyjadreni
zastupkyné zalobce ze dne 18.12.2018. Prvostupiiovy organ zde rekapituluje situaci,
pricemz zejm. uvadi, ze sohledem na neuskutecnéni jednani dne 27.11.2018 ve véci
seznameni se zménou vysledku kontrolniho zjisténi ohledné vozidel zaslal toto své sdélent
zastupkyni zalobce, ktera na to reagovala pravé vyjadrenim ze dne 18. 12. 2018. K tomuto
vyjadfeni prvostuptiovy organ podotkl, ze zalobce pfevazné opakuje jiz dfive jim fecené,
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priemz stanovisko prvostupnového organu se neméni. DotcCeny uredni zaznam byl
zastupkyni zalobce dorucen dne 17.2.2019. Dle soudu tedy zalobce byl sdotenym
Ufednim zaznamem seznamen, mél asovy prostor k reakci (ZODK byla vyhotovena az
dne 27.2.2019, dorudena byla dne 9.3.2019), zejména vsak dotleny ufedni zaznam
neobsahoval zadné nové, vyznamné skutecnosti ¢i argumentaci, pricemz rozhodné nedoslo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

120.Osmy zalobni bod (zahajeni danové kontroly) soud shledal nedivodnym. Soud akcentuje,
v e v . ’ v v . v v ’ ’ .
ze namitka zalobce je obecna, kdyz zalobce konstatuje, ze prvostupriovy organ disponoval
konkrétnimi pochybnostmi ohledné deklarovanych obchodnich transakei ve vazbé na
uvadéné dodavatele zalobce, nejen co se tyce jejich obsahu, ale 1 rozsahu, tudiz zde existoval
divodny predpoklad, ze dan bude domérena. Tyto konkrétni pochybnosti a jejich obsah a
rozsah vSak jiz v zalobé blize nespecifikuje. Soud poukazuje na bod 161 napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany s touto namitkou strucné, le¢ s ohledem na jeji obecnost,
dostatecné vyporadava. Prvostuptiovy organ provedl v ramci vyhledavaci ¢innosti mistni
setfeni v provozovné zalobce dne 5. 8. 2014 za celem predlozeni evidence pro ucely DPH
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 a leden az Cerven 2014. Soucasné pti tomto
mistnim Setfeni sdélil zalobce néktere, nikoliv kompletni, informace ohledné vozidel

v/ / v v / / . . v
porizenych na IC zalobce. Prvostupriovy organ nedisponoval mimo danovou kontrolu
dostateCnymi (daji, na zakladé kterych by kvalifikovanym zpsobem mohl zalobce vyzvat
k podani dodate¢ného daniového priznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2013 a
2014. Tomuto zavéru odpovida i naro¢nost celé danoveé kontroly, kdy v jejim ramci bylo
4 v /. o M 4 4 4 4 A / M / v 4

provadéno mnoho ukonu, tj. vyzvy k prokazani danovému subjektu, vyzvy tretim
osobam, svédecke vypovédi aj.

121.Soud tomuto oduvodnéni pritakava, priCemz se plné ztotozruje také s doplnujici
argumentaci ¥alovaného obsaZenou ve vyjad¥eni k Zalobé. Zalobcem zminénou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu proto na véc nelze aplikovat, za prilehavy soud poklada
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, jenz klade
diraz na ,silu“ poznatka vedoucich k povinnosti vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 daniového
fadu.

122.Devaty zalobni bod (manipulace sknihami jizd) soud shledal ned@vodnym. Zalovany
vbodu 161 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze skutecné doslo k pochybeni
prvostupriového organu, kdy doslo k neimyslné zaméné stranek z knih jizd, kterych bylo
celkem 12. Jiz prvostupniovy organ chybu uznal, pfehodnotil svoje zavéry a naklady
spojené s provozem vozidel Nissan GTR registra¢ni znacky [ BMW X40d registra¢ni
znacky [ 2 BMW X6 M50d registra¢ni znacky | zGstaly na zakladé zmény vysledka
kontrolnich zjisténi uznany jako dariové G¢inné. Teze zalobce, Ze se jednalo o manipulaci,
je dle soudu ryze spekulativni, zalobce neuvedl nic, co by indikovalo, ze se nejednalo o
netmyslnou chybu, nybrz o Glelovy postup. Mimoto byla chyba nakonec napravena a pro
zalobce neméla zadné nepfiznivé disledky.

123.Desaty zalobni bod (mistni Setfeni u pana ||l soud shledal nedtvodnym.
Napadené rozhodnuti tuto namitku vyporadava v bodech 166-169, pticemz dle soudu plné
vyvraci argumentaci zalobce. Napadené rozhodnuti popisuje okolnosti mistniho Setteni,
tedy Ze pan | odmitl podepsat protokol o jednani, potvrdil oviem, Ze
s zalobcem spolupracoval a jezdil knému pro odlitky, sohledem na ukonceni
podnikatelské ¢innosti vsak jiz nemél zadné doklady. Pravé ptipadné prevzeti téchto listin
bylo cilem mistniho Setfeni. Zalovany konstatoval, %e prvostupfiovy orgin nepostavil
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zavéry svych kontrolnich zjisténi ohledné danové netclinnosti nakladi spojenych se
sportovnim vozidlem Mitsubishi RZ ] v roce 2013 a 2014 na protokolu o mistnim
Setfeni u pana [} Prvostuptiovy orgin nepopiral spolupraci Zalobce s panem

, nerozporoval pfijaté faktury, mnozstvi materialu atd., ale hodnotil jizdy k

panu vozidly znacky Mitsubishi. V' ramci darfiové kontroly nebyly
predlozeny zadné diukazni prostredky, které by potvrdily typy vozidel a Cetnost jizd k
panu . Mistni Setfeni u pana bylo pouze jednim ze zjisténi, na
jejichz zakladé mél prvostupriovy organ pochybnosti o vyuzivani vozidel Mitsubishi k
podnikatelskeé ¢innosti zalobce. Rozhodujici byla kniha jizd vozidla RZ i}, v niz nebyla
zaznamenana ucast vozidla na sportovnich zavodech. Soud tomuto odivodnéni pritakava,
zalobce nijak konkrétné nevyvracel argumentaci zalovaného o irelevantnosti mistniho
Setfeni u pana pro zavér o vyuzivani vozidel Mitsubishi k podnikatelské
¢innosti zalobce. K voztim Mitsubishi pak soud odkazuje na vyporadani prvaiho zalobniho

bodu.

124.Jedenacty zalobni bod (vyzadovani a vraceni dokladt) soud shledal nedivodnym. Namitka
M 4 v / v v v 4
je zcela obecna, zalobce neuvedl, které dokumenty po ném byly opakované vyzadovany,
jaka byla prodleva s jejich vracenim, jak ¢asto musel vraceni urgovat apod., nelze tak uéinit
4 v Ve 4 4 v / 4 vV M
zavér o Sikandznim postupu prvostupnového organu. Soud rovnéz odkazuje na bod 190
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany oztejmil, ze k opakovanému predkladani mohlo
dojit v pfipadé, ze v prubéhu danové kontroly vychazely najevo nové skutecnosti, které
bylo nutné ovétit. Zalovany zde téz ptipustil, ze doklady byly vyjimecné vraceny po lhute,
M / v v Ve M *VVv/ /. 4 M / 4 \4 vV 4
nicméné se tak délo pti nejbliz§im Gstnim jednani tak, aby nebyl zZalobce zatézovan.
Zalobce ostatné v prubéhu danového fizeni nic nenamital, ackoli mohl vyuzit institutu
stiznosti na postup spravce dané.

125.Dvanacty bod (neumoznéni prelozeni jednani) soud shledal nedivodnym. Soud odmita
vyklad § 28 odst. 6 danoveho fadu zaujaty zalobcem, tedy ze je predpokladana soucasna
participace jak zmocnitele, tak zmocnénce. Toto ustanoveni toliko resi situace, kdy by
jednani téchto osob bylo ve vzijemném rozporu, pricemz prednost by mélo jednani
zmocnitele. Naopak nelze dovodit, ze zmocnénec nemuze Cinit tkony sam bez zmocnitele,
to by naprosto poprelo institut zmocnéni a zastupovani. Soud nezpochybruje, ze se
zalobce nemohl pro nemoc zicastnit dotCeného jednani, lec jim uvadény divod, pro ktery
trval na své osobni Gcasti, potazmo na prelozeni jednani, tj. z divodu manipulace s dukazy,
soud nepoklada za opodstatnény. Jednak je Zalobcem uvadény divod obecny (zalobce
nevysvétlil, jak by jeho osobni pfitomnost na jednani zabranila tdajné manipulaci
s diikazy), jednak k manipulaci s diikazy nedoslo, k ¢emuz soud odkazuje na vyporadani
devatého zalobniho bodu. Soud tudiz aprobuje postup prvostupniového organu a odkazuje
na body 195-196 napadeného rozhodnuti.

126.Ttinacty bod (spoluprace se spole¢nosti Zetor) soud shledal neddvodnym. Soud konstatuje,
ze spravnim organim nepochybné prislusi hodnotit, zda je nutné provést tGcastnikem
navrzeny dikazni prostredek, a to jesté pred jeho provedenim. Pokud pak dospéji
k zavéru, ze je provedeni dikazniho prostredku irelevantni, popt. ze dikazni navrh nebyl
adekvatné specifikovan a odivodnén, mohou jeho provedeni zamitnout. Soud odkazuje na
body 181 a 184 napadeného rozhodnuti, pficemz se ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze
pokud z Gcetnictvi zalobce vyplynulo, ze zalobce za roky 2013 a 2014 neeviduje pfijaté ani
vystavené faktury vazajici se ke spole¢nosti Zetor (coz zalobce v zalobé nerozporoval), je
provedeni takového dikazu nadbytecné. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze chtél
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navrhovanou svédeckou vypovédi podporit vypovidaci schopnost svych uletnich dokladu
(aniz by tuto svou tezi jakkoli blize rozvedl), pak se soud nedomniva, ze by to bylo reilné
mozné - svédectvi osoby, ktera s zalobcem v daném obdobi neobchodovala, muze jen stézi
vyvratit pochybnosti spravnich organt, které se dotykaji obchodovani s jinymi subjekty.

127.Ctrnacty bod (vyzva k zaloZeni pravnické osoby) soud shledal nedéivodnym. Tato namitka
je dle soudu zcela nepodstatna, pficemz neni vyznamné ani to, zda byla tato Gdajna vyzva
zaznamenana pisemné. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zastupkyné prvostuptiového organu
»vyjadrila podiv“ nad obratem zalobce coby fyzické osoby, coz nelze pokladat za vyzvu
spravniho organu k zalozeni pravnické osoby. Mimoto se tato skute¢nost nijak neprojevila
v postupu spravnich organt ¢i v jejich rozhodnutich, nemohla tak nijak zasahnout do
pravni sféery zalobce.

128.Patnacty bod (jednani s || GGG soud shledal nedivodnym. Namitky

zalobce jsou zcela obecné, zalobce nespecifikoval, ¢im byl postup Grednich osob
nestandardni a jak zasahl do jeho prav. Soud odkazuje na bod 201 napadeného rozhodnuti,
ktery uvadi, ze informace ziskané v ramci protokolu o Ustnim jednani s
v v/ / . sV V7 v ~
nemély zadny vliv na kontrolni zjisténi u zalobce. Zalobce tento
4 v v / vV Vv 4 4 4 i M 4
zavér zalovaného nerozporoval, procez soud poklada namitku za irelevantni.

129.Sestnacty bod (zbyvajici, struéné namitky) soud shledal nedtvodnym. Namitky Zalobce
jsou zcela obecné a velmi stru¢né. Zalobce neoznadil, které konkrétni ditkazni prostfedky,
jez mély svédcit v jeho prospéch, nebyly v ZODK uvedeny, soud tedy nema moznost toto
povsechné tvrzeni zalobce posoudit, obecné pak soud odkazuje na body 162-165
napadeného rozhodnuti, které tuto (stejné obecnou) odvolaci namitku vyporadalo.

130.Zalobce rovnéZ nespecifikoval, jakym zptisobem prvostupfiovy orgin ve svém ,Stanovisku
FU“ zamérné upravil, ménil & bagatelizoval informace. Zejména je viak t¥eba zdtraznit,
jak spravné podotkl zalovany v bodu 200 napadeného rozhodnuti, ze dané stanovisko
slouzi vyluéné pro potreby spravce dané (dle soudu se jedna o predavaci zpravu a
Lkomentar® odvolani ze strany prvostupniového organu), a zalovany je povinen
prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti a fadné vyporadat odvolaci namitky. I kdyby
tedy ve stanovisku byly nepresné ¢i tendencni informace prvostupnového organu, nejde o
zavazny podklad pro zalovaného.

131.Co se tyce nepredani sestavy ADIS EPI 016 zalobci, soud odkazuje na body 193-194
napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany oztejmil, ze pozadovana sestava ADIS EPI 016 je
urcena pro vnittni potieby spravce dané (jedna se o soupis vSech pisemnosti bez rozliSeni
na verejnou a neverejnou ¢ast spisu), proto nebylo mozné zadosti zalobce plné vyhovét -
zalobci byl do datové schranky zaslan pouze vypis béznych pisemnosti ADIS EPI 016
(ptipis ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 5349760/19). Na opakovanou zadost zalobce, dle néhoz
soupis nebyl v pozadovaném rozsahu, mu byla do datové schranky nasledné zaslana (ptipis
ze dne 25. 6. 2019, ¢. . 5671075/19) sestava ADIS EPI 0205 za obdobi od 1. 1. 2014 do 25.
6. 2019. Ani vtomto pripadé zalobce neuvedl, jak postup spravnich organu mohl
zasahnout do jeho prav, resp. v ¢em byl nezakonny.

Zavér

132.Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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133.Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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