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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny dne X,
X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/144878-916,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtt¢ domahal zrufeni Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 7. 2020,
¢. j. MPSV-2020/144878-916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Déclin (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 142820/20/DC,
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jimz zalobci nebyla pfiznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1.
4. 2020. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i vy$e uvedené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Zaloba

Zalobce podrobné popsal pribéh spravniho Hzeni. Zasadni rozpor mezi Zalobcem a
spravnimi organy tkvi v posouzeni otazky, zda prostor, ve kterém zalobce bydli, je mozné
povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
(dale jen ,zakon o statni socialni podpote®), & nikoli. Zalobce zd@raznil, Ze s ohledem na
vysi jeho dichodu a exekucni srazky si do konce zivota nebude schopen zajistit najemni
bydleni ve vét$im byté. Zalobce oznadil za protipravni a diskriminaéni, Ze je mu odpirina
narokova statni davka, kterd mé slouZit k tomu, aby #4dny obéan v Ceské republice, ktery
bydli v pfiméfeném byté, nebyl nucen v dusledku zavedeni trznitho hospodatstvi s byty
vydavat ze svého prijmu Castku vyssi nez 30 % na naklady za bydleni. Dale zalobce popsal
budovu, ve které je objekt, ktery obyva umistén. Zdaraznil, ze budova je zkolaudovana
jako objekt bydleni. Tento dim je napojen na kanaliza¢ni sit, rozvod plynu a elektfiny
z vefejné sité, je vybaven centralnim plynovym kotlem pro centralni Ustredni vytapéni a
centralni ohtev teplé vody. Kazdy byt ma vlastni regulované vytapéni pres radiatory,
vlastni privod teplé a studené vody a vlastni pfivod elektrické energie. Dle zalobce prostor,
ktery obyva, spliiuje veSkeré standardy pro trvalé bydleni. Zalobce podrobné popsal
prostor, ve kterém bydli.

Zalobce poukazal na skuteénost, Ze jiz od 1. 7. 2017 uplattiuje opakované kazdé rvrtleti
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zadosti o pfiznani prispévku na bydleni, ale spravni organy na zakladé stile stejného
odavodnéni jeho zadostem nevyhovuji. Dle zalobce spravni organy ignoruji jak skutkovy
stav véci tak 1 pravné relevantni namitky zalobce. Zdtraznil, Ze nesplriuje podminky pro
ptiznani doplatku na bydleni.

Zalobce trval na tom, Ze vzhledem ke skutetnosti, e jeho jedinym zdrojem piHjmd je
starobni duchod ve vys$i 10 195 K¢ mésicné, ¢ini soulin rozhodného pfijmu zalobce a
koeficientu 0,30 ¢astku 3 058 K¢. Na bydleni (najem a sluzby) zalobce vynaklada 4 400 K¢
mési¢né. Dle zalobce tak ma narok na prispévek na bydleni ve vysi 1342 K¢ mésicné,
nebot soucasné splnuje podminku, ze soudin jeho rozhodného ptijmu a koeficientu 0,30
neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladu na bydlent, ktera ¢ini v dané lokalité pro jednu
osobu 5 374 K¢.

Zalobce s poukazem na dtvodovou zpravu k zakonu o statni socialni podpore uvedl, ze
’ . v . . v v o . .. v/
stat nejenze nedisponuje, ale pravdépodobné nikdy ani disponovat nebude, dostatecnym
poctem zkolaudovanych malometraznich socialnich bytt, kterymi by uspokojil bytove
potfeby socialné slabych obc¢anu. Vzhledem k neziskovosti takovychto malometraznich
bytl pak ani nelze ocekavat, ze by se tato situace mohla vyfesit zapojenim podnikatelské
stéry, ktera se zaméruje predev$im na vystavbu drahych bytt v zadanych lokalitach za
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vysoké najemné. Proto je nutné poditat s tim, ze socialné slabi obcané budou nuceni si od
vlastnikt zkolaudovanych byt pronajimat byt i jednotlivé mistnosti, nebo budou nuceni
bydlet na ubytovnach (v pobytovych mistnostech), ¢i jinak, v podminkach zarucujicich
dostatecné dustojné a hygienicky nezavadné bydleni. Dle zalobce by bylo diskriminadni,
pokud by na prispévek na bydleni dosahli jen ti majetnéjsi, kteri si mohou dovolit
pronajem zkolaudovaného bytu, zatimco ti méné majetni by na pomoc od statu nedosahli,
resp. by jim byla odeptena.
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S poukazem na ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore zalobce trval na
tom, ze za byt se povazuje soubor mistnosti, ktery nemusi byt ani zkolaudovan jako byt,
pokud svym stavebné technickym uspotradanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé
bydleni a je k tomuto Gcelu uzivani uréen podle stavebniho zakona. Dle zalobce pojem
»spliiuje pozadavky na trvalé bydleni“ je tfeba vykladat jako pozadavek na splnéni
bytovych standardt. Pojem ,urcen podle stavebniho zakona“ je nutno vykladat dle zalobce
tak, ze kazdou mistnost z obyvaného prostoru lze podradit pod ve stavebnim ziakoné
definovany prostor urceny k bydleni, pricemz je v dispozici vlastnika bytového domu, zda
se rozhodne, ze v bytovém domé vytvoti, zrekonstruuje, prestavi ¢i dovybavi soubor
mistnosti tak, aby splinoval pozadavky na trvalé bydleni. Rekonstrukce a prestavba
mistnosti na byty dle zalobce nevyzaduje dle stavebniho zikona povoleni, ohlaseni ani
naslednou kolaudaci, pokud se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby. Dale dle zalobce
muze byt za byt povazovana obytna mistnost uzivanid na zakladé smlouvy o najmu
nachazejici se ve zkolaudovaném ¢i nezkolaudovaném byté, pokud svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto
Ucelu uzivani urCen podle stavebniho zakona. Posledni variantou je, Ze se jedna primo
o zkolaudovany byt. V takovém pripadé zkolaudovany byt ani nemusi odpovidat bytovym
standardim. K definici pojmu ,mistnost“ odkazuje zalobce na § 3 pism. h) vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, (dale jen ,stavebni predpis). Dle
uvedeného ustanoveni podle zalobce je mozné za mistnost povazovat kromé obytné ¢i
pobytové mistnosti i obytnou kuchyn ¢i WC. Zdtraznil, Ze stavebni pfedpis nezna pojem
piisludenstvi“, na ktery odkazuje Méstsky Gfad Ceskd Kamenice, stavebni tfad.
S odkazem na § 3 stavebniho predpisu zalobce dovodil, Ze v ptipadé kdy je byt tvoren
souborem mistnosti, postatuje, aby obytna mistnost méla minimalni plochu 8 m2. Zalobce
zdUraznoval, ze nelze zaménovat pojem ,soubor mistnosti“ s pojmem ,soubor obytnych
mistnosti®.

Dle zalobce jim obyvany prostor oznaceny jako byt ¢. X lze na zakladé aplikace vyse
uvedenych skuteénosti povazovat za nezkolaudovany byt, ktery je tvofen souborem dvou
mistnosti (obytné mistnosti o plose vétsi nez 8 m? a dalsi mistnosti - WC se sprchovym
koutem). Pfipadné lze prostor, ve kterém zalobce bydli, dle jeho nazoru povazovat za
soubor mistnosti tvofeny pobytovou mistnosti, u niz neni pravnim predpisem stanovena
minimalni vyméra, a dal$i mistnosti. Dany prostor proto dle zalobce odpovida definici
bytu obsazené v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, nebot je tvoren souborem
dvou mistnosti, ktery svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje
pozadavky na trvalé bydleni, je k tomu ulelu uzivani urcen podle stavebniho zakona.
Zduraznil, ze zalovany neni vazan vyjadfenim pfislusného stavebniho Gradu, ale ze toto
vyjadreni podléha prezkoumani prislusného aradu stejné jako jiné listiny predlozené
v ramci spravniho rizeni.

Dale zduraznil, ze budova, ve které se predmétny prostor nachazi, byla zkolaudovana jako
bytovy dim a v § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na kterou poukazoval zalovany ve vyjadrent
k zalobé je vyslovné uvedeno, ze stavbou ubytovactho zatizeni neni bytovy dum.
Zduraznil, ze stavebni predpisy neznaji pojem internatni pokoj.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zrekapituloval ve svém vyjadreni k zalobé prubéh spravniho fizeni. Zdaraznil, ze
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z vyjadfeni pfislusného stavebniho wradu vyplyva, ze prostor, v némz zalobce bydli,
nesplnuje dle prislusnych pravnich predpist o technickych pozadavcich na stavby definici
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samostatného bytu a byl zkolaudovan jako internatni pokoj, ktery neni urceny k trvalému
bydleni.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zalobce opétovné zopakoval
svou argumentaci obsazenou v zalobé.

Jednani soudu

Zalobce se z narizeného jednani soudu vcasné pisemné omluvil a vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jeho pfitomnosti.

Zalovany se rovnéz z narizeného jednani vcasné pisemné omluvil a vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jeho pfitomnosti.

Pfi jednani soud provedl dukaz pidorysem prostoru, ve kterém zalobce bydli.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen . f. s.“), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v §
75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobce v dané véci vznesl tvrzeni, ze spravai organy nejen ignoruji skutkovy stav, ale 1
jeho pravné relevantni argumentaci. Tuto namitku soud z procesni opatrnosti vyhodnotil
jako namitku neprezkoumatelnosti.

K této zcela obecné namitce neprezkoumatelnosti soud konstatuje, ze spravni organy proti
argumentaci zalobce postavily svlj pravani nazor opreny o vyjadfeni prislusného
stavebniho ufadu a vyklad pravnich predpisi. Z obsahu odidvodnéni spravnich organt je
/ M / /4 4 v M o * 4 4 4 4 4 M / o 4 ./

patrné, o jaké pravni predpisy svij pravni nazor opiraji a z jakych podkladd vychazeji. Dle
soudu jsou tedy jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak i zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelna a splruji pozadavky § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ o v 4 4 4 4

tad, na obsah odtvodnéni spravaiho rozhodnuti.

Dale se soud zabyval posouzenim namitek tykajicich samotného nepfiznani prispévku na
bydleni zalobci.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
soudem. Zalobce podal Zidost o priznini p¥spévku na bydleni od 1. 4. 2020. Ke své
zadosti prilozil zalobce doklady prokazujici splnéni podminek pro pfiznani této davky.
Spornou otazkou zistavalo pouze to, zda prostor, ve kterém zalobce bydli, je mozné
povazovat za byt ve smyslu §24 odst. 5 zakona o statni socialni podporfe. Za Ucelem
posouzeni této otazky vyuzil spravni organ I. stupné vyjadreni prislusného stavebniho
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G¥adu. Méstsky Gfad Ceska Kamenice, stavebni t¥ad, jako mistné p¥slu$ny stavebni arad
v piipise ze dne 29. 1. 2018, ¢&. j. SU-967/18-BE - 44/2018, uved], e na zékladé projektové
dokumentace, dokladt k adaptaci objektu a mistniho Setfeni ze dne 28. 7. 2017 a 4. 8. 2017
dospél k zavéru, ze najemni prostor ¢. 8 (prostor, ve kterém zalobce bydli) je samostatné
vymezeny uzamykatelny prostor sjednou pobytovou mistnosti, s vlastnim zachodem a
sprchovym koutem. V pokoji se nachazi umyvadlo s tekouci vodou. Pobytova mistnost ma
zajisténo denni osvétleni véetné dostateéného vétrani. Vytapéni je zajisténo Ustfednim
kotlem v ptizemi budovy a je spolecné pro cely objekt. Pokoj je jednoluzkovy. Pokoj ma
odectovy elektromér. Spotfeba vody a topent je spolecna a odbér je rozpoditan dle poltu
najemnikd. Voda je dodavana spoleénosti SEVK a.s. Teplice. Predmétny prostor nebyl
zkolaudovan jako byt ale jako internatni pokoj. Dale stavebni Grad uvedl: ,Dle z. 117/1995
Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, § 24 odst. 5 se nejednd o soubor mistnost{ nebo samostatnou
obytnou mistnost dle vybl. & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby § 3 pism. i),
kdy byt tvori jedna obytnd mistnost, kterd musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m?.«

Z pudorysu objektu, ve kterém zalobce bydli, kterym bylo provedeno dokazovani pfi
jednani soudu, vyplyva, ze jde o samostatny prostor tvoreny mistnosti o vymeére nizsi nez
16 m? a vétsi nez 8 m? a dale prostorem s WC a sprchovym koutem se vchodem primo
z predmétné mistnosti.

Z obsahu spravni spisu vyplyva, ze jedinou spornou otazkou mezi Gcastniky je skutecnost,
zda prostor, ktery zalobce obyva je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Na prispévek na bydleni ma totiz podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpote narok vlastnik nebo najemce bytu.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote se pro #cely tohoto zikona bytem rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto sicelu uZivani
urceny podle stavebniho zikona nebo jsou zkolaudoviny jako byt. Citované ustanoveni bylo
do zakona o statni socialni podpore vlozeno s Gcinnosti od 1. 1. 2015 novelou ¢. 252/2014
Sb., pti¢em? dtvodova zprava (tisk PSP CR & 256/0, 2014) tuto zménu odivodiiovala
nasledovné: ,V souladu s novym oblanskym zikonikem je nutné presné vymezit pojem byt,
protoZe pouze vlastnictvi nebo ndjemni vztah k bytu bude i nadile zaklddat ndarok na prispévek
na bydleni. Jiné pravni vztahy k bytu nebo bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinyjych nez
obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Pro vymezeni pojmu byt, je prevzata definice bytu z vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavbu. Definice bytu je stejnd jako v systému pomoci v hmotné nouzi.“

Otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 se zabyval jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, &. j. 7 Ads 268/2017-28, uvedl: ,(v) Ceské republice je
zajisténa vereinopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkoprimové skupiny obyvatel dvéma
ddvkami, a to prispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory a doplatkem na bydleni
ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o stdtni socidlni podpore
jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvini
podle stavebniho zdakona ¢i kolaundace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje i
diivodova zprdva k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, kterd ve
zvlastni Casti, Casti drubé, bodu 12 uvddi, Ze ndarok na prispévek na bydleni zakonoddrce spojuje
pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich
zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude vesit pouze doplatek na bydleni ze systému
pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplicen jak v pripadé bydleni
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v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim wradem scelové k bydlent, tak k
bydleni v jiném nez obytném prostoru i ubytovacim zarizeni, prispévek na bydleni je vizdin
pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim iradem icelové
k bydleni.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom v navaznosti na zménu pravni
Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, 3 Ads 23/2010-98,
¢. 2267/2011 Sb. NSS) ustalila na zavéru, ze pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpote nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt
uzivana. Pro vyplatu prispévku je zapotfebi naplnéni formalni podminky v podobé
Ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle stavebniho zakona
¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads
253/2017-26, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28 a ze dne 27. 3. 2019,
&5 6 Ads 269/2018-17).

Jak vyplyva ze shora citované divodové zpravy, definice ,bytu® byla do zakona o statni
socialni podpore prevzata ze stavebniho predpisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23, konstatoval, ze ,podle § 3 pism. g) téro vyblasky je bytem
soubor mistnosti, popripadé jedna obytnd mistnost, ktery svym stavebné technickym
uspordadanim a vybavenim spliiuje poZadavky na trvalé bydleni a je k tomuto sicelu uzivini
urcen. Tato vybldska pak stanovi dalsi naleZitosti bytu (nap?. pocet a umisténi zichodové misy a
koupelny v byté, poZadavky na vétrini, osvétleni, vybaveni bytu atd.). Zikonem svérenon
pravomoc k posouzeni, zda writa stavba nebo jeji soucist splriuje technické poZadavky na
stavby, a zaroven zda je stavba uZivana kicelu, pro ktery je svym stavebné technickym
uspordddanim vybavena, ma pritom obecny stavebni #ivad.”

V souladu s timto pravnim nazorem spravni organ I. stupné postupoval a vyzadal si od
ptislusného stavebniho Gfadu vyjadfeni. Z vyjadreni, které poskytl pfislusny stavebni urad
spravnimu organu L stupné, vyplyva, ze predmétny prostor nebyl zkolaudovan jako byt a
ze se nejedna ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Toto vyjadreni bylo vydano na zakladé obsahu projektové a stavebni
dokumentace a opakovaného mistniho setfeni.

Dale se soud zabyval otazkou, zda prislusny stavebni Gfad danou otazku posoudil spravné.
V § 3 pism. h) stavebniho predpisu je uvedeno, ze mistnosti se pro tcely tohoto predpisu
rozumi prostorové uzavrena cast stavebniho dila, vymezena podlahou, stropem nebo
konstrukci krovu a pevnymi sténami. S prihlédnutim k této definici mistnosti je nutné dat
za pravdu zalobci, Ze jim obyvany prostor je tvofen dvéma mistnostmi, nebot i prostor
WC se sprchovym koutem je nepochybné vymezen podlahou, stropem a pevnymi sténami.
V daném pripadé se tedy jedna o soubor mistnosti. Za danou skuteCnost, kterou ani
zalobce nezpochybnoval, je nutné povazovat to, ze dany soubor mistnosti nebyl
zkolaudovan jako byt. Za této situace bylo nutné s ohledem na definici bytu obsazenou v §
24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore posoudit, zda predmétny soubor mistnosti
/ v M / A 4 4 4 v M v 4 4
svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuje pozadavky na trvalé bydleni.
Z pudorysu predmétného prostoru, kterym bylo pfi jednani soudu provedeno dokazovani,
/ 4 v / M M v / v/ 4
vyplyva, ze do daného objektu se vstupuje ze spolecné chodby, a to pfimo do obytné
mistnosti ¢i pobytové mistnosti. Pfimo z této obytné/pobytové mistnosti se vstupuje
dal$imi dvefmi do mistnosti vybavené WC a sprchovym koutem. Toto prostorové
v/ 4 /7 4 4 4 v v / M

usporadanti je dle soudu zasadni pro posouzeni, zda predmétny prostor s ohledem na jeho
stavebné technické usporadani a vybaveni je mozné povazovat za byt. V § 10 odst. 6
stavebniho predpisu je mimo jiné uvedeno, ze zachod nesmi byt pfistupny pfimo
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z pobytové mistnosti, nebo obytné mistnosti, jde-li o jediny zachod v byté. V daném

v/ v M v 4 M 4 v v/ 4 v/ 4 /4
ptripadé je vSak mistnost, kde je umisténo WC pfistupna primo z obytné/pobytovée

4 i v M /4 v/ 4 4 4 v M 4
mistnosti. Stavebné technické usporadani daného prostoru tedy nespliuje podminky
stavebniho predpisu, aby mohl byt tento prostor povazovan za byt. S ohledem na uvedené
soud dospél k zavéru, ze stanovisko prislusného stavebniho Gradu, ze predmétny prostor
neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, bylo v souladu se
skuteénym stavem a odpovidalo rozhodné pravni Gprave.

V obdobné véci tykajici se zadosti zalobce o prfiznani prispévku na bydleni za jiné obdobi
jiz rozhodoval 1 Nejvyssi spraivni soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 6 Ads 267/2021-36, v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud konstatoval:

wKasacni namitka stéZovatele spociva v tom, Ze jim obyvany prostor je bytem ve smyslu § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Z predchdzejicibo ¥izeni k tomu plyne, Ze prostor neni
zkolaudovin jako byt a Ze dany soubor mistnosti nesplriuje poZadavky na trvalé bydleni.
Nejuyssi spravni soud pritom jiz drive judikoval, Ze ,§ 24 odst. 5 zdikona o statni socidlni
podpore jasné vaze vyplatu prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému
obyvani podle stavebniho zikona i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse wuvedené
podporuje téZ iimysl zakonoddrce (ratio legis), ktery lze dovodit z divodové zpravy k navrbu
novely zdikona o statni socidlni podpore provedené zakonem ¢ 252/2014 Sb.; timto zikonem
byl s vicinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zakona o stdtni socialni podpore pravé odstavec 5 s
tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnicrvim nebo najemnim vztahem k
bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude
resit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémovni tisk ¢.
256/0, &st drubd, CL IIL, bod 12., 7. wvolebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar,
www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni mize byt vypldicen jak v pripadé
bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim iiradem sicelové k bydlent,
tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizeni, prispévek na bydleni je
vdzdn pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim iiradem
ucelové k  bydleni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. biezna 2019
¢ J. 6 Ads 269/2018 - 17, body 19 a 20). Uvedeny vyklad nasledovaly napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2019 ¢. j. 7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019 ¢.
J. 10 Ads 21/2019- 23 nebo ze dne 29. dubna 2020 ¢ j. 3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu se tedy ustdlila na ziavéru, Ze vyplata prispévku na bydleni je
moznd, pokud je naplnéna formdlni podminka v podobé iicelového urieni uzivini obytnych
mistnosti k trvalému obyvdni podle stavebnibo zikona & kolaudace téchto mistnosti jako bytu
(kromé jiZ citovanych viz rozsudky ze dne 26. ervna 2018 ¢ j. 9 Ads 253/2017 - 26, ze dne 26.
Cervence 2018 ¢ j. 7 Ads 268/2017 - 28 nebo ze dne 18. prosince 2020 ¢. j. 5 Ads 83/2020 - 23).

Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zdvéry ve svém rozsudku ¥idil, pricemZ na
nékolik uvedenych rozsudki rovnéZ vyslovné odkdzal. Ovéfil, Ze iwrad price zaloZil své
rozhodnuti na vyjadieni prislusnébo stavebnibo radu, z néhoz plyne, Ze prostor obyvany
stéZovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a Ze se nejedna ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu
§ 24 odst. 5 zdakona o statni socidlni podpore. Vyjadreni bylo vydino na zikladé obsahu
projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistniho setveni. Dale krajsky soud obledné
usporadani daného prostoru dovodil, Ze sice sestivd ze dvou mistnosti, avsak jeho stavebné
technické veseni odporuje § 10 odst. 6 vyblisky o technickych poZzadavcich na stavby, nebot’ se
primo z obytné, resp. pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na
zakladé uvedeného krajsky soud porvrdil, Ze prostor obyvany stéZovatelem neni bytem ve smyslu
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§ 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore. Takovy postup plné odpovida tomu, Ze prispévek
na bydleni nelze priznat, pokud neni naplnéna formalni podminka v podobé sicelového urceni
obytnych mistnosti k trvalému obyvini podle stavebniho zakona i kolandace téchto mistnosti

jako bytu.“

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy v predmétné véci
M 4 M v/ v /4 4 / vV \4
nepochybily, pokud vychazely ze stanoviska prislusného stavebniho wfadu, ze prostor,
ktery zalobce obyva, neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
S ohledem na skute¢nost, ze v ptipadé zalobce ani v jednom z rozhodnych obdobi nebyla
v /4 4 v Ve 4 4 4 v/ v 4 v \4 .
splnéna zasadni skute¢nost pro priznani davky prispévek na bydleni, a to, ze zalobce jako
zadatel nebyl vlastnikem nebo najemcem bytu, postupovaly spravni organy spravné,

v v v /4 /4 \4 M Ve 4 4
pokud rozhodly, Ze se predmétna davka zalobci nepfiznava.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani dokladem o vypoctu

M 4 4 / Vv 4 /. /4 o 4 /4 /v 4 4 Ve 4 4
maximalniho zvySeni najemného v puvodnim ubytovani zalobce, oznamenim o priznani

v/ v 4 v .. /> 4 i Vv 4

prispévku na bydleni pro byt ¢. X v ulici X, najemnimi smlouvami zalobce, potvrzenim
Meéstského uradu Ceska Kamenice o zméné trvalého pobytu zalobce, vypisem z katastru
nemovitosti na budovu na adrese X, fotografiemi bytového domu na adrese X, ptvodni
stavebni dokumentaci bytu ¢ X vulici X a zapisem o mistnim S$etfeni provedeném
stavebnim uradem, jak navrhoval Zalobce, a to pro nadbytecnost, nebot dle soudu
predmétné listiny nemohly prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni daného ptipadu.

Soud dale vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani zalobou napadenym
rozhodnutim a vyjadrenim stavebniho uradu Ceska Kamenice ze dne 4. 8. 2017 a spravnim
i k4 / i i M \A 4 4 4 i 4 4 i
spisem nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu. Obsah spravniho spisu byl
4 i . 4 4 i 4 4 M /4 4 M 4 4 4
vramci jednani soudu rekapitulovan. V ramci spravniho soudnictvi se dokazovani
spravnim spisem neprovadi.

Soud dale neprovedl v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. dukaz Gcastnickym vyslechem zalobce,
nebot zalobce jako tucCastnik fizeni se mohl k véci plné vyjadfit ve svych pisemnych
podanich ¢i v ramei nafizeného jednani soudu.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 / vV 4 Ve M 4 v/ 4 i M M
Uspéch azalovanému nad ramec Gfedni Cinnosti naklady fizeni nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. tinora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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