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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.R.S.
statni prislusnost Afghanistan
naposledy pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Moravskoslezskeho kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort
se sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek-Mistek

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 12. 2021 & j. KRPT-239341-36/CJ-2021-
070022, o zajisténi a prodlouZeni doby zajiSténi
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort ze dne 1. 12.
2021 se zruuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly pétréni a eskort ve Frydku-Mistku ze dne 1.
12. 2021 byl zalobce podle ust. § 129 odst. 1 ve spojent s ust. § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky ve znéni pozdejsmh predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem predani podle pfimo pouzitelného
pravatho predpisu Evropské unie - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zidosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt.
Doba zajisténi timto rozhodnutim byla prodlouzena podle ust. § 129 odst. 7 citovaného
zakona o 32 dnti nad dobu stanovenou v rozhodnuti o zajisténi ze dne 5. 11. 2021.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které zalovanému vytykal
poru§eni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) v jeho ust. § 3, § 50 odst 2,3a4,§52a§ 68 odst. 3. Podle zalobce zalovany
porusil také ust. danku 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot napadene rozhodnuti Je
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve spojeni
s Clankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanek 3 odst. 2 Dublinského
natizeni a Clanek 28 odst. 4 tohoto nafizeni ve spojeni s lankem 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijiméni
zadatelt o mezinarodni ochranu, nebot v prubehu spravniho fizeni nebylo potvrzeno, ze
nelze Géinné aplikovat j ]ma, mirn&j$i opatfeni. Zalobce predev$im vyslovil nesouhlas se
zpusobem, jakym byla urcena jeho zletilost. Poukazal na dosud uplatiiované metody urcenti
biologického stati jedince, a to metodu Greulich - Pyle (GP) a metodu Tanner-Whitehouse
(TW) a na to, ze zadna z téchto metod neni vhodna pro urceni kalendafniho véku jedince,
ktery se blizi hranici dospélosti, nebot u téchto osob se obé metody urceni biologického
véku vyznacuji odchylkou +- 2 roky ve vztahu k véku kalendarnimu. Podle praktické
ptirucky EASO je doporucovano, aby medicinské vysetfeni nebylo primarnim nastrojem
urcovani véku a aby bylo vzdy doplnéno dal$im setfenim, a to napfiklad psychosocialnim
pohovorem K této problematice pak zalobce odkazal na judikaturu sprévnich soudu a na
to, ze vjeho pripadé pfi urcovani veku nebyly dodrzeny procesni zaruky stanovené
Ustavnim soudem, kdyz Zalobci nebyl v Hzeni ustanoven opatrovnik, nemél k d1spoz1c1
tlumocnika a pr11e21tost se vyjadrit k vysledkam kostni zkousky. Jeho vék byl urcen toliko
kostni zkouskou, avsak i vysledek této zkousky hovoti v jeho prospéch, nebot se pohybuje
v pripustném rozptylu +- 2-3 roky. Z napadeného rozhodnuti neni ani ztfejmé, zda
zdravotni personal, ktery provedl vySetfeni v nemocnici ve Frydku-Mistku, zohlednil ¢i
nezohlednil bézné uznavanou odchylku mezi vékem kalendarnim a vékem biologickym.
V dalsi Casti své zaloby zalobce nesouhlasil s tvahami zalovaného o jeho nevérohodnosti.
Tuto nevérohodnost zalovany dovozuje z toho, ze byl v Rumunsku registrovan pod datem
narozeni 1. 1. 2002; zalobce vSak sam uvedl, ze nevi, jak k tomu doslo, nebot spravnim
organim v Rumunsku tvrdil, Ze se narodil v roce 2006. Pfitom z dostupnych zprav o této
zemi vyplyva, ze v nékter}'fch pripadech si zadatelé o azyl v Rumunsku stézovali na to, ze
pohraniéni policie nevyuzwa tlumocmky, ktefi by na hranici hovorili jejich rodnym
jazykem, a proto nejsou jejich j Jmena, data narozeni a divod jejich zadosti o azyl spravné
zaznamenany. Zalovany podle n&j nedostate¢nym Zpusobem nezohlednil nedostatky
azylového systému v Rumunsku a nijak se nevénoval postaveni zranitelnych osob, ze]mena
nezletilych a potencionalné nezletilych. Zalovany vjeho p¥padé mél moznost
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alternativniho ubytovéni v pobytovém stredisku sprévy uprchlick}'fch zafizeni, které
mohlo byt vyu21to jako alternativa k zajlstem, k némuz lze prlstouplt pouze tehdy, pokud
nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatrem za Ulelem vycestovani. Zalovany se v oduvodnéni
svého rozhodnuti zabyval pouze moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct, avsak moznost ulozeni téchto opatfeni podle
pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni nijak nezohlednil. Z uvedenych diavodu zalobce navrhoval,
aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2021 ¢. j. KRPT-
239341-36/CJ-2021-070022 a z obsahu pfipojeného spravniho sp1su zalovaného tehoz lisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pii fizeni o zalobé zalobce
vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz toto rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

- zuredniho zaznamu ze dne 5. 11. 2021, ze dne 4. 11. 2021 v 21.14 hod. ptijala
dozordi sluzba cizinecké policie oznimeni o tom, Ze ostraha Dolu CSSM- sever
v katastru obce Stonava zadrzela dva bézence statni pfislusnosti Afghanistan.
Dosahova hlidka cizinecké policie po plv*ijezdu na toto misto zjistila, ze pavodné
bézencl bylo 6 a ze se 4 musi v okoli jesté né¢kde pohybovat. Proto byla vyhlasena a
policisty provedena patraci akce v okoli Dolu CSSM-sever a ve 23.50 hod. byli
v jedné z budov tohoto aredlu nalezeni 4 cizinci, mezi nimiz se nachazel i zalobce.
Zalobce nemél u sebe ¥4dny doklad totoZnosti ani jiné dokumenty totoZnost
prokazujici a nasledné byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., a eskortovan na oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Frydek-Mistek;

- dne 5. 10. 2021 podepsal zalobce Cestné prohlaseni, v némz je uvedeno jeho jméno,
ptijmeni, statni obéanstvi, narodnost a také datum narozeni ,X*;

-z protokolu o podani vysvétleni sepsaného dne 5. 11. 2021, Ze pti tomto tkonu byl
fitomen zalobce, 2 fedni osoby za spravni organ a tlumocnik pasského jazyka.
Zalobce pti podani vysvétleni uvedl své jméno, pfijmeni, a to, ze se narodil v roce
2006, presné datum nezna. Z Afghanistanu odesel, protoze se tam bal zit, jeho otce a
sestru zabil Taliban a Zalobce se citil vohrozeni zivota. Nejprve odesel
z Afghanistanu do Pakistanu, Iranu, Turecka, Recka a Makedonie a nasledné do
Srbska, Rumunska, Mad'arska a Ceské repubhky U rumunské hranice nastoupil do
kamlonu, se kterym prl]el az sem. Pruvodce jim umoznil do kamiénu nastoupit
pfes zadni dvefe, navés byl v podobé kontejneru. KdyzZ zjistili, Ze kamion jede do
Polska, zabouchali na ¥idi¢e, ten je pustil ven. Ridi¢ byl prekvapen, e jsou na
navésu. Nasledné je zadrzela policie; zalobce chtél jet do Francie. Na otazku, zda na
Uzemi nékterého ze staitu Evropské unie zadal o udéleni mezinarodni ochrany,
odpovédeél, ze v Rumunsku tuto zadost nepodal na taméjsim Uzemi byl zadrzen
policii a brali mu ot1sky prstt; datum narozené uvedené rumunskou stranou, t] 1.
1. 2002, vysvétlit neumi, toto datum nikde neuvedl. V Ceské republice je poprvé, o
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mezinarodni ochranu zde zadat nechce, nebot jeho cilovou zemi je Francie. Nema
zadny cestovni doklad, v Afghanistanu ma vydany obcansky _prtkaz, jehoz
fotokopii mu vzala pohc1e v Irdnu. O tom, Ze pro pobyt na Gzemi Ceské repubhky
potfebuje platné vizum a cestovni doklad, nevédél, stejné tak si neni védom
skutednosti zdkazu vstupu na Gzemi CR na zikladé ochranného opatrem
ministerstva zdravotnictvi. Finanéni prostredky k vycestovani z izemi CR nema a
vratit se nemuze, nebot v misté jeho bydlisté je hnuti Taliban, valka a byl by tak
v nebezpedi zivota;

- dne 5. 11. 2021 vydal Zalovany rozhodnuti &. j. KRPT-239341-20/CJ-2021-070022,
kterym byl Zalobce zajistén za Glelem jeho predani podle pfimo pouzitelného
pravaniho predpisu Evropské unie - Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013) a doba tohoto zajisténi byla stanovena na 30 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody;

- ze zpravy radiodiagnostického oddéleni Nemocnice ve Frydku-Mistku ze dne 5. 11.
2021, ze u zalobce bylo provedeno RTG vysetfeni zapésti pro uréeni kostniho
veéku. V této zpravé je uvedeno: ,skelet levé ruky se zapéstim - srovnanim s atlasem
odeclten kostni vék 18 let*;

- zlékatrského potvrzem o vysledku testu RT-PCR na prikaz SARS-CoV-2
k dolozeni pr1 prekrocem hranic Ceské republiky, Ze vysledek tohoto testu byl u
zalobce negativni;

- ze sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 15. 11. 2021, ze v pripadé zalobce byla téhoz dne odeslana zadost o prijeti
zpét do Rumunska na zakladeé shody otisku prstt v Eurodat systému;

-z dal§tho sdéleni odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne
24. 11. 2021, ze dne 24. 11. 2021 Rumunsko prijalo svou odpovédnost a zaslalo
souhlas s prijetim zalobce zpét. Timto oznamenim byl zalovany zaroven pozadan o
prodlouzeni lhity pro zajisténi zalobce nejdéle do 5. 1. 2022;

- dne 1. 12. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

6. Ke shora uvedenym skutkovym zjisténim vyplyvajicim ze spravniho spisu krajsky soud
dodava, ze dne 3. 1. 2022 mu bylo elektronickou postou dorudeno sdéleni zalovaného, ze
s ohledem na skute¢nost, ze neni mozno provést transfer zalobce ve lhuté pro zajiéténi
bude zalobce dne 5. 1. 2022 propustén. K tomuto sdéleni zalovany pfipojil oznameni
odboru azylové a m1gracn1 pol1t1ky Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 1. 2022 adresované
zalovanému, v némz je uvedeno, ze transfer zalobce nelze provést z ,logistickych davoda®
ve lhité pro jeho zajisténi.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
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provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich duvoda dokonéit bez
nutné prestavky.

Podle odst. 4 téhoz ust. policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem jeho predani do statu
vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pouze, pokud existuje vazné
v/ /v /v 4 v/ /v . 4 v . .. / 4
nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyva na
/. 4 /4 v v *eV v/ v /4 4 /4 4 4 v/ A /
Uzeml neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie nebo se pokusil o uték anebo vyjadtil Gmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy damysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpecli
Gtéku se povazuje, pokud c1zmec, ktery bude ptedan do statu vazaneho prlmo pouz1telnym
predplsem Evropské unie ptimo nesousediciho s Ceskou repubhkou nemuze opravnene
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Podle odst. 5 citovaného ust. je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu
pouze je-li duvodné nebezpec1 ze by mohl ohrozit bezpetnost statu ¢i zavaznym
zpusobem narusit Vere]ny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech
ditéte. Policie je opravnéna v pripadé duvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez
doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék. Policie
zahaji tkony ke zji$téni véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonu ke zjisténi véku,
hledi se na néj jako na nezletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
prukazné, hledi se na cizince jako nezletilého cizince bez doprovodu.

. Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zvlastnim opatfenim za Glelem
vycestovani cizince z Gzemi je:
. .. , ... , v v .

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,
b) slozeni penéznich prostfedki ve volné zménitelné méné ve vysi predpokladanych

’ ° . / / / V.V 7 ’ . . v 7 7 « ) ’
nakladt spo;enych se spravnim Vyhostemm (dale jen ,,fmancm zaruka“) cizincem, kterému
je zvlastni opatrem za Ucelem vycestovam ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
slozit statni obéan CR nebo cizinec s povolenim s dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na uzemi (dale jen ,slozitel),
¢) povinnost cizince osobné se hlasit polici v dobé policii stanoveneé,
d) povinnost cizinec zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za uéelem provedeni pobytové kontroly.

. Podstatnou a zasadni zalobni namitkou byl tedy zptsob, jakym se Zalovany spravni organ
vyporadal se spornou otazkou zletilosti zalobce. V ¢estném prohlaseni ze dne 5. 10. 2021
zalobce mj. uvedl rok narozeni 2006 a stejné tak uéinil i v ramci podani vysvétleni s tim, ze
v /4 4 4 Ve 4 4 v 4 /4 v \4 \4
presné datum narozeni nezna. Pri podani vysvétleni také uvedl, ze kdyz byl zadrzen
. ey . . o VeV \ J4 ’
rumunskou policii, brali mu otisky prsti, pricemz uvedené datum narozeni 1. 1. 2002
neumi vysvétlit; toto datum nikde neuvedl. Vék Zalobce a otazka jeho zletilosti podstatna
pro posouzeni jeho procesni zpusobilosti byla tedy vtomto spravnim fizeni sporna.
K posouzeni véku si zalovany vyzadal vyjadfeni Nemocnice ve Frydku-Mistku
radiodiagnostického oddéleni, v némz se uvadi, ze podle skeletu levé ruky se zapéstim -
srovnanim s atlasem byl odecten kostni vék zalobce 18 let. Podle obsahu spravniho spisu si
v/ /o / o v / 4 4 v 4 v v Ve v 4
zadny jiny dukaz zalovany pro posouzeni otazky urceni véku zalobce neopatfil. Urceni
kostniho véku je pritom otazkou znaleckou, k jejimuz posouzeni nemaji Gcastnici fizeni
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ani krajsky soud potfebné odborné medicinské znalosti; krajsky soud proto vysledek
uvedeného radiodiagnostického vysetfeni nijak nezpochybtiuje, nicméné toto vysetfeni
samotné nezohlednuje odchylku biologického véku ve vztahu k véku kalendatnimu.

9. Jako zcela opravnénou hodnoti krajsky soud zalobu v té ¢asti, ve které je napadan zpusob,

10.

jimz byl zjiStén vysledek biologické - kostni zkousky kureni véku Zalobce.
S prihléednutim k obsahu spravaiho splsu totiz lze zcela souhlasit s zalobcem v tom, ze
v jeho pfipadé nebyly dodrzeny procesm zaruky uvedené v nalezu Ustavniho soudu II. US
482/21 ze dne 7. 7. 2021. Tento ustavni nalez fesil situaci, kdy stézovatel byl za
v/ i v /7 M 4 \4 /4 v 4 v v 4
ptitomnosti tlumocnika informovan o tom, ze bude podroben lékafskému vySetteni a
jaky ma toto vySetfeni ucel, nicméné po dobu zdravotnickych kont nebyl tlumocnik
ptitomen. Béhem procesu urleni jeho véku, pfi némZ nebyl piftomen zéstupce organu
socialné pravm ochrany déti a tim kvahﬁkovany zastupce a nebylo zajisténo tlumocent,
nebyl ani seznamen s vysledky Vysetrem a nemél moZnost se k nim vyjadfit. Ustavni soud
vtomto nalezu mj. také zduraznil, ze je-li rozhodovano o osobni svobodé statniho
v/ v _ 7/ v 4 v v v/ 7/ i 4 4 v 7. v 4 4
prislusnika tfeti zemé ve véku hranilicim se zletilosti, ma urleni jeho véku zasadni dopad
na zakonnost jeho zbaveni osobni svobody a na splnéni povinnosti statu poskytovat
détem zvlastni podporu, jak vyzaduje jejich zranitelné postaveni. Proces uréeni véku musi
zohlednit nejlepsi zajem ditéte a pravo ditéte vyjadrovat se ve vSech zalezitostech, které se
.. / 4 v v 717 v/ v /7 i /7 v /4
jej dotykaji, cemuz odpovida pritomnost tlumocnika i1 zastupce béhem celého procesu
v 4 v 4 4 v 4 /. v 4 v \4 v 4 v
urCeni veéku, seznameni dotCené osoby s vysledky urceni véku a umoznéni se k témto
vysledkim vyjadfit. Tyto zasadni principy v nyni projednavané véci ve spravnim fizeni
dodrzeny nebyly a doslo tak k poruseni tstavné zaruCenych prav zalobce. Jednim ze
4 4 /7 Vv 4 4 4 4 \4 \4 i 4 7 V7 4
zasadnich pochybeni zalovaného spravmho organu bylo to, ze zalobci pro spravai fizeni
neustanovil opatrovmka organ socialné pravni ochrany déti, ktery Je] mél pfi jednotlivych
tkonech spravmho fizeni vCetné odborného lékarského Vysetrem zastupovat. Zalovany
tedy nesplnil povinnost ulozenou mu v ust. § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu a dopustil
se tak podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud proto v souladu s ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil; s ohledem na skute¢nost, ze
zalobce byl dne 5. 1. 2022 ze zajisténi propustén, soud nevyslovil ve smyslu § 78 odst. 4 s. t.
v v /7 v / v/ v/ 4 b / M / /
s., ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, nebot za této situace by takovy vyrok byl
bezpredmétny.

Zadnému z GCastnikd nepriznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot v fizeni
/ Vv /4 4 . v/ /4 4 4 M M 4 v/ 4 .
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly

(ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 10. ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



