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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M. H.
nar. X
trvale bytem X

zastoupen Mgr. Ing. Jifi Hora, advokat

sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2020, &,j. X

takto:
L Zalobasezamita.

II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Oddavodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. X (dale jen napadené rozhodnuti),
jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl zalobci pfiznan ode
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dne 10. 6. 2020 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDP*) ve vysi 7428 K¢ mésicné.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,OSSZ Zd'4r nad Sizavou®) ze dne
29. 1. 2020, podle néhoz zalobce byl uznan invalidni pouze v L. stupni invalidity, nebot
jeho pracovni schopnost ode dne 5. 5. 2020 poklesla z divodu jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 45 %.
II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho

v v ’ 7 ’ 7 ’ sV ’ .

stavu zalobce. Byla u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: sclerosis

multiplex (EDSS 4,5), dale vicecetna demyelinizac¢ni loziska v zafi 2019, dale progrese

lozisek v medulla oblongata, neurogenni mocovy méchyt, vertebrogenni algicky

7.V . / / ) VoV ./ ’

syndrom patefe s radikularni senzitivné iritaéni symptomatologii L5, S1 prvniho

stupné (stredné tézce omezena mobilita LS patere).

4. Zalovani nechala vypracovat svym lékatem novy posudek o invalidité ze dne 7. 9.
2020, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové
soustavy), polozce 6b (demyelinizacni postizeni, roztrousena skleréza mozkomisni,
jina degenerativni postizeni centralni nervové soustavy - lehké funkéni postizeni)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na
horni hranici rozmezi zvolené polozky, tj. ve vysi 35%, pficemz sohledem na
schopnost vyuzivat své vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2
cit. vyhlasky zvySena horni hranice zvolené polozky jesté o dalsich 10 % na
vyslednych 45 %.

5.V posudkovém hodnoceni lékat Zalované uvedl, ze rozhodujici pfi¢inou neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce (vyudeného mechanika - opravare), ktery byl zaméstnan
jako fidi¢, je neurologické postizeni sclerosis multiplex. Dale je sledovan na urologii
pro 1é¢bu hyperaktivniho mocového méchyte (naruseni nervi v disledku sklerdzy).
Dale zalobce trpi téz vertebrogennim algickym syndromem patefe, kdy jde o
chronicky lumboischialgicky syndrom s iritatni symptomatologii L5, S1, 1dx dle
EMG bez prukazu radikulopatie.

6. Pro posudkové vyznamny dopad na profesi zalobce byla zikladni taxace polozky
navysena o 10 % na celkovych 45 %. Zavéry OSSZ Zdar nad Sazavou ve zjisfovacim
posudku ze dne 8. 6. 2020 tedy 1ékat zalované potvrdil.

7. Zuvedenych duvodi zalovana shledala namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti
jako nedivodné, a proto je zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila jako spravné.
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I1I. Zaloba

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz Zalovana nezjistila

dostatecné skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti je k zalobci nejen nespravné, ale i
i / bl 717 v / 4 /N7

nespravedlivé, nebot neodpovida jeho skute¢nym zdravotnim obtizim.

Zalobce podrobngji uvedl, Ye piéinou jeho dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu je vicero zdravotnich obtizi, z nichz nejzavaznéjsi je diagnodza sclerosis multiplex
(roztrousena skler6za), ktera byla zZalovanou ovsem posouzena pouze jako lehké
funkéni postizent.

Dale zalobce poukazal zejm. na lékafské zpravy MUDr. R. A. (neurologa), v jehoz
lékatské péci se zalobce dlouhodobé 1é¢1 (zejm. 1ékarska zprava ze dne 2. 11. 2020). Od
listopadu 2019 zalobce absolvoval lé¢bu formou infuzi léku Tysabri. Presto, jak
vyplyva z lékarskeé zpravy tohoto 1ékare vyhotovené dne 2. 11. 2020, u ného doslo ke
zhorseni chize.

Zalobce dale zduraznil, Ze neni sobésta¢ny ani v bézném zivoté, potrebuje dopomoc
s béznymi dennimi aktivitami, zejm. pokud jde o nakup a pééi o domacnost.
Vzhledem k tomu, ze zije sam, jeho matka mu pomaha s témi aktivitami, které jsou

v v /4 N4 / v /7 v 4 v 4
pro ného vyderpavajici a nezvladatelné pro zhorseni jeho pohybu (mravendeni, brnéni
a ztuhlost dolnich koncetin).

Z tychz duvodu je zalobce v soucasné dobé nezaméstnatelny, nebot svou praci ridice
neni schopen vykonavat ani ¢astecné. Vyjadril dale odhodlani dale pracovat, pokud se
zdravotni stav zlepsi. Soucasné lékarské zpravy ovsem vypovidaji o opaku.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce
Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 10. 12. 2020 odkazala na zavéry posudku o
invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach s tim, ze navrhuje vypracovani posudku

Posudkové komise MPSV a provedeni dikazu timto posudkem.

V replice ze dne 10. 3. 2021 se zalobce k tomuto navrhu prostfednictvim svého
zplnomocnéného zastupce pripojil.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla jako nedtvodn4 zamitnuta.

V. Rizen{ pted krajskym soudem
Ze spravniho spisu alované a spisu OSSZ Zd'4r nad Sazavou vyplyvaji nasledujici
skutecnosti. Zalobce podal zadost o pfiznani invalidniho dichodu dne 13. 5. 2020, a to

v situaci konéici podptrci doby nemocenského. Jde o prvni zadost zalobce o priznani
invalidniho dtchodu.



pokracovani 4 33 Ad 23/2020

18.

19.

20.

21.

Podle posudku OSSZ Zdar nad Sizavou ze dne 8. 6. 2020, ktery byl vypracovain na
zakladé posouzeni v nepritomnosti zalobce, se uvadi, ze rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je sclerosis multiplex. Byla
konstatovana intermitentni akroparestezie pravé horni koncetiny a akroparestezie
dolnich koncetin s prevahou vpravo. Chuzi zvladne na 350 m. Podle nazoru lékarky
OSSZ Zd'4r nad Sizavou se jedna o lehké funkéni postizeni uvedené v kapitole VI.,
polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro tizi klinické symptomatologie a se
zohlednénim komorbidit bylo zvoleno horni pasmo taxace, tj. 35 % a navySeno o

dalsich 10 %.

V namitkovém fizeni zalobce namital, ze nezvlada delsi chazi, v noci nedokaze ovladat

v 4 A 4 4 4 4 4 4 v /
moceni, domacich praci se rychle unavi, musi mu pomahat matka. Nové lékarske

/ v Ve 4 M 4 v/ 4 4 /4 v 4
zpravy nepredlozil. Posudek v namitkovém fizeni byl vydan na zakladé posouzeni
v nepfitomnosti. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu i
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti byly stanoveny shodné s lekatkou OSSZ Zd'ar
nad Sazavou. Zalobce byl shledan invalidnim v I. stupni invalidity ode dne 5. 5. 2020
(datem neurologické kontroly).

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 15. 4.
2021. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a 1ékate z oboru neurologie.
Zalobce nebyl pii jednani komise pitomen ani vySetfen. PK MPSV vychazela
predevsim ze zdravotnické dokumentace praktického lékare, odbornych 1ékarskych
nilezti obsaZenych v posudkovém spisu OSSZ Zd'4r nad Sizavou a predlozenych
zalobcem v prubéhu fizeni. PK MPSV si vyzadala téz neurologickou dokumentaci
MUDr. A. (nemocnice Jihlava), a to vCetné nalezt ze dne 5. 5. 2020, 11. 10. 2020, 2. 11.
2020, 8. 2. 2021.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
je neurologické onemocnéni - roztrousena skler6za. Z posudkového hlediska se jedna
o lehké funkcni postizeni s celkové omezenou vykonnosti, pohyblivost zachovana,
chize se snizenym dosahem (350 m), na dolnich kondetinach hypestezie a parestezie,
bez parézy kondetin, parcialni mocova inkontinence v ramci neurogenniho méchyte
(medikovan dle urologie). PK MPSV tento stav hodnotila tedy jako lehké funkéni
postizeni dle kapitoly VL., polozky 6b) pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro kterou je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 - 35%. PK MPSV s ohledem na
klinicky nalez a pfihlédnuti k nize uvedenym komorbiditam hodnotila na horni
procentni hranici 35%. Stran neurologického nalezu MUDr. A. ze dne 2. 11. 2020
(vypracovaného po datu vydani napadeného rozhodnuti), kde subjektivné udava
poruchy chize, které jsou dominujici, PK MPSV uvedla, Ze objektivni neurologicky
nalez je stejny jako v kvétnu 2020, pouze v Mingazzinim na dolnich koncetinach
oboustranné instabilita, ale jinak bez projevu parézy. S ohledem na zakolisani stavu
hodnocena dynamika EDSS 5, a posuzovany udaval dosah chize 250 m. PK MPSV
vSak nehodnotila toto mirné zakolisani jako dlouhodoby stav ani jako trvale sttedné
tézké funkcni postizeni dle polozky 6c prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.
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Byla vyzadana dokumentace neurologického oddéleni, kde je sledovan pro
roztrousenou skler6zu. Ohledné 1ékatského nalezu ze dne 8. 2. 2021 komise uvedla, Ze
zde se objektivni nalez neméni. Vysvétlila, ze novy relaps nebyl zjistén. Byla
indikovana komplexni lazenska péce a lze tedy podle PK MPSV odlekavat zlepseni
kondice. I nadile tedy PK MPSV hodnoti jako lehké funkéni postizeni (kombinace
vice lehéich pfiznaku) s omezenim celkové vykonnosti. Nebyla prokazana stredné
tézka porucha motoriky a vyrazné sfinkterové poruchy dle polozky 6c), neprokazano
ani tézké nebo zvlast tézké funkdéni postizeni dle polozky 6d) nebo polozky 6ée).

Stran urologického postizeni se jedna o vesica neurogenes, tj. projev rozhodujiciho
zdravotniho postizeni skler6zou multiplex. Nalez svéd¢i pro motorickou urgenci pri

4 4 v 4 4 U v / v 4 v /4 4 /. M Ve
zakladnim onemocnéni, léky snasi, postupné malé zlepSeni, pretrvava tnik moci
nékdy v noci.

Ohledné postizeni patere (dispenzarizace na neurologii pro vertebrogenni algicky
syndrom hrudni a bederni patefe) komise uvedla, ze z posudkového hlediska se jedna
o minimalni az lehké funkéni postizeni se svalovymi dysbalancemi, poruchou statiky a
dynamiky patefe, obCasnymi projevy kofenového drazdéni, bez poskozeni nervu dle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1a), pro které je mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 5% nebo lze hrani¢né hodnotit jako lehké funkéni postizeni dle polozky
1b), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %. V tomto
pripadé dle PK MPSV by bylo hodnoceni 10% miry poklesu pracovni schopnosti.

V pripadé tGrazu kotniku (levého hlezna) se z posudkového hlediska se jedna o akutni
tUraz, ktery nelze hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. PK MPSV tedy
hodnoti ve shodé s posudkem OSSZ Zd'4r nad Sizavou a posudkem lékate Zalované z
namitkoveho rizeni jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI. polozky 6b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy lehke
funkéni postizeni.

Byla prostudovana veskera dolozenid dokumentace a vyse posudkové zhodnocena.
Dolozeny nalez z centra demyelinizalnich onemocnéni z 2. 11. 2020 byl rovnéz
prostudovan a posudkové zhodnocen. Nebyla ménéna lécba, stav nebyl hodnocen jako
relaps, nejedna se dlouhodobé zhorseni. EDSS je vazano na dynamiku, doslo k mirné
progresi, ktera je poprvé hodnocena pro snizeny dosah chtize jako EDSS 5,0.

PK MPSV pripustila, ze pokud by se jednalo o trvalé zhorseni na této rovni i pres

zménu 1é¢by, ktera by byla bez vétsiho efektu v delsim ¢asovém rozmezi, pak je

mozné provést nové posouzeni cestou zjisStovactho posudku se zvazenim hodnoceni
v v vV /4 V4 Vv 4

stredné tézkého funkéniho postizeni.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI.
polozky 6b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanoveno procentualni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25-35 %. PK MPSV hodnotila celkovy
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zdravotni stav 1 s prihlédnutim k vyse uvedenym komorbiditam mirou poklesu
pracovni schopnosti 35% (tedy na horni hranici).

Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokraovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy c¢inila 45 %. Pro stanoveni vyssiho
poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni davody. PK MPSV uvedla i
pracovni rekomandaci, podle niz zalobce je schopen vykonavat pracovni cinnost jen s
vyrazné omezenymi naroky na fyzické schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a
intenzité.

Krajsky soud ve véci naridil Ustni jednani, které se uskute¢nilo dne 28. 2. 2022 za tlasti
v b 4 4 vV Vv 4 Ve » 4 4 4 \4 v
zalobce 1 jeho zastupce a zastupkyné zalované. Prti jednani zastupce zalobce uvedl, ze
v posudku PK MPSV bylo presumovano zlepseni kondice ve vazbé na lékatskou
zpravu MUDr. A. zroku 2020, ale ke zlepseni nedoslo, naopak se zdravotni stav
zhorsil. Aktualné se zalobci zhorsila schopnost chize a pouziva k opofe francouzské
hole. Zastupkyné zalované uvedla, ze zalovana posuzovala stav zalobce nejpozdéji
k datu vydani napadeného rozhodnuti, z cehoz vychazi pfi svém prezkumu téz soud.
V pripadé prokazané progrese funkinich deficitd zpusobenych zdravotnimi
Vv 4 M /7 v 4 /7 N/ i v /v M i 4 o

postizenimi zminila moznost podani zadosti o zménu vySe invalidnitho duchodu a

A / 4 4 v M /
z toho prameniciho nového posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho dochované
pracovni schopnosti 1 zpétné.

Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a dale doplnil dokazovani
posudkem PK MPSV ze dne 15. 4. 2021. K provedenému dokazovani se zalobce
vyjadril tak, ze se jeho zdravotni stav spise zhorsuje. Potrebuje ke svému pohybu nyni
i hole, nebot ztraci rovnovahu. Zalobce je odkézan na pomoc matky p¥i obstarani
domacnosti a je spise doma. Lazenskou lécbu absolvoval teprve v noru 2022.
Zastupkyné zalované odkazala na zavéry posudku PK MPSV ze dne 15. 4. 2021.
Vzhledem k tomu, ze dal$i navrhy na provedeni dokazovani nepadly, krajsky soud je
ukondil a po vyslechnuti koneénych navrhi prerusil jednani za Gcelem piipravy a
vydani rozsudku ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtachod je
v 4 4 o 4 **V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivijici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
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35.

postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterda umoziuje pojisténci vykonavat

/ v v Ve v 4 4 M ' i v 4
vydéle¢nou c¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek udplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . g v , . ’ ’ 71 Ve ’
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv /7 /7 o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpedeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

. *eV_V 4 **V_V /7 / 4 4 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V . h 4 4 kl 4 h * Ve 4 . 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespont o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
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36.

37.

38.

39.

40.

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavéram.

K tomu byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 15. 4. 2021.
Krajsky soud predevsim uvadi, ze tento posudek splnuje vSechny nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a byl vypracovan komisi zasedajici v fadném
slozeni, jejimz c¢lenem byl odborny neurolog. Krajsky soud dale hodnotil tento
posudek z hlediska jeho uplnosti, celistvosti a presvédcivosti. Ve vztahu k podkladim
posudku je zapotrebi uvést, ze posudek byl zalozen na veskerych relevantnich
lékatskych zpravach véetné téch, ktere zalobce predlozil v priabéhu soudniho fizeni.
Konkrétné jde zejm. o neurologickou dokumentaci MUDr. A. (nemocnice Jihlava), a
to véetné nalezl ze dne 5. 5. 2020, 11. 10. 2020, 2. 11. 2020, 8. 2. 2021. Ani pfi jednani
zalobce neuvedl, které lekarské zpravy by nebyly v posudku PK MPSV hodnoceny.

Krajsky soud dale hodnotil skute¢nost, ze zalobce nebyl vysetfen pti jednani komise,
nebot PK MPSV povazovala za dostacujici projednani véci dle zdravotnické
dokumentace a spisového materialu. Podle nazoru soudu to vzhledem k charakteru
postizeni zalobce (sclerosis multiplex, vertebrogenni algicky syndrom a neurogenni
mocovy meéchyt) a jednoté predchazejicich posudkt nepredstavuje zasadni nedostatek.
K tomu krajsky soud dodava, ze relevance vysetfeni pfi posudkovém jednani se lisi
ptipad od pfipadu, pticemz toto vysetfeni rozhodné nemuze nahradit poznatky
ziskaneé z lekarskych zprav specialistd (funkcnich vysetfeni). Pravé ty hraji pri
hodnoceni funkc¢niho postizeni zalobce klicovou roli, a to 1 z hlediska platnych
posudkovych kritérii obsazenych v kapitole VI. (obecna kritéria) a polozce 6 této
kapitoly (zvlastni kritéria) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Mezi témito hledisky hraje klicovou roli hodnocent tzv. EDSS (tzv. Kurtzkeho skala
Vv V4 / /4 / 14 / Vv /’ /’ . *V ’
postizeni) a celkové skore, které posuzovany na této skale ma z hlediska postizeni
jednotlivych funkénich celkd ve vzajemné souvislosti. Navic vzhledem k ¢asovém
odstupu od data vydani napadeného rozhodnuti by ani pripadné konstatované
zhor$eni problémt s chlizi na del$i vzdalenosti nemohlo byt hodnoceno ve prospéch
\ / . Vv 4 4 4 . . /
zalobce v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti. Za této situace krajsky soud
Vv . Vs / Vv \A /7 VvV v Vv / 4 4 Vv
nepovazuje chybéjici vySetreni zalobce za vadu predlozeného posudku a dodava, ze
nelze realné ocekavat, ze by PK MPSV své posudkové hodnoceni vztazené k datu
4 / / ’/ 4 Vv \ \ /7 VvV Ve / . ’ VAR .
vydani napadeného rozhodnuti v pripadé vysetfeni zalobce pfi svém jednani jakkoliv
o
zménila.

Z hlediska celistvosti lze poukazat na to, ze predlozeny posudek hodnotil jednotlivé
také ostatni zdravotni postizeni (vertebrogenni algicky syndrom, dale traz kotniku -
levého hlezna a neurogenni mocovy méchyt, ktery je disledkem intenzity zakladniho
onemocnéni zalobce roztrousenou skler6zou). Proto lze posudek stran vyhodnoceni
rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovat za celistvy,
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41.

42.

43,

44,

45.

46.

pricemz PK MPSV jasné vysvétlila, jak se ostatni zdravotni postizeni podileji na
celkovém hodnoceni poklesu pracovni schopnosti.

Ohledné presvédéivosti posudku krajsky soud uvadi, ze oba posudky ze spravniho
fizeni a posudek PK MPSV jsou zcela ve shodé ohledné rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti, a tedy i stran stanoveni prvniho stupné invalidity. Posudek PK MPSV
zcela srozumitelné a logicky vysvétluje tizi jednotlivych zdravotnich postizeni zalobce
a vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti.

Stran tvrzeného zhorseni zdravotniho stavu podle 1ékarskych zprav novy relaps nebyl
zjistén, byla indikovana komplexni lazenska péce a bylo tedy logicky mozné ocekavat
zlepseni kondice. Na tomto tGsudku je zalozen posudek PK MPSV. Krajsky soud
souhlasi s tim, ze PK MPSV nemohla hodnotit vyjimecny vykyv ve schopnosti chtize
jako stav, ktery ma charakter dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v této
intenzité. Skutec¢nost, ze lazenskou lé¢bu zalobce absolvoval nakonec az v tinoru 2022,
PK MPSV nemohla k datu svého hodnoceni predvidat. Je zfejmé, ze predvidany
pozitivni efekt lazenské lecby se teprve muze, ale také nemust dostavit.

Pokud se tyka zalobcem namitané nedostatecné sobéstacnosti v domacnosti, krajsky
soud potizim zalobce lidsky rozumi. Je v$ak treba zdtraznit, ze predmétem posouzeni

v v 4 v/ /7 4 M 1 4 4 4 i
v predmétném fizeni je otazka invalidity, ktera odvisi od poklesu pracovni schopnosti
v urcité zakonem stanovené mire, a nikoliv otazka zavislosti na péci jiné osoby, ktera
se zkouma v fizeni o priznani prispévku na péci.

Pokud jde o vyuziti dochované pracovni schopnosti zalobce, krajsky soud poukazuje

na moznost rekvalifikace na jinou vhodnou praci, ktera bude odpovidat stanovené
4 * Vv /v Ve 4 4 4 4 /4 v 4 /.

pracovni rekomandaci zalobce. Obtize pfi ziskavani vhodného zaméstnani jsou u osob

invalidnich v I ¢ I stupni invalidity bohuzel zcela obvyklé, nicméné pti samotném

hodnoceni otazky invalidity k nim nelze ptihlizet nad ramec mechanismt stanovenych

vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.

Krajsky soud poukazuje na to, ze sama PK MPSV pripustila, ze pokud by i nadale
obtize s chlzi pretrvavaly, je tfeba uvazovat o novém posouzeni otazky invalidity.
Krajsky soud ma (obdobné jako zalovana) za to, Ze nejlep$im zplisobem feSeni situace
je podani zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu a z toho plynouci iniciace tzv.
zménového tizeni, v némz by byl nové zhodnocen zdravotni stav zalobce a v ptipadé
prokazaného zhorseni zdravotniho stavu a zvyseni poklesu pracovni schopnosti by
bylo pfipadné stanoveno datum zmény stupné invalidity, a to i zpétné [§ 56 odst. 1
pism. b) ZDP]. Nasledné by mohl byt zpétné doplacen rozdil mezi vyplacenym
invalidnim dtchodem pro invaliditu I. stupné a nové ptiznanym invalidnim
dichodem.

K datu vydani napadeného rozhodnuti vSak na zakladé vsech vypracovanych posudka
nebylo zjiSténo, ze by zalobce byl invalidni ve druhém stupni invalidity. Zavéry vsech
posudkd baziruji na tom, ze zalobce byl invalidni pouze v prvnim stupni invalidity.
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VI. Z4vér a ndhrada naklada fzeni

47. Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud shledal zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

48. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované nelze nahradu
naklada fizeni pfiznat ve smyslu ~ § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. iinora 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



