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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost Afghanistan
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova, Jezova
1501, 294 21 Béla pod Bezdézem - Jezova

proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Moravskoslezskeho kraje, odbor cizinecké

policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort
se sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021 ¢&. j.: KRPT-239338-25/CJ-2021-
070022, o zajisténi takto

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odtvodnéni;

. Rozhodnutim zalovaného Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort ze dne 5. 10. 2021 ¢&. ;.
KRPT-239338-56/ C] -2021-070022 byl zalobce podle ust. S 129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predplsu (dale jen
,,zakon o pobytu cizinci®) ve spojent s ust. § 129 odst. 5 téhoz zakona zapsten za Ucelem
predani podle prijmu pouzitelného pravmho predpisu Evropské unie, tj. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statd. Doba tohoto zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 7 citovaného
zakona na 14 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni ust. § 129 odst. 1 a 5 zakona o pobytu cizinct, poruseni ¢lanku 8 odst. 2 Llstlny
zakladnich prav a svobod a clanku 5 odst. 1 p1sm f) Umluvy o ochrané hdskych prav a
zakladnich svobod. Zalovany podle n&j porusil i zdkon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale
jen ,spravni rad“) vijeho ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3. Napadenym
rozhodnutim byla také poru$ena Umluva o pravech ditéte, dublinské nafizeni a ¢anek 10
smeérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
normy pro ptijimani Zadateld o mezinirodni ochranu. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho
soudu II. US 482/2021 ze dne 7. 7. 2021 a namital, Ze od pocatku spravniho fizeni tvrdil, ze
je nezletilou osobou; zalovany o tom sice informoval organ socialné pravni ochrany dét,
jehoz pracovnice vsak nebyla pfitomna pohovoru vedenému zalobcem, ¢imz mu byla
odeprena podpora ze strany kvalifikovaného zastupce. Nemohl se tak v pribéhu fizent
efektivné domahat svych prav a nebyla mu poskytnuta dostate¢nd ochrana. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze v jeho pr1pade bylo nezbytné zajisténi, nebot
by u n¢j postacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatrem podle ust. § 123b zakona o
pobytu cizinct. Zalovany mohl zvazit pouziti zvlastniho opatrem uvedeného pod pism. d)
citovaného ustanoveni, tj. povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném policii a ve
stanovené dobé byt vtomto misté pfitomen za Ulelem provedeni pobytové kontroly.
Umisténim zalobce v pobytovem stredisku Spravy uprchhckych zafizeni Ministerstva
vnitra CR by bylo mozno dosahnout toho, aby byl pro spravni organ dostupny pro dalsi
tkony v tizeni. K moznosti pouziti tohoto druhu zvlastniho opatteni odkazal zalobce na
dtivodovou zpravu k novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb.
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 417/2019-60 ze dne 21. 5. 2020.
Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. Ve svém pisemném vyjadfeni

k podané zalobé uvedl, ze zalobce byl zajistén podle ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu

cizincl a v fizeni o tomto zajisténi mu byl ustanoven opatrovnik, a to Statutarni mésto

Frydek-Mistek, odbor socialnich véci, oddéleni socialné pravni ochrany déti. Pracovnice

tohoto organu byla pfitomna tkontim v Nemocnici Frydek-Mistek potfebnych k urceni
v v M Vo Ve / 4 4 v/ 4 v . **V_V 4 / Vv v

véku zalobce, jakoz i pti tkonech spravaniho rizeni ve véci zajisténi za Ucelem zalobcova

predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021 ¢. j. KRPT-
239338-25/CJ-2021-070022 a z obsahu p¥ipojeného spravniho spisu Zalovaného tého? &sla
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jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi tizeni o zalobé zalobce
Vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. 5.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, ptiCemz toto rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst.
1,2s. 1. s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

-z Uredniho zaznamu specialni poradkove jednotky Krajského feditelstvi Policie CR
Moravskoslezského kraje ze dne 5. 11. 2021, ze 4. 11. 2021 ve 22.20 hodin byla
vyslana policejni hlidka k patrini v okoli Dolu CSM Stonava po uprchlych
migrantech. Od hlidace hlavm brany byla informovana, ze k brané prfislo celkem 6
osob, které se daly na uték. Dvé osoby jiz byly zachyceny, takze patrala po 4
osobach a v dobé kolem 23.50 hodin po projizdéni a kontrole vnitrni Casti arealu
zahlédla samostatné stojici opusténou zdénou budovu, ve které nalezla 4 muze
sedici na zemi. Tyto osoby nemély zadné doklady totoznosti ani zavazadla a byly
postupné prevezeny k procesnim tkontim na cizineckou policii;

- dne 5. 11. 2021 vydal odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a
eskort Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve Frydku-Mistku
usnesent, jimz zalobci ustanovil opatrovaika M.S., narozenou X s odivodnénim, ze
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Krajského
feditelstvi Policie CR Moravskoslezského kraje v Opavé zahjil dne 5. 11. 2021
fizeni ve véci zajisténi zalobce za celem jeho predani;

-z protokolu o podéni vysvétleni sepsaného dne 5. 11. 2021, ze pti tomto ukonu byla
pfitomna pracovmce oddéleni socialné pravni ochrany détt M. S. a tlumocnik
z Jazyka pa$tu. Zalobce pti podam vysvetlem uvedl své jméno a prijment, a to, ze
presné datum narozeni nezna, ale vi, ze je mu 16 let. Uvedl misto narozeni a ze je
statnim prislusnikem Afghénisténu. To, ze je mu 16 let, vi od rodica a také podle
délky svého vzdélani. Ma toliko obéansk}’f prukaz, ktery nechal vAfghénisténu
Afghanistan opustil zdfivodu neexistence bezpecnosti a mél obavy o zivot.
Z Afghanistanu odjel autem do Pakistanu a dale do Iranu, Turecka, Recka,
Bulharska, Srbska, Rumunska, Mad'arska, Slovenska a do Ceské repubhky Asi pred
ttemi nebo ¢tyfmi dny nastoupil ve 3 hodiny rano za Pomoc1 prevadéce do
kamionu, kde cestovalo celkem 6 osob, kterym pfijel az do Ceské repubhky Ridi¢
kamionu o nich nevédél, a kdyz v Ceské republice zastavil na misté Vypada]1c1m
Jako parkov1ste otevtel dvefe navésu a oni se rozutekli pry¢. Zalobce dale uved], e
na Uzemi Bulharska mu byly odebrany otisky prstQ, nevédél, ze to mélo souvislost
se zadosti o mezinarodni ochranu. Podepsal néjake listiny za pr1tomnost1
tlumoénika, ale nevédél, co podepisuje. Cilené nechtél do Ceské republiky vstoupit,
chtél jet do Némecka nebo Belgie. V Belgii ma bratrance;

- dne 5. 11. 2021 vydala laboratof Agel a. s. 1ékarské potvrzeni o negativnim vysledku
testu RT-PCR zalobce;

- dne 5. 11. 2021 vydalo radiagnostické oddéleni Nemocnice ve Frydku-Mistku
lékatskou zpravu, v niz se uvadi vysledek vysetreni zalobce: ,skelet levé ruky se
zapéstim - srovnanim s atlasem odecten kostni vék 18 let®;
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- dne 15. 11. 2021 vydal na zadost zalovaného kriminalistick}'f Gstav Policie Ceské
republiky odborné Vyjadrem podle néhoz za predpokladu, ze u zalobce nedoslo
k retardaci ¢ progresi kostniho vyvoje (v disledku nékterych onemocnéni nebo
vyrazné nepriznivych socioekonomickych podminek) lze konstatovat, ze podle
jeho predlozenych rentgenovych snimkd je starsi 18 let, pravdépodobné 22 a vice
let.

6. Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatfeni
za UCelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za ulelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i

/v / .. v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pfipadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich davoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho
predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie pouze, pokud
. M Vv /4 v/ /v /v 4 v/ /v M /4 \4 .
existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného
v/ Ve / v . 4 M . /. Vv */ Ve /
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril amysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v M /4 . i / /. . / M M ’ 4 /v 4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z Jeho jednani. Za vazné
nebezpedi Gtéku se povazuje, pokud azmec, ktery bude predan do statu vazaného pr1mo
pou21telnym predplsem Evropské unie pfimo nesousedictho s Ceskou repubhkou, nemuze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
(zemi.
Podle odst. 5 citovaného ustanoveni je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince bez
doprovodu, pouze je-li duvodné nebezpeéi, ze by mohl ohrozit bezpeCnost statu (i
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a je-li to v jeho zaymu v souladu s umluvou o
pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé dtvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skute¢ny veék.
Policie zahaji tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonu ke zjisténi
veéku, hledi se na né jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

7. Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zvlastnim opatfenim za Glelem

vycestovani cizince z Gzemi je:

. .. , .. , v v .
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za uéelem provedeni pobytové kontroly,
b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

’ ° . ’ / ’ V.V 7 ’ . . v 7 7 « .. ’ .

nakladu SpO]el’lych se spravnim Vyhostem (dale jen ,,fmancm zaruka“) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit
statni ob¢an Ceské repubhky nebo cizinec s povolenim dlouhodobym anebo trvalym
pobytem na uzemi (dale jen ,slozitel®),

; e N AT v qe e ,
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.
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. Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze napadené rozhodnuti zalovaného
prezkoumal toliko v mezich zalobnich bodu tak, jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty
prvais. f.s.

. Prvni Zalobni namitka byla formulovana tak, ze zalovany v pribéhu spravmho fizeni
nedodrzel ,procesni zaruky®, které stanovil Ustavni soud. Zalobce v poatku Hzen{ tvrdil,
ze je nezletilou osobou, byl mu spravné ustanoven opatrovnik, jehoz pracovnice vsak
nebyla pritomna pohovoru s nim vedeném. V tom spatroval poru§eni svych prav, jelikoz
mu tim byla odeprena podpora ze strany kvalifikovaného zastupce, ktery mu nalezi.
Odkazal ptfitom na tstavni nalez II. US 482/21 ze dne 7. 7. 2021. Tento Ustavni nalez fesil
situaci, kdy stézovatel byl za pfitomnosti tlumoé¢nika informovan o tom, ze bude
/4 Vv 4 v v 4 . / 4 v v / / Vv i / v
podroben lékafskému vysetfeni a jaky ma toto vySetfeny Ucel, nicméné po dobu
i / / o v 7 v/ v v 4 /7 v Ve
zdravotnickych tkonu nebyl tlumodnik pritomen. Béhem procesu uréovani jeho véku, pri
némz nebyl pritomen zastupce organu socialné pravni ochrany déti a tim kvalifikovany
zastupce, a nebylo zajiSténo tlumoceni, nebyl ani seznamen s vysledky vysetreni a nemél
moznost se k nim vyjadrit. Dale bylo vtomto pfipadé zjisténo, ze ve véci stézovatele
naridil Meéstsky soud v Praze jednani a nevyzadal knému eskortu stézovatele
s odtivodnénim, ze se chtél zaméfit na porovnani metod urceni véku, k nimz se lépe mohl
vyjadtit zastupce zalovaného a zastupkyné stézovatele. Proto také neustanovil pro jednani
tlumocnika. Stézovatel vsak byl na jednani eskortovan, jednani tedy probehlo za jeho
Glasti, avéak bez tlumodeni. Ustavni soud v uvedeném nalezu zdéraznil, Ze konani jednani
soudu za ptritomnosti osoby, ktera se domaha soudni ochrany svého Gstavné zaruceného
prava, aniz tato osoba jednani rozumi a ma moznost se do néj u¢inné zapojit, nepripustné
zasahuje do lidské dustojnosti podle ¢lanku 1 Listiny a zaroven porusuje zasady
i 4 4 v 7o/ 4 / Vv i / v v/ 4
spravedlivého procesu. Dochazi tak k porusent jejiho prava Gcastnit se a byt slysen v fizeni
podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny a prava na tlumo¢nika podle clanku 37 odst. 4, jakoz i prava
na osobni svobodu podle danku 5 odst. 1 Umluvy. Je-li rozhodovino o osobni svobodé
statniho prislusnika treti zemé ve véku hranidicim se zletilosti, ma urcent jeho véku zasadni
dopad na zakonnost jeho zbaveni svobody a na splnéni povinnosti statu poskytovat détem
zvlastni podporu, jak vyzaduje jeji zranitelné postaveni. Proces urceni véku musi zohlednit
nejlepsi zajem ditéte a pravo ditéte vyjadrovat se ve vsech zalezitostech, které se jej
dotykaji, cemuz odpovida pfitomnost tlumoénika 1 zastupce béhem celého procesu urcent
veéku, seznameni dotéené osoby s vysledky urceni véku a umoznéni se k témto vysledkiim
vyjadrit. V projednavané véci, které se citovany Ustavni nalez tyka, nebyly uvedené
. . \4 v v /7 7 v v / 4 VvV 4
principy dodrzeny a doslo tak k poruseni tstavné zarulenych prav stézovatele. Takova
situace ovsem v pripadé zalobce nenastala. Z obsahu spravniho spisu bylo totiz zjiSténo, ze
\4 / 4 \4 i i v/ 4 VO 4
zalovany usnesenim ze dne 5. 11. 2021 zalobci ustanovil pro fizeni ve véci rozhodnuti o
**V_V /v /v . v ’ 4 4 .. A 4 v /7
zajisténi zalobce za GcCelem jeho predani pani M. S., pracovnici odboru socialnich véci,
oddélent socialné pravni ochrany déti Statutarniho mésta Frydek-Mistek (poznamka soudu,
4 v v v / M 4 4 4 v / 4
spravné mél zalovany ustanovit opatrovnikem Statutarni mésto Frydek-Mistek, odbor
socialnich véci, oddéleni socialné pravni ochrany déti, ktery mél jmenovanou pracovnici
k zastupovani zalobce povéftit). Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze tato pracovnice
byla osobné pritomna podani vysvétleni zalobce podle protokolu sepsaného 5. 11. 2021;
v v 4 vV _V v Ve /4 4
tento protokol vlastnoru¢né podepsala. Z protokolu bylo dale zjisténo, ze pfi podani
vysvétleni byl zaroven pfitomen ustanoveny tlumoclnik zjazyka pastu. Podle vyjadfeni
\4 /4 /4 v v M / V7 / o ..
zalovaného k podané Zalobé byla tato pracovnice také pfitomna tkonim v Nemocnici
Frydek-Mistek a pfi tkonech spravniho fizeni ve véci zajisténi zalobce za tcelem jeho
predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady EU (¢. 604/2013). Uvedena zalobni
namitka proto neni divodna.
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Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného o nezbytnosti svého zaji§téni, nebot v jeho
pripadé postacovalo pouziti zvlastniho opatrem podle ust. § 123b odst. 1 plsm d) zakona o
pobytu c1zmcu, . ulozeni pov1nnost1 cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt vtomto misté pritomen za Ulelem provedeni pobytové kontroly.
V této souvislosti poukazal na davodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019, kterym byl
novelizovan zakon o pobytu cizincl, moznosti pouziti tohoto zvlastniho opatreni a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 417/2019-60 ze dne 21. 5. 2020, dle
kterého tuto moznost zajisténi s vyuzitim ptijimaciho stfediska Zastavka u Brna shledal
nejen ve vztahu k rodinam s détmi, ale 1 ve vztahu k dalsim zranitelnym skupinam. Je
nepochybné, ze zajisténi podle zakona o pobytu cizincl (stejné tak jak o zajisténi cizince
podle zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist) predstavu]e krajni
prostredek, jehoz nasledkem je omezeni ¢i zbaveni osobni svobody cizince; jde tedy o
citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a osobni
svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych
s Ustavnim poradkem. Rozhodnuti o zajisténti je tedy vazano na podminku, ze neni mozné
Ucinné uplatnit zvlastni opatteni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca. Predpokladem
pouziti nékterého ze zvlastnich opatteni dle tohoto zakonného ustanoventi je ovsem to, ze
se cizinec tomuto opatreni podrobi a ze tedy bude naplnén tucel takového zvlastniho
opatfeni. Ve shodé szalovanym vSak musi vtéto projednavané véci krajsky soud
konstatovat, ze tomu tak v ptipadé zalobce neni. Z dukazt Vyplyveylcmh ze spravniho
spisu vyplynulo, ze zalobce prlcestoval nelegalné z Afghanlstanu do Ceske repubhky bez
zadného cestovniho dokladu ani jiného dokladu opravriujiciho jej k pobytu. Bylo zjisténo,
ze je evidovan v systému EURODAC s tim, ze podal zadost o udéleni azylu v Bulharsku 6.
10. 2021. Do vySe uvedeného protokolu podani vysvétleni uvedl, Ze nezni své datum
narozeni; pouze sdélil, ze je mu 16 let. Toto tvrzeni bylo v$ak vyvraceno pediatrickym
vySetrenim v Nemocnici ve Frydku- Mistku, které ialovan}'f neprodlené vyzadal nésledujici
den po jeho zadrzeni, yj. 5. 11. 2021, kdy timto vysettenim byl odhadnut jeho vék starsi 18
let. Zalobce dale vyslovné uvedl, ze v Ceské republice o azyl Zadat nechce, jeho cilem j je
Belgie, kde ma 2 bratrance. Pti podani Vysvetlem bylo dale zjisténo, ze zalobce nema
¥Adnou finan¢ni hotovost k pobytu na tzemi CR, ani finanéni prostfedky na slozeni
finan¢ni zaruky, stejné tak neuvedl Zidnou adresu svého pobytu v Ceské republice, ani
neoznacil osobu, ktera by mu finanéni prostredky, respektive ubytovani, mohla
poskytnout. Lze proto souhlasit se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastniho opatfeni
vCetné namitaného zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
by v ptipadé zalobce bylo netcinné.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zalobce podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedavodnou zamitl.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot Zalobce
v fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné

naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Ostrava 8. prosince 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



