22 Az 13/2021-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: F.R.R. P, nar. X
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. OAM-674/ZA-ZA11-P06-
2019,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. OAM-674/ZA-ZA11-P06-

2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalobci se neptiznava nidhrada nakladd fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalobce namita, ze zalovany pti posuzovani jeho zadosti dostatené nezohlednil
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politickou cinnost jeho manzelky a syna, v dasledku éeho dospél k nespravnému zavéru o

neudéleni mezinarodni ochrany. Obecna situace ve Venezuele méla zalovaného veést
. . 4 v v 4 v / 4 4

minimalné k udéleni doplnkové ochrany nebo humanitarniho azylu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v &ervenci 2019 spolu s manZelkou a dospélym
synem. O jejich zadostech zalovany rozhodl samostatnymi rozhodnutimi. Za dvod
podané zadosti oznalil to, ze jeho rodina, zejména manzelka se synem, byla ve vlasti
terCem politického pronasledovani. Oba se Ucastnili protivladnich demonstraci. Syn
zalobce navic pusobil jako novinar a fotograf pro opozi¢ni politickou stranu P. J. Kvuli
tomu cela rodina dva roky celila obtézovani. Pfislusnici Narodni gardy jim napfiklad
hazeli do oken kameny, nebo je v noci budili telefonem. Manzelku pronasledovali na
motorkach a nechavali ji v auté vyhruzky. Jednou zalobce musel vyzvednout manzelku se
synem z obchodniho domu, protoze je obtézovali na motorkach, které jezdily kolem nich.
Tyto problémy zacaly v roce 2017, kdy syn zalobce vstoupil do strany. Sam zalobce zadné
konkrétni problémy nemé&l. Mél ale velky strach o manzelku a syna. Zili viichni spolu
v rodinném domku ve mésté B. Pronasledovani syna a manzelky proto nepfimo dopadalo 1
na n&j. Zalobce div pracoval jako vedouci prodeje ve velkoskladu domacich potteb.
Podnik v roce 2018 skondil kvili politické situaci. Zalobce poté odesel do déichodu.

Zalovany neshledal obavy Zalobce z pronasledovani divodnymi. Zalobce ve vlasti
/e v/ Ve VV /7 / v 4 4 b / 4

nevyvijel zadnou cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl pronasledovan. Spojeni jednotlivych incidentd, o
kterych zalobce mluvil, s novinatskymi aktivitami jeho syna, je pouze spekulace. Pokud by
venezuelske Urady skutecné mély zijem perzekuovat zalobce a jeho rodinu, zvolily by
k tomu 0linnéjsi prostredky. Proti nezakonnému jednani neznamych osob se zalobce mél
branit pomoci dostupnych prostredkd vnittnich ochrany.

Zalovany poukazal také na to, %e prestoZe rodina Zalobce méla problémy jiz od roku 2017,
Venezuelu se rozhodli opustit az v roce 2019. Z toho zalovany dovozuje, ze skutelny
motiv k odjezdu z vlasti byl jiny, nez Gdajné pronasledovani. Navic zalobce nemél zadné
problémy s vytizenim cestovniho dokladu ani s vycestovanim.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zdaraznil, ze zalobce netvrdil, ze by ve
vlasti mél problémy pro néktery z azylové relevantnich divoda. Ohledné incidentt tdajné

M o4 i /v / M . i v \4 / /4 o v 4
souvisejicich s novinarskymi aktivitami syna zalobce, zalovany odkazal na oddvodnéni
rozhodnuti ve vztahu k § 12 pism. a).

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce neexistuje
A4 / o / VvV 4 v i 4 M o M v b
zadny divod hodny zvlastniho ztetele. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze v zemi je
hospodarska krize, se kterou souvisi problémy se zasobovanim 1éka a potravin. Zalobce
vsak neuvedl, ze by se ho tato krize jakkoli dotkla. Netvrdil, ze by trpél nedostatkem jidla
nebo ze by jeho rodina méla ekonomické problémy. Zalobce proto nespada mezi ohrozené
obyvatele.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovavy podlozil podobnymi divody jako neudéleni azylu.

II. Obsah zaloby



10.

11.

12.

13.

14.

3 22 Az 13/2021

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namitd, ze zalovany
bagatelizoval politické aktivity a souvisejici problémy zalobce a jeho rodiny, v disledku
v \4 v 4 /4 /4 v v v i Vv b 4 4
¢ehoz pak dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce ve vlasti neuplatnioval politicka prava
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany nepovazuje vypovéd zalobce za
nevérohodnou. Mél z ni proto v plném rozsahu vychazet.

Zalovany povazuje za spekulaci, ze by problémy rodiny zalobce souvisely s aktivitami jeho
syna. Toto posouzeni vsak neodpovida skutecnosti. Zalobce odkazuje na zasadu ,v
pochybnostech ve prospéch zadatele® a na judikaturu, ze které plyne, ze zadatel o
mezinarodni ochranu nema povinnost prokazovat sva tvrzeni jinak, nez vérohodnou
’ vV 17 g ’ v/ v Voo .. . e . v . .
vypovedi. Zalovany nepfipustné zlehéuje politickou aktivitu rodiny zalobce a ignoruje
kontext zemé pivodu. Z judikatury pfitom jasné plyne, ze nelze rozliSovat méné a vice
intenzivni aktivity spodivajici v uplatiovani politickych prav. Podstatné je, zda tyto
. 4 /4 4 o v / 4 4 4 / M
aktivity vyvolaly pronasledovani nebo oduvodnény strach z pronasledovani v dané zemi,
s ohledem na jeji charakteristiky.

Zalobce dale rozporuje Gvahu zalovaného o tom, ze pokud by byl pro venezuelské organy

zajmovou osobou, neumozni mu ze zemé bez problému vycestovat. Podle zalobce nelze

bez dalsiho tvrdit, ze legalni vycestovani ze zemé automaticky snizuje pravdépodobnost

pronasledovani. Vysoky pocet zadosti venezuelskych ob¢ant v EU svéddi o tom, ze tamni
Ve > a4 4 i / v o v

rezim bud’ nedokaze, nebo nechce zabranit svym ob¢anim vycestovat ze zemé.

V dalsim bodu zalobce namita, ze jeho vycestovani by v dasledku aktualni bezpenostni
situace bylo v rozporu s mezinirodnimi zdvazky CR, zejména pravem na Yivot a pravem
nebyt podroben $patnému zachazeni. Veskeré dostupné zpravy o Venezuele, vietné téch,
které shromazdil zalovany, vSak shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize.
Dochazi tam  k bezprecedentnimu  porusovani lidskych  prav, vcetné téch
nederogovatelnych. Tyto zpravy dokladaji, ze navrat zalobce do Venezuely neni mozny a
predstavoval by poruSeni zasady non refoulement. Dokonce i Utad vysokého komisate
OSN pro uprchliky (,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti. Ve
Venezuele panuje vysoka kriminalita a jeji obyvatelé se dennodenné potykaji
s nedostatkem potravin ¢i zakladnich 1éka. Je tam vysoka inflace. Bezpednostni slozky
tvrdeé potlacuji jakykoliv projev opozice. Situace se tam neustale zhorsuje.

Uvedené problémy plynouci z rozsahlé humanitarni krize jsou podle zalobce divodem,
pro ktery mu zalovany mel udélit humanitarni azyl. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
je ve vztahu k humanitarnimu azylu neprezkoumatelne.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze zalobce nebyl ¢lenem zadné politické
. .o . . Vv v Vi \4 / 4 / .
strany ani se jinak politicky neangazoval. Nemél také zadné problémy s venezuelskymi
statnimi organy. Nebyl trestné stihan ani zadrzen. Potize, které mél s neznamymi osobami,
. A4 / v 4 o o \4 . . /4 M .
nesouvisely szadnym zazylové relevantnich divodi. To, ze by jednotlivé incidenty
souvisely s novinarskymi aktivitami jeho syna, je spekulace. Zalobce se mohl obratit na
prislusné statni slozky.
Obecnou situaci ve Venezuele zalovany prirovnal ksituaci vjinych zemich Afriky,
Latinské Ameriky a jizni Asie. Tato situace se tedy netyka pouze zalobce. Pokud by
zalobce neuvadél dalsi divody, jeho zadost by bylo mozné zamitnout jako zjevné
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nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o azylu (zadost podana pouze proto, aby
zadatel unikl situaci vSeobecné nouze). Samotna situace ve Venezuele proto nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ani humanitarniho azylu. Na néj neni pravni
narok a udéluje se pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele. A to ptipad zalobce neni.

K odkazu zalobce na stanovisko UNHCR zalovany uvedl, zZe se jedna pouze o nezavazné
doporuceni. Prestoze uroven dodrzovani lidskych prav ve Venezuele neni dostatecna,
kazdou zadost o mezinarodni ochranu zalovany hodnoti prisné individualné. V pripadé
zalobce zalovany nezjistil, ze by mu hrozilo realné nebezpeli vazné Gjmy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.). Zaloba je pfipustna.

Zaloba je dtvodna.

Podstatou prvni zalobni namitky je, zda zalovany radné posoudil, jestli zalobce byl v zemi
puvodu pronasledovan, resp. zda ma odtvodnény strach z pronasledovani s ohledem na
politické aktivity jeho syna a manzelky.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. 22 Az 15/2021,
Ve /7 vV 4 /4 v . v 4 \4
zrusil rozhodnuti zalovaného vydané ve véci syna zalobce a rozsudkem z téhoz dne, sp. zn.
22 Az 14/2021, zrusil také rozhodnuti zalovaného ve véci manzelky zalobce. Dospél totiz
k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav ve wvztahu k existenci priméfené
v M 4 4 4 i v v / v M 4 v 4
pravdépodobnosti pronasledovani syna i1 manzelky zalobce netplné a jeho zavéry o této
klicové otazce nemaji dostate¢nou oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu a
. v v o v / v \A v v i i 4 Vev/
nejsou dostatecné odivodnéné. Tato skutecnost se ¢asteCné odrazila i v posouzeni nynéjsi
veci (viz dale).

a. Prondsledovani pro uplatriovani politickych prav nebo zastavini politickych nazori

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze §
12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této ustavni normy na zakonné urovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. . 2 Azs 45/2008 - 67).

Zalobce, na rozdil od jeho manZelky a syna, Z4dni politicki priva ve Venezuele
neuplatiioval. Nebyl ¢lenem politické strany, netcastnil se protivladnich demonstraci, ani
jinak nedaval najevo svij politicky nazor. Opak netvrdi ani v zalobé. Jiz z tohoto duvodu
nemohl splnit podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zaroven nelze tvrdit, ze by zalobce byl pfed odjezdem z vlasti pronasledovan. Incidenty,
které popisoval (hazeni kament do oken, noc¢ni telefonaty) v ném sice mohly vyvolat
strach, ale nejednalo se o zavazné poruseni jeho lidskych prav. Svou intenzitou tyto
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problémy ani ve svém souhrnu nedosahly takové Grovné, aby se jednalo o pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a rovnéz podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice.

Pokud v$ak jde o posouzeni pfimérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani,
rozhodnuti Zalovaného stejné jako v pfipadé manzelky a syna zalobce neobstoji.
Rozhodnuti zalovaného totiz neobsahuje prakticky zadné odtvodnéni ve vztahu
k posouzeni odtvodnénosti obav Zalobce z pronasledovani. Zalovany ve svém rozhodnuti
toliko strucné odkazuje na své odavodnéni ve vztahu k neudélent azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) jsou vsak
odlisné. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je nezbytné, aby zadatel byl
pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi pivodu. Vyzaduje se tedy minulé
pronasledovani. To ovSem ve vztahu k pism. b) neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba
pronasledovani, ktera nemusi vychazet z minulého pronasledovani. Minulé pronasledovani
sice je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 smérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice®) zavaznym
ukazatelem odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani, neni v$ak nutnou podminkou.
Podstatné je, ze posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani ma prospektivni
povahu. Posuzuje se riziko hrozici zadateli v budoucnu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 7 Azs
162/2018-47). Lze také dodat, ze z hlediska naplnéni podminky azylové relevantniho
divodu pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu (na rozdil od pism. a) neni
podstatné, zda zadatel o mezinarodni ochranu urcité politické nazory skutecné zastava
anebo je zastava pouze zdanlivé, nebot jsou mu ptipisovany puvodci pronasledovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).
Pfi tomto hodnoceni se uplatni dikazni standard pfimérené pravdépodobnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82).

Hodnotit primétenou pravdépodobnost budouciho pronasledovani by zalovany mél na

4 v /v 4 M M M M o 4
zakladé tvrzeni zadatele, ktera konfrontuje s informacemi o zemi puvodu. V rozhodnuti
\4 / v 4 M i M o 4 v v
zalovaného vsak takova konfrontace s informacemi o zemi ptvodu zcela chybi. Prestoze
\4 / /v i 4 Ve 4 4 4 v 4
zalovany shromazdil zpravy o Venezuele, pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu
zalobci s nimi zalovany vibec nepracuje. Zavér o neexistenci minulého pronasledovani
zalobce zalovany opira zejména o to, ze zalobce v minulosti necelil zadnému negativnimu
M 4 4 4 4 /4 o / o 4 v
jednani ze strany statnich organt, bez problému vycestoval z Venezuely na zakladé
vlastniho cestovniho dokladu a spojitost jednotlivych incidenta, o kterych mluvil,
s politickymi aktivitami jeho syna a manzelky je pouze spekulativai. Tyto skutecnosti vSak
pti absenci jakékoliv jejich opory v informacich o zemi pivodu nejsou pro hodnoceni
oduavodnéného strachu z budouciho pronasledovani zalobce dostatecné.

Zalovany ve svém rozhodnuti nezpochybiiuje, Ze jednotlivé incidenty, o kterych Zalobce
nebo jeho manzelka mluvila pfi pohovoru, se 1 skutecné odehraly. Podle zalovaného vsak
nelze dospét k zavéru, ze jejich pavodcem jednani byly venezuelské statni organy a ze by
jakkoli souvisely s politickymi aktivitami rodiny. S timto hodnocenim vsak krajsky soud
nesouhlasi. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze problémy rodiny zacaly priblizné v dobé, kdy
jeho syn vstoupil do strany P. J., a kdy se manzelka zalobce spolecné se synem zacala
Géastnit demonstraci. Zalobce také uvedl, %e v jednom p¥ipadé, kdy jim hazeli kameny do
oken, vidél na rohu domu prislusnika Narodni gardy. Také manzelka zalobce a jeho syn
shodné vypovedeéli, ze lidé, co je sledovali na motorkach, méli na sobé uniformy Narodni
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gardy. Na rozdil od zalovaného se tedy krajsky soud domniva, Ze nelze zcela vyloudit, ze
jednotlive incidenty, kterym rodina Celila, mohly byt formou zastrasovani, které souviselo
s UCasti na demonstracich a s ¢lenstvim syna zalobce v opozi¢ni politické strané. Krajsky
soud pripomina, ze z dukazniho standardu priméfené pravdépodobnosti pti posuzovani
skutkového stavu plyne, ze zalovany nemuze ze svého posuzovani vyloudit tvrzené
skutednosti napf. pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prabéh udalosti nez ten predestreny
zadatelem ¢i Ze existuje alternativni vysvétleni pro uréité skuteCnosti, které jsou stejné
pravdépodobné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs
66/2008-70). V tomto pripadé to znamena, ze zalovany nemuze pouze na zakladé
subjektivniho hodnoceni skutkového stavu vyloulit, ze za ustrky, kterym rodina Zalobce
Celila, skutecné staly venezuelské statni organy.

Dostate¢nym argumentem pro zavér o neexistenci oduvodnénych obav z pronasledovani
neni ani to, ze zalobce bez problému z Venezuely vycestoval. I ze zprav o zemi puvodu
plyne, ze mnozi predstavitelé opozice uprchli ze zemé z divodu obavy z pronasledovani.
Lze si totiz predstavit, ze bude vzajmu rezimu, ktery se snazi zastrasovat politickou
opozici, aby se jejich predstaviteld ,zbavil® tim, ze jim umozni vlast opustit. K tomu, aby
zalovany mohl vyvozovat zavéry o neexistenci rizika pronasledovani v pripadé
bezproblémového vycestovani zadatele ze zemé, by musel shromazdit relevantni
informace, které tento jeho zavér podpofi. To vsak neudélal. Pro Gplnost krajsky soud
ohledné vydani cestovniho pasu zalobci dodava, ze problémy rodiny zalobce zadaly v roce
2017, zatimco pas mu byl vystaven jiz v roce 2015. Neni proto objektivni divod, aby
zalovany zlegalniho vycestovani na zakladé vlastniho cestovniho dokladu dovozoval
jakékoliv zavéry v neprospéch zalobce.

Z informaci o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, plyne, ze ve Venezuele dochazi
k vyraznému potlacovani opozice a budovani kulisy strachu s cilem odradit obyvatelstvo
od jakychkoliv opozi¢nich aktivit. Cilena opatfeni sméfuji nejenom proti exponovanym
jednotlivcum, ale také proti Gcastnikim demonstraci, pripadné vuci celym meéstskym
Cevrtim, které jsou povazovany za opozicni nebo u kterych existuje podezteni, ze by se
mohly pridat k opozici (viz Zpravu Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky). Informace
o zemi puvodu mluvi také o tom, ze soucasti cileného natlaku na opozici jsou i utoky proti
ptibuznym politickych protivnikl, roste pocet pripadi jejich svévolného uvéznéni a
v nékterych pripadech je s nimi Spatné zachazeno (viz bod 38 Zpravy Vysokého komisare
OSN pro lidska prava).

Zalobce spravné namita, ze zalovany ma pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
povinnost zohlednit také charakter zemé puvodu, zpusob vykonu statni moci v ni,
v v 4 4 b / 4 v/ M 4 4 i v 4
moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni
duvodu pro udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004-57). Spatna lidskopravni situace v zemi puvodu sice sama o sobé neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, je-li vsak o zemi puvodu zadatele znamo, ze
stav dodrzovani lidskych prav je spatny, ze dochazi k svévolnému zadrzovani osob pri
. 4 4 /v v 4 4 / 4 i 4 v /
protivladnich shromazdénich, k nezakonnym popravam, mizenim osob, castému
v/ _/ 4 v 4 M v M v/ v o 4 i
pouzivani muceni, atd., pak je nutno tyto skuteCnosti v pripadé dukazni nouze zohlednit
v v / 4 Ve v v v
ve prospéch zadatele o azyl. Z dostupnych zprav o Venezuele pfitom plyne, ze presné
k témto lidskopravni prohreskiim tam bézné dochazi. Zasahy proti opozici navic zesilily v
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roce 2019, nedlouho predtim, neZ Zalobce s rodinou Venezuelu opustil. Zalovany oviem
obsah téchto zprav pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu viibec nezohlednil.

Obavu z pronasledovani zalobce dovozuje pouze z politickych aktivit jeho syna a
manzelky. Pfestoze zalovany ma povinnost posuzovat kazdou zadost o mezinarodni
ochranu individualné, od rodinnych vazeb k jinému zadateli o mezinirodni ochranu (zde
synovi zalobkyné) a vazeb k jeho azylovému pfibéhu, nemize Gplné odhlédnout. Pokud
totiz zadatel o mezinarodni ochranu tvrdi, ze kvuli azylovému pfibéhu jednoho clena
rodiny je pronasledovan i on, a to v dusledku rodinné vazby, je namisté posouzeni zadosti
ve vzajemnych souvislostech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. ;.
2 Azs 34/2021-35, bod 11). Nelze totiz vyloulit, ze pfibuzni politickych odpurct rezimu
mohou v zemi puvodu predstavovat socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce je krom toho ve vztahu k Zadatelce o mezinirodni ochranu (manZelka)
taktéz rodinnym prislusnikem dle § 13 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Postaveni zalobce
by tak mohlo byt zavislé 1 na vyhodnocenti situace jeho manzelky a jeho syna.

Zavéry zalovaného o neexistenci primérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobce jsou
s ohledem na vse uvedené nedostatecné zdivodnéné a nemaji oporu ve spravnim spisu.
Bylo na misté, aby se zalovany mnohem peclivéji zabyval postavenim blizkych ptibuznych
v o v/ / v/ / 4 v o M 4 4 4
Clent opoziénich stran, aby své pfipadné zavéry o nedtvodnosti obav z pronasledovani
podlozil fadnymi skutkovymi zjisténymi zalozenymi na obsahu aktualnich a relevantnich
informaci o Venezuele.

b. Obecnd bezpecnostni situace ve Venezuele

Namitka zalobce, podle které mél Zalovany k udéleni mezinarodni ochrany pristoupit
z duvodu celkové spatné bezpecnostni situace v zemi pivodu, je nedtvodna.

Zalovany ve vztahu k posuzovani dtvodd pro udéleni doplitkové ochrany nezpochybnil
existenci politické a hospodaiské krize ve Venezuele. Poukazal vSak na to, ze zalobce
v fizeni neuvedl, ze by se jej tato krize osobné jakymkoliv zptsobem dotkla. V tom ma
zalovany pravdu.

Aby zadateli mohla byt udélena doplnkova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho
ptipadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé ptvodu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné Gjymy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nebezpedi, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho cast,
sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vazna
Wma (bod 35 preambule kvalifikacni smérnice). I z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze obecné $patna situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostadi
k porufeni ¢lanku 3 Umluvy. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nésili (srov.
rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17. 7. 2008, § 115). Ta bude
obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny

konflikt neprobiha.

Obecné neatésna humanitarni situace ve Venezuele vyvoland tamni hospodarskou a
politickou krizi sama o sobé nemuze byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany.
Obzvlasté, pokud zalobce v ramci pohovoru neuvedl jakykoliv negativni dusledek této
krize na jeho zivot.
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c. Humanitarni azyl

Zalobce ned@vodné vzni$i namitky také vadi neudéleni humanitirniho azylu.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v pripadé hodném zvlastniho
zretele. S zalobcem sice 1ze obecné souhlasit, Ze humanitarni katastrofa by v urcitych
pripadech mohla byt povazovana za takovy davod. I ve vztahu k humanitarnimu azylu
vSak plati, ze pti posuzovani, zda se o pfipad hodny zvlastniho ztetele jedna, zalovany
vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele. V tomto pripadé ovsem zalobce netvrdil
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by v jeho ptipadé existoval divod
pro udéleni humanitarniho azylu. Neuvadél, ze by hospodarska krize méla podstatnéjsi
dopady na jeho zivot nebo ze se jej jakkoliv dotkl nedostatek léka ¢i potravin. Neni
pravdou, jak zalobce namita ve své zalobé, ze by béhem pohovu nékolikrat zminil velmi
spatnou situaci ve Venezuele. Ve skutecnosti ohledné obecné situace ve Venezuele kromé
svych politickych problémt nic netvrdil. Zalovanému proto nelze opravnéné vyéitat, Ze
zalobci neudélil humanitarni azyl. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni v otazce
neudéleni humanitarniho azylu nepfezkoumatelneé.
V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodui je napadené rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu neptezkoumatelné pro nedostatek divodi a nema dostate¢nou
oporu ve spravaim spisu. Krajsky soud proto pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., jak uvadi vyrok L
rozsudku. Zalovaného v dal$im Fzeni véZe pravni nizor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥.

s.).

V dals$im fizeni bude povinnosti zalovaného na zakladé informaci plynoucich z aktualnich
a relevantnich zprav o zemi puvodu posoudit, zda sohledem na politickou ¢innost
v v . . Ve VvV ’ v v v

zalobcova syna a manzelky neexistuje primérena pravdépodobnost, ze by zalobce mohl
Celit pronasledovani.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl procesné
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / \4 4 4
Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. UspéSny zalobce ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zadné mu vsak podle obsahu spisu nevznikly. Proto mu je soud
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

Megr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



