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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr Sylvy Si$keové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: ABIES Vysodina
s. 1. 0., sesidlem Elisky Premyslovny 380, Praha 5, zastoupené JUDr. Janem Malym,
advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, protizalovanému: Statni zemédélsky
intervenéni fond, sesidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8.2021, ¢.j. SZIF/2021/0538180, sp. zn. 16/F1D/109/004858-G-
VCO1, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 14 A 214/2021 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse odmita.
II. Zadny z Glastniki fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

v ’
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Dne 26.8.2021 vydal zalovany rozhodnuti  ¢.j. SZIF/2021/0538180,
sp. zn. 16/F1D/109/004858-G-VCO01, jimz zalobkyni ulozil povinnost vratit financni
prostredky ve vysi 78 006,96 K¢, které ji byly poskytnuty jako Platba pro Mladého
zemédélce pro rok 2016, ato do 60 dn od doruleni rozhodnuti. Zalovany soudasné
podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, vyloudil odkladny déinek

odvolani proti svému rozhodnuti.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jehoz soucasti byl i podnét
k provedeni prezkumného fizeni o vylouceni odkladného uGcinku. Soucasné zalobkyné
podala i zalobu proti ¢asti rozhodnuti zalovaného, konkrétné do vyroku, jimz zalovany
vyloucil odkladny Gcinek odvolani.

[3]  V prubéhu ftizeni pfed méstskym soudem (dne 20.12.2021) nadfizeny spravni
organ (Ministerstvo zemédélstvi) vydal ve zkriceném prezkumném fizeni rozhodnuti
sp. zn. MZE-61030/2021, ¢.j. MZE-64739/2021-14141, kterym zrusil vyrok napadeného
rozhodnuti zalovaného o vylouceni odkladného #Gcéinku odvolani. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 29. 12. 2021.

[4]  V navaznosti na vySe uvedené zalobkyné podanim ze dne 1.2.2022 vzala zalobu
zpét s odivodnénim, ze byl napraven soulad v nazirani na moznost aplikace vylouceni
odkladného uéinku opravného prostiedku postupem podle spravniho radu a nezakonnost
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byla odstranéna. Soucasné pozadala o ptiznani nahrady naklada fizeni, nebot fizeni bylo
zastaveno pro chovani zalovaného.

[5]  Méstsky soud s ohledem na zpétvzeti zaloby fizeni zastavil. Ze zaloby bylo totiz
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patrné, ze zalobkyné brojila pouze proti té Casti napadeného rozhodnuti, v niz zalovany
vyloucil odkladny Géinek odvolani proti vyroku o povinnosti vratit stanovenou ¢astku.
Vzhledem k tomu, ze napadeny vyrok o vylouceni odkladného Gcinku byl v prezkumném
v/ 4 v v i v v 4 v v ./ /4 A4 4
fizeni zruSen, a zalobkyni tak bylo vyhovéno, dospél soud k zavéru, ze ji nalezi pravo
na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protiusneseni méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Uvadi, ze vyrozumél soud o zruseni zalobou napadené casti svého rozhodnuti
dfive, nez zalobkyné vzala zalobu zpét. Soud proto mél zalobu odmitnout, nebot odpadl
predmét fizeni a nebylo jiz co brat zpét. Méstsky soud v otazce ptiznani naklada fizeni
nespravné vychazel pouze z informaci, které mu poskytla zalobkyné. Neuvedl] vsak zadné
duvody, proc ji ptiznal nahradu nakladt fizeni. Stézovatel nikdy nemél zajem zalobkyni
uspokojit. Nadrizeny spravni organ v prezkumném rizeni zruSil relevantni dast
stézovatelova rozhodnuti naném zcela nezavisle. Pouhé konstatovani, ze rozhodnuti
stézovatele bylo zruseno, atudiz bylo zalobkyni vyhovéno, jako oduvodnéni ptiznani
nakladu fizeni nemuze obstat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2017,¢. 3. 3 As 43/2016 - 36).

[7]1  Stézovatel dale poukazuje nanejednotny postup Mestského soudu v Praze.
V nékterych ze 17 sport o stejné pravni otazce soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

[8]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdav daném ptripadé doslo ke splnéni
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podminek rizeni o kasacni stiznosti. Dospél vsak k zavéru, ze stézovatel neni osobou
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opravnénou k podani kasacni stiznosti a jeho kasacni stiznost je nepfipustna.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou; podle pism. d) téhoz ustanoveni pak odmitne i navrh,
ktery je podle tohoto zikona nepiipustny. To plati pfiméfené iv fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 120s. . s.).

[11] Podle § 102 s. f.s. je kasacni stiznost opravmym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se iicastnik 7izeni, znéhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na ¥izeni (ddle jen ,stéZovatel®) domdhd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.
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[12] Nepripustna muze byt v souladu s § 104 odst. 2 s. f. s. mj. kasa¢ni stiznost, ktera
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni.

[13] Otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti v zavislosti na vysledku predchoziho fizeni
aosobé stézovatele se zabyval rozSifeny senat. V usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢. .9 Afs 271/2018 - 52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost muze
podat pouze osoba, které byla rozhodnutim soudu zptsobena relevantni yma. K této
otazce mimo jiné uvedl (daraz pridan): ,Relevantni sjmu vsak nelze shledat ani v pripade,
kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého
soudniho sporu), ale soudni ¥izeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen z malé Cisti
wyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim 7¥izeni spravnim typicky wusneseni
0 odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni rizeni.“ Dale ktomu rozditeny senat uvedl, ze:
JRelevantni iljmu je totiz v kaZdém piipadé nutno posuzovat ve vztabu kvéci samé. Ujma
tedy nemiize spocivat napr. jen v prodlouzeni vizeni (viz vyse), ale ani, jak poukazuje stéZovatel
a predkladajici senat, vrozhodnuti o nakladech vizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym
vyrokem_soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7. s.).
Rozsiteny sendt sice (vjiZz citované véci KOPPA) prisvéddil pripustnosti kasacni ndamitky
proti vyroku rozhodnuti krajského soudu napv. o nabradé ndkladii ¥izeni, podanou soubéiné
salespori jednou kasacni ndmitkon smérujici proti rozhodnuti v meritu <véci, pripustnost
napadeni _vyroku o ndkladech vizeni vsak podminil pripustnosti alespori jedné meritorni

namitky.

[14] Rozsiteny senat uzavrel, ze je-li zjevné, zZe fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele
skonéit priznivéji, ato aniv pripadé Uspésnosti kasacni stiznosti, je osobou zjevné
neopravnénou k podani kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120

v

S. I.S.

[15] Prestoze stézovatel vyjadruje nesouhlas isvyrokem o zastaveni fizeni o zalobe,
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veskere dusledky, které napadenému usneseni pricita, prameni vyhradné z vyroku, jimz
soud zalobkyni pfiznal nahradu nakladG fizeni. Zruseni rozhodnuti a zménu vyroku
ze ,¥izeni se zastavuje na ,Zaloba se odmiti“ pozaduje pouze s ohledem na nahradu naklada
v/ 4 Vv . M v . M / o 4 4 v /7 7V . . 4 v
fizeni, coz je zjevné jediny duavod podani kasacni stiznosti. Na projednavanou véc
se tak uplatni zavéry citovaného usneseni rozsireného senatu. Rozditeny senat mimo jiné
prekonal pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 3 As 43/2016 - 36, na
ktery odkazuje stézovatel; souvisejici argumentaci proto jiz neni nutno se zabyvat.

[16] Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazuje nato, ze méstsky soud
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nahradu nakladG rizeni neptiznal v souvislosti s § 62 s.f.s., tedy v rezimu uspokojeni
navrhovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] V projednavané véci je zjevné, ze fizeni o zalobé nemize pro stézovatele skonéit
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ptiznivéji, ato aniv ptipadé Gspé$nosti kasalni stiznosti. Proto Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s.

P P PoJ
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Nasledoval pritom stejny postup kasacniho soudu ve vécech tychz acastnika sp. zn. 1 Afs

38/2022 a 8 Afs 21/2022.
[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v M 4 v > V/ / / V 4 o /4 4 4
prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



