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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: O. S.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 2. 2022, ¢. 5. 33 A 42/2021 - 39,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vysi

8 228 K¢ k rukam advokata JUDr. Petra Novotného, a to do 30ti dnt od pravni
moct

tohoto rozsudku.

v ’
Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovana (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni shora oznaceného

rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 14. 12.
2021, & j. CPR-18097-2/CJ-2021-930310-V230; timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Zlinského
kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 18. 5. 2021, ¢&. j. KRPZ-42852-26/C]J-2021-150026-
SV, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a soucasné podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit
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vstup na Uzemi c¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce 2 let. Ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizincd bylo stanoveno, ze se na zalobkyni nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani a zalobkyni byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi
¢lenskych statt EU do 10 dnt od nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné byla dne4.5.2021 zji§téna p¥i mimoradné pobytové kontrole ve
spolecnosti LIGNIS s.r.o., se sidlem Korycany ¢. p. 156, pricemz se prokazala cestovnim
pasem Ukrajiny, v némz bylo vyznaleno posledni Ceské vizum typu C s platnosti od 15.
12. 2019 do 13. 3. 2020 na 90 dnt. Posledni vstupni razitko do schengenského prostoru
bylo ze dne 18. 9. 2020 (Mad'arsko). Zalobkyné neptedlozila 74dné doklady, které by ji
opraviiovaly k vykonu price na Gizemi CR, prote? vzniklo podezieni, Ze vykonavé praci
bez povoleni k zaméstnani. Dale bylo zjisténo, ze se zalobkyné nachazi v evidenci
nezadoucich osob s platnosti od 31. 8. 2020 do 21.9.2021. Pfi vyslechu dne 5. 5. 2021
uvedla, ze pracuje pro P. M., ve firmé LIGNIS pracovala od 25. 9. 2020 az do 4. 5. 2021 na
brouseni a natirani dveri; uvedla, ze si myslela, ze muize v CR pobyvat na zakladé
cestovniho dokladu Ukrajiny i po uplynuti 90 dnd, protoze ji to fekl pan M.. Ten ji také
mylné informoval, Ze jeji fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi vedené v roce 2020 jesté
stale probiha, o ulozeni spravniho vyhosténi v roce 2020 tedy nic nevédéla. Ve spisu je
zalozeno potvrzeni Utadu price CR s p¥ipojenym rozhodnutim krajské poboctky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 14. 5. 2021, podle néhoz se zalobkyni vydava povoleni
k zaméstnani pro zaméstnavatele Pachomyy s.r.o. na druh vykonu prace ,délnik v oblasti
vystavby a Gdrzby budovy“ na dobu od 1. 2. 2021 do 30. 4. 2021.

[3]  Vodvolani ze dne 29. 5. 2021 zalobkyné poukazala na vnitrostatni konflikt na
Ukrajiné s tim, ze zasahuje znacné civilni obyvatelstvo. Nasledné bylo az dne 14. 12. 2021
4 / 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 \4
vydano napadené rozhodnuti o odvolani. Dle zalované bylo v fizeni prokazano, ze se
zalobkyné dopustila vytykaného protipravniho jednani, pro néz bylo zahajeno spravni
v/ 4 4 M v * Vv v v 4 4 / 4 v 4
fizeni. Stran namitky, ze si zalobkyné nebyla védoma nelegalniho vykonu prace, zalovana
odkazala na vztah zalobkyné a jejtho zmocnénce, jemuz byly dorucovany pisemnosti ve
spravnim rizeni. Jak vyplynulo ze spisového materialu, zalobkyné se zajimala o prubéh
fizeni pouze okrajové; nemuze nyni namitat, ze o ukonceni svého pobytu na tzemi CR

v v 4 . v v 4 v v 4 .
nevédéla. K namitce, ze méla zalobkyné uzavrenou pracovni smlouvu s firmou Pachomyy,
v / v v . v, / v oV / 7 A
s.r.0., zalovana uvedla, ze zalobkyni bylo dobfe znamo, ze nemuze pracovat na izemi CR
bez jakéhokoliv povoleni. K namitané nepfimérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 / M 4 Ve \4 vV Vv 4 4 v /
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovana uvedla, ze prvostupniovy
4 . ’ ./ /4 . 4 Ve Vev \4 v
organ hodnotil zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, pricemz nedospél
k zavéru, ze by byl nepfiméfeny, nebot zalobkyné v CR nema zadné vazby. K namitce
v v v . /7 .. ° . v ,
zalobkyné stran nemoznosti vycestovani na Ukrajinu z divodu konfliktu, zalovana
neshledala pochybeni vtom, Ze si prvostupriovy organ nevyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, aani sama neshledala potfebu jeho vyzadani, nebotf zalobkyné
neuvedla v ramci spravniho fizeni o vyhosténi zadné skutednosti svéddici o tom, ze by
mohla byt vystavena skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizincd. Dle
zalované zminény konflikt na Ukrajiné rozhodné nepostihuje celou Ukrajinu, ale jen
jthovychodni oblasti (Donécka, Luhanska oblast a Krym); sama zalobkyné pfitom do
Vi \4 4 . 4 v/ 4 v /v 4 4 4 . 4

protokolu prohlasila, ze ji nejsou znamy zadné prekazky, které by ji branily v navratu na
Ukrajinu, a nebude tam ni¢im ohrozena. Jeji aktualni tvrzeni jsou v rozporu nejen s jejim
predchozim stanoviskem, ale také sobjektivni situaci na Ukrajiné. Dale zalovana
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konstatovala, ze nenalezla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobkyni
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma; nebyly tedy shledany ziddné diavody ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincli, které by znemoznovaly jeji vycestovani na
Ukrajinu.

[4]  V zalobé zalobkyné jednak setrvala na své argumentaci stran toho, ze si nebyla
védoma nelegalnosti prace, dale predevsim zdlraznila, ze nesouhlasi se zavérem o moznosti
, , o . . ) v
vycestovat do své domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Divodem tohoto nesouhlasu je fakt, ze
na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby valeény konflikt; je presvédcena, ze
tento ozbrojeny vnitrostatni konflikt v soucasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou 1 v
4 4 /v Vv v v v 4 . v/ v 4
poslednich dnech neustale hlaseny prestrelky, a to vcetné mrtvych mezi pfislusniky
vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Zalobkyné upozornila i na
vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském mofi, ktera probéhla v
nedavné minulosti a jejiz dusledky jsou patrné dodnes nartGstem napéti se sousedni Ruskou
federaci, ktera shromazd'uje velké mnozstvi vojakt u spole¢né hranice a hrozi ptimou
vojenskou intervenci na Uzemi Ukrajiny; zdUraznila, zZe aktualni vyvoj vnitrostatniho
. : -~ ) : : ) v ) y
ozbrojeného konfliktu v jeji domovské zemi nepolevuje v posledni dobé na intenzite,
v/ /NI 7 v 4 4 4 4 .
naopak se hovori o blizici se otevrené valce s Ruskou federaci. Poukazala na informace
OAMP MV, znichz jednoznatné vyplyva, ze situace na celém vychodé Ukrajiny je
neustale velmi Spatna, nebot incidenty se soustred’uji na hranice mezi 4zemim ovladanym
povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Prevazné na tomto Gzemi
se rebelové samozvanych republik Donécké a Luhanské dopoustéji ({inu
kvalifikovanych jako valecné zloliny, vCetné muceni nebo mimosoudnich poprav. Je tak
zcela jisté, ze se po nékolika letech konfliktu v samozvanych republikach vytvorilo
prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a
to v ramci celé Ukrajiny.

[5]  Krajsky soud namitky sméfujici proti samotnému ulozeni spravniho vyhosténi
neshledal duvodnymi. Neprisvéd¢il zalobni namitce ohledné zjisténi nelegalni prace,
poukazal na to, ze pokud zalobkyné namitala, ze vokamziku provedeni pobytové
kontroly nekonala zadnou praci, neodpovida toto tvrzeni obsahu spravniho spisu; Gredni
zaznam ze dne 4. 5. 2021 jasné uvadi, ze byla kontrolovana pti vykonu pracovni ¢innosti, a
totéz pak sama potvrdila pfi vyslechu. K namitce tykajici se (ne)védomosti nelegalnosti
/ 4 X v 4 4 V_V 4 4 /v 4 4 4
pobytu na Uzemi CR, podotkl, Ze spravni vyhosténi neni podminéno prokazanim
subjektivniho faktoru, tedy zavinénim cizince, ale je zalozeno na pticteni objektivné
4 / v 4 b i M v / ./ 4 v v v
prokazanych skutecnosti cizinci, jehoz se tykaji; samotna védomost zalobkyné o
nelegalnosti jejtho pobytu neni rozhodujici. Pokud tomu tak skutecné bylo, pak lze
v i ‘. Vv Vev/ M i v /. \4 v v/ 4 /
nevédomost o ilegalité pobytu pfi¢itat pouze a jediné nezajmu zalobkyné o fizeni, ktera
s ni byla vedena, ptip. nedostatecnym kontaktam zalobkyné a jejiho zastupce. Skutecnost,
v v v v v ’ / 1" X . v
ze zalobkyné méla udéleno pracovni povoleni vydané UP CR, krajskou pobockou pro
hlavni mésto Prahu v obdobi 15. 12. 2019 do 13. 3. 2020, je z pohledu prokazaného
skutkového stavu zcela irelevantni, nebot zalobkyné vykonavala v ¢ase provedeni
pobytové kontroly prokazatelné praci pro jiného zaméstnavatele (spolenost LIGNIS
s.r.0.) a také na jiném pracovnim misté.

[6]  Nasledné krajsky soud vyhodnotil namitky smétujici proti zavéru, ze vycestovani
do zemé puvodu je pro zalobkyni mozné. V tomto ohledu krajsky soud shledal pochybeni
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4 4 4 \4 M v/ v 4 4 v /4 M v
spravniho organu vtom, ze si nevyzadal pfed vydanim prvostupniového ani zalobou
napadeného rozhodnuti zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce vycestovani.

[71  Krajsky soud poukazal na to, ze zZalobkyné v prubéhu spravntho fizeni namitala ve
svém odvolani, ze jeji vycestovani na Ukrajinu neni mozné, pri¢emz poukazovala na situaci
v oblasti jihovychodni Ukrajiny, kde podle jejtho nazoru probiha ozbrojeny konflikt
s proruskymi separatisty, ktery ohrozuje civilisty. K tomu se také vaze argumentace
stézovatelky, ktera se vénovala pouze tomuto konfliktu stim, ze jej nepovazovala za
totalni. Stézovatelka zduvodnila svij postup ohledné hodnoceni divodt branicich
vycestovani zalobkyné tim, ze Ukrajina je na seznamu bezpelnych zemi ptvodu, priemz
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by ji hrozilo skutecné nebezpeci
pti navratu do zemé puvodu. Krajsky soud uvedl, ze tato argumentace sice formalné
odpovida podminkam stanovenym zakonem, ale pouze prima facie. Podle nazoru
krajského soudu je treba zohlednit nékolik rozhodnych okolnosti, které nebyly vzaty
v potaz. Predevsim, zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze je zapotfebi zohlednit i novou
dimenzi konfliktu, a to je postupné stahovani ruskych vojsk podél ukrajinské vychodni
hranice. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pochazi ze Sumské oblasti, ktera se rozklada na
severovychodé Ukrajiny, je pravé tato okolnost klicova pro posouzeni otazky, zda je za
stavajicich okolnosti vycestovani zalobkyné (presumovano do Sumské oblasti) mozne.
K tomu se vsak stézovatelka vyjadrtila v napadeném rozhodnuti pouze zcela pausalné s tim,
ze veskeré argumenty se tykaly pouze konfliktu na jihovychodé Ukrajiny.

[8]  Krajsky soud neprehlédl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano teprve dne 74. 12.
2021, pricemz vychazelo z tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla pti vyslechu v prvostupnovem
fizeni dne 5. 5. 2021. Tam zalobkyné skutecné uvedla, ze ji zadné nebezpeli v pripadé
4 4 v o 4 . / v 1/ \4 v v/ 4 v 4
vycestovani do zemé puvodu nehrozi. Mezi vypovédi zalobkyné v fizeni o ulozeni
4 4 vV _V 4 Ve 4 /7 vV 4 . v v v /
spravniho vyhosténi a okamzikem rozhodovani zalované tedy vznikl pomérné znalny
v / / 4 v /4 . 4 v /
Casovy odstup, ktery vzhledem k udalostem v dotéeném regionu ma nepochybné vyznam.
Dle krajského soudu stézovatelka pochybila, pokud v odvolacim fizeni bez dalsiho
vychazela z tvrzeni zalobkyné, ktera vychazela ze situace vice nez pul roku staré. Skutkovy
stav je tfeba zjistit ve smyslu § 3 spravniho radu bez duvodnych pochybnosti k datu vydani
4 4 4 Vev \4 4 4 **V_V / / Vv 4 4
spravniho rozhodnuti, pfi¢emz spravni soud takto zjistény skutkovy stav prezkoumava (§
75 odst. 1s. t. s.); stézovatelka v napadeném rozhodnuti nezohlednila aktualni vyvoj
situace v zemi puvodu zalobkyné. Podle nazoru krajského soudu v této konkrétni véci
mélo byt v odvolacim fizeni rozhodné vyzadano zivazné stanovisko Ministerstva vnitra
k vycestovani zalobkyné, které by predstavovalo kvalifikovany podklad pro posouzeni
dtivodl znemoznujicich vycestovani zalobkyné zpét na Ukrajinu, ptip. mél byt proveden
aktualni vyslech zalobkyné v odvolacim fizeni. Pokud stézovatelka tyto podklady
nezajistila a sama hodnotila bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné pouze pausalné a ve vztahu ke
konfliktu na jthovychodé Ukrajiny, zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd, jakoz 1 nedostatkem podkladd pro posouzeni rozhodnych otazek [§ 76
odst. 1 pism. a), b) s. f. s.].

[91  V kasalni stiznosti stéZovatelka namita, Zze spravni organy celou véc posuzovaly
v souladu s platnou legislativou (jedna se o dobu pfed invazi Ruské federace na Ukrajinu),
vychazely ze zadkona o pobytu cizincd, kde je vyslovné stanoveno, ve kterych pfipadech
policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a §120 uvedeného zikona je
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povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizinky je mozné, a
kdy to neplati. Zalobkyné v prabéhu spravniho fzeni uvedla, Ze v pfipadé vycestovani ji
nebrani zadné prekazky a ani nebude v domovském staté nicim ohrozena. V dobé (doba
pred invazi Ruské federace na Ukrajinu) vydani rozhodnuti (tzn. do dne 14. 12. 2021)
zminény konflikt na Ukrajiné tak zcela zjevné nepostihoval celou Ukrajinu, ale jen
uvedené oblasti. Stézovatelka poukazuje na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze ozbrojeny
konflikt probihajici na Ukrajiné nedosahoval takové intenzity, ze by kazdy civilista z
divodu ptitomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy (tzn.
do dne 14. 12. 2021). To se zalobkyni do vydani rozhodnuti nepodatilo prokazat; tato
trvale zije v Sumské oblasti, kdy do vydani rozhodnuti se vnittni konflikt ustalil
ve vychodni ¢asti zemé — Donécka a Luhanska oblast (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. brezna 2016 €. j. 9 Azs 27/2016 - 37), coz i cizinka stvrdila v
ramci spravniho fizeni. Nad rimec stézovatelka uvadi, ze Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky uvedlo k bezpecnostni a politické situaci ke dni 22. 2. 2022:
LPrestoZe se ruské vojenské jednotky pod zaminkou cviceni shromazdovaly v bezprostiedni
blizkosti ukrajinskych hranic s Béloruskem a Ruskou federaci, k Zidnym bezpecnostnim
incidentiim v ukrajinskych piihraniénich oblastech — Charkovskd, Sumskd, Cernibivskd,
Kyjevskd, Zytomyrskd, Rovenskd, Volyriskd — nedochizelo. S vyjimkou bezprostiedni blizkosti
tzv. linie dotyku nedochdzelo k Zadnym bezpecnostnim incidentim na iizemim kontrolovaném
ukrajinskou vladon.“ Lidska prava byla tedy (ke dni vydani rozhodnuti 14. 12. 2021
aipo ,minimalné do 22. 2. 2022, na Ukrajiné obecné respektovana a Ustava zemé
zajistovala rovnost oblant. Spravni organy proto neshledaly, ze by ptipadné vycestovani
cizinky do zemé jeji statni p¥islu$nosti predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zivazky CR.

[10] Dale stézovatelka uvedla, ze zalobkyné disponuje platnym cestovnim dokladem,
neni proto ani divod, pro¢ by méla mit v dobé vydani rozhodnuti se statnimi organy pri
navratu jakékoli potize. Dle stézovatelky ani soucasny konflikt na Ukrajiné nemuze byt
divodem pro zruSeni rozhodnuti z divodu, zZe existuji prostredky, které pravni rad k
ochrané prav cizinky poskytuje [napf. dle § 120a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., lze na
zadost vydat nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 101 zakona ¢.
500/2004 Sb.)]

[11] Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soud za nezakonny a soucasné
neprezkoumatelny, nebot zplsob a rozsah odtvodnéni davoda, pro které bylo rozhodnuti
zruseno, je ve vztahu k pojeti zakona ¢. 326/1999 Sb. a k divodim uziti § 120a odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. nesrozumitelny. Podotyka, ze krajsky soud se ve svych zavérech
odchyluje i od konstantniho zptsobu posuzovani obdobnych pripadt Nejvyssim spravnim
soudem (srov. pfimérené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131). V tomto pripadé tedy nelze ani souhlasit s odivodnénim
rozsudku, kde spravni soud uvadi, ze ,Zalovand tyto podklady nezajistila a sama hodnotila
bezpecnostni situaci na Ukrajiné pouze pausilné a ve vztabu ke konfliktu na jihovychodé
Ukrajiny, zatiZila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, jakoZ i
nedostatkem podkladii pro posouzeni rozhodnych otizek®, protoze statni organ je povinen
postupovat v souladu se zakonem a uzivat statni moc jen v souladu se zakonem a neni
opravnén si svou pusobnost rozsirovat.

[12]  Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného uéinku.
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[13] Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, Ze povazuje rozsudek krajského soudu za spravny
a navrhuje kasacni stiznosti pro neprijatelnost odmitnout, popf. zamitnout.

[14] Nejvy$si spravai soud pii posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 V4 % M v/ /4 4 v % v M /
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce; v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[15] K vlastnimu vymezeni institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené privni otdzky nad rimec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost pfijatelna v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud dodava, ze také pri aplikaci
§ 104a s. I. s. je tieba postupovat tak, aby byly dodrfeny mezinirodni zivazky Ceské
republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy a zasady non-refoulement.

[16]  Stézovatelka kasacnimi namitkami mifi k zasadnimu pochybeni krajského soudu
4 4 4 . vv/ 4 4 v 7/ /v Ve
v pravaim posouzeni; Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost prijatelnou.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davoda, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila, zkoumal rovnéz, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Kasacni stiznost neni duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni ve véci sporu, ze v dobé rozhodovani
stézovatelky doslo v ukrajinsko-ruskych vztazich k pomérné dynamickému vyvoji, na coz
poukazovala jiz zalobkyné v odvolani; vyvoj gradoval v dobé rozhodovani krajského
soudu, kdy jiz bylo znamo, ze dochazi ke shromazdovani tisice ruskych vojakd okolo
ukrajinské hranice a zaroven dochazi k pripravam ukrajinské strany na ptipadnou obranu
vlasti. Jak uvedl jiz krajsky soud, tyto skutecnosti nebyly zcela zjevné v dobé vydani
vV 4 4 . /4 v o v 4 v/ /7 oV v v
prvostupniového rozhodnuti, nicméné v prubéhu odvolacitho fizeni jiz byly dostatecné
identifikovany, procez mély byt brany pfi rozhodovani stézovatelky v potaz. Zalobkyné
pochazi z pohraniéni oblasti s Ruskou federaci, a 1 Sumska oblast byla jednou z potencialné
’ 71V v ’ / v/ v / .. R .
(nyni realné) zasazenych oblasti v pripadé napadeni Ukrajiny ruskymi silami.

[19] Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznuje. Stézovatelka

. ’ . ’ v/ ’ . ’ , , S .
pochybila, pokud v ramci odvolaciho fizeni nezohlednila aktualni vyvoj situace v zemi
puvodu zalobkyné, neobstarala si, resp. nevyzadala si aktualni informace, a zcela
formalisticky vychazela z toho, ze Ukrajina (s vyjimkou Donécké, Luhanské oblasti a
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poloostrova Krym) je zafazena pro Glely posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany na seznamu bezpecnych zemi pivodu. Indicie, které v pribéhu spravniho fizeni
vysly najevo, ptitom prinesly zcela zasadni a silné pochybnosti o bezpecnosti v zemi, do
které by méla byt zalobkyné vyhos$téna. Je pfitom povinnosti stézovatelky zkoumat
ptipadné duvody znemoznujici vycestovani cizince nejen k datu vydani rozhodnuti o
vyhosténi cizince, ale dokonce i po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (srov. § 120a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud k datu
vydani rozhodnuti stézovatelky, tj. k 14. 12. 2021 shledal hodnoceni moznosti vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu jako neaktualni a nedostate¢né a nesplriujici pozadavky na fadné
zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravaiho radu). Pokud stézovatelka nezajistila aktualni a
relevantni podklady k bezpecnostni situaci na Ukrajiné a sama ji hodnotila pouze pausalné
a ve vztahu ke konfliktu najihovychodé Ukrajiny, zatizila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jakoz 1 nedostatkem podkladd pro posouzeni
rozhodnych otazek. Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatelky zrusil
a ulozil ji, aby v kontextu individualnich okolnosti pfipadu posoudila otazku diavoda
znemoznuyjicich vycestovani zalobkyné.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu ani
neprezkoumatelny ani nezakonny. V rozsudku NSS sp. zn. 5 Azs 3/2011, ze dne 22. 4.
2011, jehoz se stézovatelka dovolava, zdejsi soud konstatuje: ,,Nejvyss? spravni soud nicméné
pripomnél, Ze pri své rozhodovaci Cinnosti se jiz zabyval otdzkou mozného odchyleni se od
procesni normy obsazené v § 75 odst. 1 s. 7 s., pricemz dospél k zdvéru, Ze z tohoto jinak
kogentniho ustanoveni existuji vyjimky. Takovou wvyjimkou je také pripad, kdy je zdvazné
procesni pravidlo prolomeno jinou pravni normou, jez poZiva aplikacni prednosti. Nejvyssi
spravni soud ddle poukdzal na to, Ze ve vztabu k § 75 odst. 1s. 7. s. takovou normou jisté budou
ve svétle ¢l. 10 soucasného znéni Ustavy CR i clanky 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zikladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb. (ddle jen ,,Umluva®), které je tfeba pod
ithlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement vyklidat tak, e stanovi zdvazek Ceské
republiky nevystavit Zddnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, sijmé, kterd by spocivala v
obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému i poniZzujicimu zachdazeni nebo trestini, a
to napy- tim, Ze bude vyhosténa ¢i v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde
by ji takovd djma hrozila. K provedeni zminénych mezindrodnépravnich zdvazki, které
respektuje nejen Ceskd republika, ale i ostatni clenské stdty jakoZ i orgdny a instituce Evropské
unie, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu slouzi pravé § 14a odst. 2 pism. a) aZ c) zakona o azylu.
Pokud tedy v dané véci nastala situace, kdy Zalobce v 7izeni pred soudem wvddi skutecnosti,
které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravnibo organu ve véci mezindrodni ochrany, a
zdroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni
doplrikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot’ Zalobce tvrdi a
doklada vyse zminénou listinou, Ze je v Bélorusku stihan pro zavazny trestny ¢in vyzvédacstvi a
hrozi mu tedy mj. trest odnéti svobody v podminkdch béloruského vézeristvi, je na krajském
soudu, aby v dalsim vizeni zvaZil, zda v daném pripadeé existuji dostatecné zaruky, Ze i v pripadé
postupu soudu podle § 75 odst. 1 s. % s., tedy vpripadé nepriblédnuti k vyse uvedenym
okolnostem nastalym aZ po rozhodnuti spravnibo organu a tomu odpovidajictho zamitnuti
Zaloby zde existuji dostatecné pravni zdruky, Ze nedojde k nucenému wvycestovani Zalobce do
zemé puvodu diive, nez budou k tomu prislusnym spravnim organem dostatecné zvizeny tyto
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nové okolnosti, a to at’ jiz z hlediska moZnych ditvodii pro udéleni doplikové ochrany v ramci
pripadného nového rizeni podle zakona o azylu ¢i z hlediska obdobnych ditvodsi znemozZriujicich
vycestovdni cizince v rezimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zdkon o pobytu
cizinci). Neni ziejmé, z ¢eho stézovatelka dovozuje, ze krajsky soud se od uvadéného
judikatu odchylil, resp. v éem se od néj odchylil.

[22] Nejvyssi spravai soud nad ramec uvedeného poukazuje na to, ze aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, byt v kontextu s dopady na fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany, se zabyval v rozsudku sp. zn. 10 Azs 537/2021, v némZ mimo jiné uvedl:

»[11]  Zdkladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudii je prezkum rozbodnuti spravnibo
organu na zakladé skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Citované pravidlo odrdzZi prezkummny charakter spravniho
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni orgin na zikladé skutecnosti, v té dobé existujicich a radné
a v potvebném rozsabu zjisténych, a na zdikladé pravnibo stavu platnébo v dobé jeho
rozhodovdni rozhodl po pravu. Rozhodovdni soudu neni dalsim stupném spravniho 7izen.

[12]  Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZadované sistavnim poridkem,
mezindrodnim pravem (i pravem EU, a t o i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K
prolomeni § 75 odst. 1s. 7. s. vsak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomu obecné rozsudek
ze dne 9. 9. 2020, &. 6 Afs 176/2019-31, body 20 a¥ 24).

[13]  Jedna z téchto vyjimek plyne z priva EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU (tzv.
proceduralni smérnice). Podle ¢l. 43[6] odst. 3 smérnice plati, Ze Clenské staty zajisti, aby ucinny
opravny prostiedek obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tento pozadavek prava EU
je tedy primo pouZitelny na vizeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak povinnost zajistit
stejny procesni komfort téZ pro tizeni pred NSS [srov. k tomu nap?. rozsudek NSS
zedne 26. 11. 2015, . 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24, ndlez zedne 12. 4. 2016,
sp. zn. I. US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a% 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10.
2021, &. 1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

[14]  Dalsi vyjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi dlovéka, chranénych vistavou i
mezindrodnim pravem (nap¥. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).
Rozsireny senat k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiize preblédnout (bez
obledu na obsah Zaloby ¢ kasacni stiznosti), pokud by byly diny divody k ochrané Zalobce pred
hrozici vaznou jmou v zemi privodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichazi
v dvabu Zddné dalsi ¥izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napriklad
soud k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli je nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle §
14a zdikona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a
ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt vitbec vyslooné namitana (usneseni rozsireného sendtu ze dne 8. 3. 2011,
. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).“

[23] Nejvyssi spravni soud nutnost reflektovat nové vzniklou situaci a zménu poméra
na Ukrajiné potvrdil rovnéz napt. v rozhodnutich ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 336/2021 -
33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, C. j. 9 Azs 13/2022, ¢i ze
dne 8. 4. 2022, ¢. . 5 Azs 86/2021 -33.
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[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1s. . s. zamitl.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti prednostné,

nerozhodoval jiz samostatné o pfiznani odkladného Géinku, nebot by to bylo zjevné
/v ’

neucelné.

[26] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. . s. Stézovatelka je povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladd spocivajici
v tkonech pravniho zastoupeni; zastupce zalobkyné ucinil v fizeni 2 tkony pravni sluzby
[prevzeti zastoupeni a podani kasaéni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996
Sb., advokatni tarif], dale mu nalezi pausalni nahrada nakladt (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); ¢astka 6 800 K¢ se dle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o dan z ptridané hodnoty, celkem
nalezi zalobkyni za poskytnuté pravni sluzby 8228 K¢. Tuto dastku je povinna
stézovatelka uhradit do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (pro dhradu naklada
¥izeni uvedl pravni zastupce & 0. 1286257163/0800, vedeny u Ceské spoftitelny, a.s.)

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



