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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. Z.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2020, ¢.j.x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2022,
&.3.75 Ad 12/2020 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal dne 25. 2. 2022 kasacni stiznost proti vyse
oznacenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti v zdhlavi oznalenému prvostupniovému rozhodnuti zalované, nebot
stézovatel nevycerpal pred podanim zaloby fadné opravné prostredky. Zalobu tak
krajsky soud shledal nepfipustnou podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Zaroven stézovatel
v kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

2] Tuto zadost Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 17.3.2022,
¢.j.9 Ads 21/2022 - 21, jelikoz shledal, Ze podana kasaéni stiznost je zjevné
bezispésnym uplatfiovanim prava. Z vyzadaného spravniho a soudniho spisu totiz
zjistil, ze stézovatel uplatnil proti rozhodnuti zalované jak namitky, tak zalobu, pricemz
nasledné rozhodnuti o namitkach je u krajského soudu prezkoumavano v fizeni
vedeném pod sp. zn. 75 Ad 14/2020. Vzhledem ktomu, Ze pred podanim zaloby
stézovatel skute¢né nevycerpal fadné opravné prostredky, jedna se o zjevné bezispésny
navrh. Zaroven Nejvys$si spravni soud vyzval stézovatele k dolozeni pfislusného
vzdélani nebo plné moci udélené advokatovi podle § 105 odst. 2 s. t. s. ve lhuté jednoho
tydne. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 22. 3. 2022.
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[3] Stézovatel v nasledném ptipisu ze dne 23. 3. 2022 uvedl, Ze soudu pozadovanou
plnou moc dosila, nicméné ta nebyla ptilohou jeho podani. O tom jej Nejvyssi spravni
soud vyrozumél pripisem ze dne 24. 3. 2022, pri¢emz zopakoval nutnost dolozeni plné
moci udélené advokatovi pro dalsi postup vtomto fizeni. Na to stézovatel reagoval
pripisem ze dne 30. 3. 2022, ve kterém pozadal o prodlouzeni lhity, nebot chtél pozadat
Ceskou advokatni  komoru o ustanoveni advokita. Této Zadosti soud
nevyhovél pro zjevnou bezispésnost navrhu, o Cemz byl stézovatel vyrozumén
pripisem ze dne 31. 3. 2022.

[4]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel nevyhovél vyzvé k dolozeni pravnického

vzdélani nebo plné moci udélené advokatovi, priemz se jedna o podminku fizeni o

kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
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pro vady navrhu, pro néz nejde v fizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve

spojenti s § 120 téhoz predpisu.

[5] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni,
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu

fizeni, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



