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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Y. P.,
zastoupen JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2021,
¢ j. OAM-170/ZA-ZA11-VL13-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 1 Az 37/2021 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanémuseneptiznava pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se pfiznava odména zazastupovani
v/ 4 v 7/ % M / Ve v 4 o
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnu
4 4 i 4 / vV M vVv/ 4 4
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 17.3.2021 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzenym
divodem podani zadosti bylo neopravnéné stihani za podporu ruského separatismu,
v \4 v 4 4 4 v/ v o4 / M
prestoze zalobce dle svého tvrzeni pouze sdilel pfispévky podporujici rusky jazyk
a kritizujici byvalého ukrajinského prezidenta. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
v v/ M M v o 4 v
zalobcovu zadost jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
b4 v ’ \2 . v/ v . v
oazylu, nebot zalobce neprokazal, zevjeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Tvrzeni o mozném uvéznéni oznacil za Cisté ulelova.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim
v souladu s § 37 odst. 5 s. t.s. odmitl. Zalobce totiz ve lhtité tfi dnt ode dne dorudeni
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vyzvy neodstranil vadu zaloby, konkrétné nezaslal soudu jeji stejnopis opatreny
vlastnoru¢nim podpisem zalobce.

IL. Obsah kasalni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
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napadené usneseni meéstského soudu inapadené rozhodnuti zalovaného avéc vratl
v 4 v/ v/ 4 v v v/ Ve 4 4 / / Ve v 7
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 73 téhoz zakona.

[4]  Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nemél zalobu odmitnout pro absenci jeho
vlastnoruc¢niho podpisu. Zavér, ze zaloba byla svobodnym, vaznym a skutecnym projevem
jeho vtle, $lo dovodit i ze znalosti jeho ptipadu, samotného sepsani celého textu zaloby
a z identifikac¢nich Gdaju stézovatele. Dale stézovatel namita, ze méstsky soud mél vyvinout
vice usili ojeho kontaktovani, kuprikladu mél pozadat zalovaného, zdanema jiné
kontaktni (daje na stézovatele, a pokusit se vyzvu dorulit jesté jinymi zpusoby. Stézovatel
také argumentuje, ze mu pro fizeni o zalobé mél byt ustanoven pravni zastupce, coz
navrhl. Pravni zastupce by jej nasledné pravdépodobné upozornil, ze zalobu nepodepsal.

[5] Dlestézovatele je valka na Ukrajiné jakozto nova skuteénost duvodem
pro prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. I. s. I v pripadé, kdyby byl stézovatel
povolan do ukrajinské armady, neni vylouceno udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 1 aodst.2 pism.c) zakona oazylu zdGvodu probihajictho nasili v dusledku
ozbrojeného konfliktu. Rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze Ukrajina jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti predstavovala bezpeénou zemi puvodu. Tento zavér je
v rozporu s obavami, které predlozil ve své zadosti, a také se zpravami o situaci v zemi
puavodu.

[6]  Zalovany sdélil, ze se k jednotlivym kasaénim namitkam nebude vyjadrovat, nebot
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sméruji proti procesnimu postupu soudu nebo vécnému prezkumu. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 /v . v/ 4 4 v v /v v . /
podminky ftizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitne jako
Voo . Voo . . ’ v/ / / ’ v 7
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[8]  Postup méstského soudu odpovidal pozadavkiim kladenym ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu na obsahové a formalni nélezitosti zaloby, popsané napt.
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vrozsudku ze dne 26.11.2009, C(.j.6Azs29/2009-59, vnémz soud mimo jiné
konstatoval: ,[jfak vyplyvd z platné pravni dpravy, jednou z povinnych obecnych ndleZitosti
Zaloby v Fizeni o rozhodnuti spravniho organu je vlastnorucni podpis Zalobce (§ 65 odst. 1, § 71
odst. 1, § 37 odst. 3 s. 7. s.), pripadné jeho zdstupce. V pripadé, Ze Zalobce, resp. jeho zdstupce,
ani na zakladé usneseni predsedy sendtu ve stanovené lhité Zalobu nedoplni, stane se z privodné
odstranitelné procesni prekdzky neodstranitelnd procesni prekazka, nebot’ chybéjici podpis
znamend, Ze neni mozno zjistit, zda Zaloba byla projevem Zalobcovy wviile domdbat se timto
poddinim u soudu ochrany svého verejného subjektivnibo prava ¢i nikoliv. Nepodepsand Zaloba
brani soudu pokracovat v zahdjeném tizeni, a proto ji soud usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5
s. %5.).“ (obdobné viz rozsudek zedne 2.2.2021, ¢.j.1 Azs 360/2020 - 54.) V usnesenti
zedne 25.3.2021, ¢.j.8 Azs209/2020-45, ktomu dodal, ze,soud musi mit
pred projedninim Zaloby vZdy postaveno najisto, Ze Zaloba je skutecnym projevem wviile toho,
kdo ji podal. Tuto skutenost soud nemize dovozovat z neprimych indicii.“ Namitka
nedtvodnosti odmitnuti zaloby z dtvodu absence podpisu stézovatele je proto neptijatelna.

[9]  Aninamitka o nezakonném neustanoveni zastupce neni prijatelna. Méstsky soud
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢.j.5 Ans 6/2008 - 48) v napadeném usneseni vysvétlil, Zze samostatné nerozhodoval
onavrhu stézovatele naustanoveni zastupce, nebot mneodstranénim vady se stala
neodstranitelnou.

[10]  Soud se od ustalené judikatury kasa¢niho soudu neodchylil ani v otazce dorucovani
vyzvy stézovateli k doplnéni chybéjici nalezitosti zaloby. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 10 As 7/2022 - 18, v pripadé, kdy poté, co dorucovani
nejprve probiha bezproblémové na adresu, kterou sam cizinec sdélil, avsak dalsi zasilka
se soudu vrati s poznamkou, ze stézovatel v misté nema schranku, tedy ze realné se s nim
neni mozné na této adrese spojit, je povinnosti soudu nahlédnout do evidence Ministerstva
vnitra (azylového rejstriku), ovérit, jaka je stézovatelova aktualni adresa hlaseného pobytu
ve smyslu § 77 zakona o azylu, a pokusit se dorucit stézovateli i na tuto adresu. Teprve
poteé, co se z této stézovatelovy evidencni adresy vrati zasilka s poznamkou, ze stézovatel
nema v misté schranku, uplatni se fikce doruceni vesmyslu §50 odst.2 o.s.f.
V projednavaném pripadé stézovatel na adrese pro dorucovani (misté hlaseného pobytu),
kterou uvedl v Zalobé a kterou méstsky soud ovéfil z azylového rejstiiku, nejprve prevzal
ptipis svyzvou k doloZeni stejnopisu opatfeného jeho vlastnoruénim podpisem
a k dolozeni jeho majetkovych pomérd. Jiz v té dobé byl tedy seznamen se skutecnosti,
ze je povinen dolozit tuto chybéjici nalezitost zaloby, kterou vs$ak nesplnil. Nasledné
se soudu vratila zasilka susnesenim obsahujicim vyzvu k zaslani stejnopisu opatfeného
vlastnoru¢nim podpisem zalobce, doruc¢ovana na stejnou adresu. Dle dorucujicitho organu
byl stéZzovatel na této adrese neznamy. Méstsky soud proto vyhotovil vypis z azylového
rejsttiku, ve kterém ovéfil, Ze stézovatel ma natéto adrese skutené od 26.3.2021
do 1. 3.2022 pobyvat. Soulasné vyvésil vyzvu podle § 50 odst. 2 o.s. . Méstsky soud
tedy postupoval v souladu s pozadavky zakona ajudikatury, aanitato namitka proto
nemohla oddvodnit prijeti kasaéni stiznosti k meritornimu prezkumu. Nad ramec
uvedeného soud dodava, Ze na této adrese nasledné stézovatel prevzal napadené usneseni
méstského soudu a rovnéz ji uvedl v kasacni stiznosti.
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[11] Nejvyssi spravni soud pak nebyl opravnén zabyvat se namitkami nutnosti
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prolomeni zasady posuzovani pfipadu podle skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) i chybném posouzeni Ukrajiny jako bezpeéné
zemé puvodu. Tyto namitky nemifi do rozhodovacich dtvoda, které méstsky soud vedly
k odmitnuti zaloby, nybrz do merita rozhodnuti zalovaného.

[12] Nad ramec uvedeného kasa¢ni soud dodava, ze stézovateli nic nebrani v podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Aktualni valeéna situace v jeho zemi
puvodu totiz predstavuje novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu,
oduvodnujici prijeti zadosti k vécnému projednani.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéntho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni privykladu
hmotného ¢iprocesnitho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

[14]  Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny uéinek ptsobi jen do skonceni
fizeni pred soudem asoud rozhodl o samotné kasaéni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu
po nezbytném pouceni UCastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném Gcinku tak skoncenim fizeni o kasalni stiznosti
pozbylo smyslu.

[15] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v tizeni
nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na ndhradu nakladd Fzeni. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto mu soud
nepriznal nahradu nakladu rizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud wustanovil stézovateli usnesenim ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 1 Azs 360/2021 - 32, zastupcem JUDr. Maros$e Matiaska, LL.M., advokata se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7. Soud mu stanovil odménu zadva tkony pravni sluzby,
konkrétné za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.  (dale
jen yadvokatni tarif“). Zastupci stézovatele za kazdy tkon nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], tj. 6.200 K¢, anahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon, tj. 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6.800 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto mu rovnéz
nalezi nahrada ve vysi 21 % z dastky 6.800 K¢, tj. 1.428 K¢ Celkem tedy ¢ini odména
ustanoveného zastupce 8.228 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



