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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeného
advokatkou Mgr. Alenou Saydueva Knapovou, Sukova 49/4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2021, ¢&. OAM-496/ZA-ZA11-ZA21-2021, v tizeni o kasaéni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2021, ¢j. 41 Az 35/2021 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alené Saydueva Knapové, advokatce,

se pfizndva odména andhrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 9. 7. 2021 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl,
e mu vyhroZuji ptibuzni jeho byvalé manZelky. Zalovany Zidost zamitl jako zjevné
nedtvodnou, nebot dovodil, ze Gruzie je pro zalobce bezpeénou zemi pivodu (§ 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).

[2]  Zalobce se proti neudéleni mezinarodni ochrany branil zalobou u krajského soudu,
jenz prisvéd¢il zavérim zalovaného a zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
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ze zalovany a krajsky soud peclivé neposoudili veskeré okolnosti stézovatelova pripadu.
Zalovany oprel své rozhodnuti pouze o jednu zpravu hodnotici bezpeénost Gruzie.
Stézovatel popsal, ze on ajeho byvala zena pochazi zjinych rodt. Rozvod se povazuje
za potupny krok pro cely rod. Bratr byvale manzelky je napojen na Rusko. Stézovatel
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zopakoval, ze mu pfibuzni jeho byvalé manzelky nékolikrat vyhrozovali, coz ho primélo
prestéhovat se do mésta T. Na policii se neobratil, nebot by se vystavil viznému nebezpedi.
Rod S. (odkud pochazi byvala manzelka) ma ve mésté konexe.
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[4]  Stézovatel upozornil nanesrovnalosti vespise. Stézovatel byl vystaven
pti pohovoru o zadosti neprijemnému chovani ze strany pracovnika zalovaného.
Problematicka byla i komunikace s tlumoé¢nikem; stézovatel totiz ovlada spise svanstinu.
Ve spise neni prilozen protokol o ustanoveni tlumocnice Nany Slavikove.

[5]  Zalovany se ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu.

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[71  Kasacni stiznost je neptijatelna. NSS nespatfuje na strané krajského soudu zadné
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pochybeni, které by v této véci zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sam
nezduvodnil, pro¢ by méla byt jeho kasa¢ni stiznost prijatelna).

[8]  NSS neshledal obecnou namitku neprezkoumatelnosti davodnou. Krajsky soud své
zavéry radné zduvodnil a srozumitelné vysvétlil. Z napadeného rozsudku je téz zfejmé, jak
soud uvazil o zalobnich namitkach.

[9] StéZovatel v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se rozvedl s manzelkou
a kvuli tomu se pak hadal s jejimi pfibuznymi. Jiné duvody zadosti nemél. Pti pohovoru
doplnil, zZe za nim v dubnu 2019 Ctyrikrat pfisli ¢lenové rodiny jeho byvalé manzelky.
Nadavali mu a vyhrozovali, ze ,dopadne sparné“, pokud zenu nevezme zpét. Stézovatel
se poté odstéhoval do mésta T., kde jiz nemél zadné probléemy. Nastatni organy
se neobratil.

[10]  Stézovatel pfitom pochazi z gruzinského meésta Z., tedy z ¢asti Gruzie hodnocené
jako bezpecna zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bod 7 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca].

[11] NSS soustavné judikuje, Zeje to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
povinen prokazat, Ze pro néj neni zemé puvodu bezpecna (rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢&. 1749/2009 Sb. NSS). Stézovatel pochazi z dasti Gruzie, ktera
je povazovana za bezpeénou zemi pavodu. Bylo proto jeho tkolem presvédéit zalovaného,
ze je jeho pribéh mimoradny a odivodriuje vécné posouzeni zadosti - tedy ze mu hrozi
vétsi  riziko vazné (jmy nezostatnim osobam v obdobném postaveni. To
se vSak stézovateli nepodarilo. Stézovatel tvrdil, ze mu nebezpedi hrozi jen od soukromych
osob (pfibuznych jeho byvalé manzelky). Vyhrozovani ze strany soukromé osoby
vSak nemtize samo o sobé vést k udéleni azylu, tim spise v situaci, kdy politicky a pravni
systém v zemi pivodu dava obfanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd (rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢&j. 3 Azs 22/2004 - 48). V Gruzii pfitom jsou
realné zajistény mechanismy G¢inné ochrany naptiklad u policie ¢i jiného statniho organu
(vizzprava  ozemi puvodu anapriklad usneseni NSS  zedne  30.8.2018,
. 9 Azs 226/2018 - 27, bod 53, nebo rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2021,
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pokracovani

§.9 Azs 17/2021 - 46, body 26 a27). Stézovatel setak mize domahat ochrany
pred pfibuznymi své byvalé manzelky pfimo v Gruzii, coz neudinil. Ostatné ze spravniho
spisu plyne, ze vyhruzky ustaly, jakmile se stézovatel prestéhoval do mésta, kde pobyval
v détstvi.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti popsal, co pro rodové klany znamena rozvod. Dale
uvedl, Ze se obava bratra své byvalé manzelky, ktery je tidajné napojen na Rusko. Z textu
. / .7 ./ v . . ,

ale neplyne, jaky konkrétni dopad maji tyto skutecnosti ve vztahu kjeho obavam
z navratu do Gruzie. Obdobné neni ztejmé, jakou souvislost ma spor mezi vladnouci GD
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a opozi¢nimi stranami a utoky na novinare, ¢cleny LGBT komunity a ,/idi obecné” na nyni
posuzovanou zadost.

[13] DProtoze stézovatel neprokazal, Zemu vzemi puvodu hrozi nebezpeli
pronasledovani ¢i jina vazna (yma, je jeho zadost zjevné nedtvodna.

[14] Namitky tykajici se vedeni pohovoru zalovanym uplatnil stéZzovatel az v kasa¢ni
stiznosti, a¢ tak mohl ucinit dfive, jsou proto neptipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[15] Soud proto kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost (§ 104a s. t.s.). S ohledem
na to, ze rozhodl o kasaéni stiznosti neprodlené poté, co mél k dispozici veskeré podklady,
nerozhodoval jiz o navrhu na ptiznani odkladného aéinku.

[16] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.

[17]  Stézovateli byla zdej$im soudem ustanovena zastupkyné, advokatka Mgr. Alena
Saydueva Knapova, jejiz hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat. Advokatce
se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava odména za zastupovani 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni
nahrada hotovych vydaju 600 Ké. NSS advokatce neptriznal odménu a ndhradu hotovych
vydaji za nahlizeni do spisu v délce 1 hod a 15 min, nebotf tento ukon je jiz zahrnut
v pfipravé zastoupeni (blize viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢. 9 Azs 228/2020 - 53,
bod 19 ajudikatura tam cit.). Za tkony pravni sluzby tedy advokatce nalezi 6 800 K¢
a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku INSS

vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



