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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: prap. K. L.,
zast. JUDr. Stépankou Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. Hjna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta, sesidlem Strojnicka 935/27,
Praha7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2015,
& j. PPR-33528-14/CJ-2014-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Ad 27/2015 - 165,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015, ¢&. j. PPR-33582-14/C]J-2014-990131, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 15. 10. 2014, ¢ j. 2199/2014, kterym byla podle § 125 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zamitnuta zadost zalobkyné
o poskytnuti sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby
konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru od 1. 3. do 31. 12. 2011 v rozsahu
96 hodin avroce 2012 v rozsahu 117 hodin. Ohledné zidosti zalobkyné o poskytnuti
sluzebniho pfijmu zasluzbu presc¢as konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru v roce 2009 v rozsahu 134,5 hodin a v roce 2010 v rozsahu 78,5 hodin pak bylo
namitnuto promléent.
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[2] V oddvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, ze ze shromazdéného
spisového materialu v posuzovaném pripadé vzhledem ke kazdému dni, kdy byla
zalobkyni nafizena sluzba prescas, vyplyva, zjakych davoda tak sluzebni funkcionar
ucinil, priemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, C.j.4 Ads 11/2013-41. Z uvedené analyzy je zfejmeé, ze zalobkyni byla
ve vSech pripadech naftizena sluzba preséas z duvodu kumulace nepfitomnosti jinych
ptislusnikt ve sluzbé. Dale zalovany konstatoval, ze vedouct prislusnik podle § 53 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru vytvari vzdy k 25. dni v mésici plan sluzeb na mésic pristi.
Pokud tak néktery z ptislusnikt pozadal napfiklad o urceni dovolené az po rozhodném
datu ¢ v pribéhu meésice, kdy dovolenou Cerpal, jednalo seosituaci predem
nepredvidatelnou. K takovym situacim dochazelo ve vét$iné nyni prezkoumavanych
ptipadu sluzby prescas, a proto bylo jeji narizeni zalobkyni v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Zalovany doplnil, Ze spravni organ I stupné vychazel p¥i posuzovani
véci z fadné zjisténého skutkového stavu a relevantnich podklada. Uzavrel, Ze dovolenou,
sluzebni volno adalsi naroky prislusniki je potreba posuzovat individualné,
jelikoz v prabéhu ¢asu muze nastat mnoho neolekavanych skutecnosti, kvuli kterym
dochazi ke kumulaci nepfitomnosti prislusnikG ve sluzbé, snimiz vedouci ptislusnik
pti sestavovani planu sluzeb ani nemuze dopfedu poditat.

[3] Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 1.8.2019,
¢.j. 8 Ad 27/2015 - 47, rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vraul k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze narizeni sluzby pfesCas se ridi zakonem stanovenymi podminkami, a to
dulezitym zajmem sluzby, vyjimecnosti sluzby prescas, odavodnénim pfijatého opatteni
a jejim maximalnim rozsahem. Toto opatreni tak nelze povazovat za dalsi fond sluzebni
doby, ze kterého lze libovolné cerpat dolimitu 150 hodin v kalendarnim roce.
Pro posuzovanou véc je klicovy vyklad pojmu ,dulezity zajem sluzby®, pficemz v souladu
s§201 odst.1 zakona o sluzebnim poméru ajudikaturou spravnich soudu se jedna
M 4 4 /4 v 4 Ve v ’ v M M / v
o situace, které nebylo mozné predvidat pfirozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 zakona o sluzebnim poméru. Dulezitym zajmem sluzby pak neni dlouhodoby
az trvaly nedostatek prislusniku, pripadné plnéni béznych Gkoltu pfislusného policejniho
/ VeV v / M M v / 4 . Vv/ 4 4
Gtvaru, pricemz v této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63. Na spravnim organu je, aby prokazal,
4 4 Vv v v/ / .. / \4 /7 v 4 / / Vv o v / 4
ze sluzbu prescas nevyuziva k jinym nez zakonem predvidanym acelam. Méstsky soud dale
konstatoval, Zeje tfeba vzdy zkoumat okolnosti nafizeni sluzby presCas jednotlivé
au kazdého pripadu zvlast. Pro posouzeni téchto skutecnosti pak je klicovy okamzik
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zikona o sluzebnim poméru, jak
vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41.
Zalobou napadené rozhodnuti vSak postrada udaj, kdy byly tyto rozvrhy zpracovany
ve vztahu k jednotlivym dnim nafizené sluzby prescas, priCemz v takovém ptipadé
v / v M 4 v/ v /7 Ve Ve 4 4
meéstsky soud nebyl schopen prezkoumat, zdali mohl vedouci pfislusnik pti narizovani
sluzby prescas absenci konkrétnich ptislusnik predvidat ¢ijiz dopfedu védér. Méstsky
soud zavérem doplnil, ze ohledné nékterych ptislusnikit dokonce v Zalobou napadeném
rozhodnuti divod jejich neptitomnosti ve sluzbé zcela chybi. Na zakladé vyse uvedenych
dtivodl tak méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného kvili jeho neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.
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[4] Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 4.5.2020, ¢.j.4 As327/2019-27,
na zakladé kasacni stiznosti zalovaného uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni zrusujictho rozsudku se ztotoznil snamitkou
v J v . / / v e q. v Ve o v
zalovaného, ze jeho rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz z néj jasné
vyplyva, kdy byly zpracovavany jednotlive plany sluzby relevantni pro posuzovany
pripad. Na stranach 23 a 24 Zalobou napadeného rozhodnuti totiz zalovany konstatoval,
ze plany sluzby vedouci pfislusnik vytvari do 25. dne mésice predchazejictho mésici, kdy
ma byt sluzba vykonana. Ackoli byla uvedena povinnost vedoucimu prislusnikovi
stanovena az od zari roku 2012, z ustanoveni §53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v v / 4 M 4 v/ v _ 7/ 4 \4 M M /

soucasné vyplyva povinnost vedouctho prislusnika naplanovat sluzby jednotlivych
ptislusnikt nejpozdéji k poslednimu dni meésice predchazejictho mésici, kdy ma byt sluzba
vykonana. Zalovany tak ve svém rozhodnuti vymezil, ke kterému dni byly zpracovavany
M M 4 4 v v i 4 o v / v IV/
jednotlivé plany sluzby, ato tak, ze neplyne-li z pland sluzeb zpracovanych pred zarim
2012 néco jiného, byly datovany k poslednimu dni meésice predchazejictho meésici,
kdy méla byt sluzba vykonana, apotomto datu pak ke kazdému 25. dni mésice
predchazejictho mésici, kdy méla byt sluzba vykonana. Méstsky soud tak nespravné
konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného vyse uvedené skutecnosti neobsahuje.

[5] Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvéd¢il namitce zalovaného, zejej méstsky soud
nespravné zavazal ktomu, aby dodate¢né doplnil diavody nepfitomnosti ve sluzbé
u prislusniky, u nichz se tyto duvody dohledat nepodafilo, nebot takovy pozadavek
méstského soudu je neredlny. Zalovany totiZ v provedené analyze nepitomnosti
ptislusnikt ve sluzbé ve dnech, kdy byla zZalobkyni nafizena sluzba pfescas, vzhledem
k chybéjicim duvodim nepritomnosti nékterych prislusniki ve sluzbé uvedl, ze tato
skuteénost neméla na posuzovanou véc zadny vliv, jelikoz zalobkyni byla sluzba preséas
natizena jiz nazakladé nepritomnosti jinych prislusnikt ve sluzbé. Nepritomnost
predmétnych prislusnika ve sluzbé tak na situaci, za které byla zalobkyni sluzba prescas
narizena, jiz nemohla niceho zmeénit. Méstsky soud vsak pouze konstatoval, ze okolnost
chybéjicich davodt neptritomnosti nékterych prislusnikt ve sluzbé vzbuzuje pozornost,
aniz vsak néjak vymezil, jaky mohly mit predmétné skutecnosti vliv na nyni posuzovanou
véc.

[6] Dale Nejvyssi spravni soud doplnil, ze si lze jen tézko predstavit situaci, kdy by byl

zalovany realné schopen dohledat dvody nepfitomnosti konkrétnich pfislusniki ve sluzbé

z doby pred deviti, resp. osmi lety, kdyz se mu to nepodafilo jiz dfive. Za uvedené situace
v v / M 4 M . / v/ /. v v v

mél meéstsky soud posoudit zakonnost jednotlivych narizenych sluzeb prescas, ato

vzhledem k dohledanym nepfitomnostem prislusniki ve sluzbé a jejich divodim.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy uzavtel, ze rozhodnuti Zalovaného obsahovalo vsechny

okolnosti  relevantni  pro posuzovany pfipad, aneni proto neprezkoumatelné
o o V.ot / 4 v 4

pro nedostatek  divodu. V zrusujicim rozsudku proto zavazal méstsky soud,

aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zdali byla sluzba pres¢as zalobkyni v jednotlivych dnech

natizovana v dulezitém zijmu sluzby iv souladu s podminkami stanovenymi zidkonem

o sluzebnim poméru, a v tomto sméru zohlednil i relevantni judikaturu.

[8] Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Ad 27/2015 - 106, opétovné
zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
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shrnul zakonnou upravu ajudikaturu, znichz dovodil, ze nafidit prislusnikovi

bezpecnostniho sboru neplacenou sluzbu prescas (do limitu 150 hodin rocné) je mozné

. . v/ / x v 7 ’ < . . . v

jen za mimoradnych a vyjimecnych okolnosti. Zejména se tak bude jednat o situace, jez

nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona

v ’ v . v/ 1 . . . v ,

o sluzebnim poméru, jako napfiklad momentalni indispozice nebo absence nékterého
v/ v 7 o 4 Ve e / o o 8% 4 4 i A4 i

z ptislusnikl ze zdravotnich ¢ijinych divodu. Jako kli¢ova pro posouzeni mimoradnosti

Ve /o v M v v v v / v Ve \4

¢i vyjimeénosti sluzby prescas byla pro méstsky soud skutecnost, zda pti rozvrhu sluzeb

na pristi mésic bylo mozné predvidat konkrétni okolnost, pro kterou byla sluzba prescas
v/

natizena.

[9] Veden vyse uvedenymi vychodisky pak méstsky soud posoudil konkrétni davody
nepfitomnosti relevantni v projednavané véci, pricemz dospél k zavéru, ze zatimco nahla
4 Ve v v 4 /v M b 4 v/ v 7/ M v M
pracovni neschopnost ¢i osetfovani ¢lena rodiny u jiného ptislusnika zpravidla predstavuje
legitimni davod pro natizeni presCasu, ufadné dovolené, Ucasti na vzdélavacim kurzu,
darovani krve ¢i ozdravném pobytu tomu tak zpravidla neni (nejsou-li dany specifické
mimoradné okolnosti). Na zakladé tohoto zavéru pak méstsky soud posoudil jako
4 v v/ 4 v v v / v / v v Ve
nezakonné narizené vSechny prescasove sluzby, které byla zalobkyné nucena slouzit
ve dnech, kdy néktery jiny prislusnik nebyl k dispozici z divodt, které neospravedliiuji
narizeni presCasu (tedy napt. v pripadech, kdy néktery z kolegti zalobkyné lerpal radnou
dovolenou.)

[10]Itento rozsudek méstského soudu byl vSak nasledné zrusen Nejvy$sim spravnim
soudem, konkrétné rozsudkem ze dne 28.4.2021, ¢.j.4 As330/2020-33. Duvodem
zruseni rozsudku méstského soudu byla jeho neprezkoumatelnost. Po provedeni rozboru
toho, které jednotlive dil¢i duvody nepfitomnosti jinych ptislusnikd nelze povazovat
za dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni
prescasoveé sluzby zalobkyni ¢ije v tomto sméru nebylo mozné ovéfit ze spravniho spisu
a zalobou napadeného rozhodnuti, mél totiz méstsky soud dale zhodnotit, zda obstoji
zavér zalovaného poukazujici na kumulaci nepfitomnosti celé rady prislusnikt chybéjicich
ze siroké palety duvodt ve dnech, kdy byla zalobkyni natizena sluzba prescas. V tomto
ohledu mél meéstsky soud vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2018, ¢.j. 9 As 133/2017 - 35, a ze dne
25.1.2018, ¢.j.9 As258/2017-32) ukazdého takového dne zohlednit 1) pocet
ptislusnikd, jimz byla natizena sluzba preséas, 2) pocet prislusnikd, ktefi nemohli nastoupit
do sluzby zdGvodl, pronéz je mozno zatulelem jejich zastupu natidit jinému
ptislusnikovi sluzbu prescas, kterd neni podle § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
proplacena, 3) celkovy podet pfislusnikt, ktefi nemohli do sluzby nastoupit, abyli
tak zastoupeni také pfislusniky s nafizenou sluzbou presCas bez splnéni podminek
uvedenych v § 54 odst. 1 téhoz zakona.

[11] Méstsky soud  se vSak otazkou kumulace nepfitomnosti ve vykonu sluzby vice
v/ v /7 o 4 M . 4 ’ V/Ve v /. o / . v M
prislusnik daného policejniho organu zapricinénych riznymi skutecnostmi ve vztahu
k jednotlivym dnim natizovani sluzby presCas zalobkyni nezabyval avtomto sméru
Ve M o v/ s M v Ve . ’ v v 7 Ve \4 M
neucinil vibec zadné uvahy. Bez nich vsak nemohl uéinit zavér o nesplnéni ¢i nemoznosti
vV 4 4 M . 4 \4 4 v 4 4
oveéreni podminek pro aplikaci § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v nyni posuzované
véci. Rozsudek méstského soudu tedy neobsahoval rozhodné divody pro v ném udinény
zavér, a byl tedy nepfezkoumatelny pro nedostatek divod.
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[12] Rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Ad 27/2015 - 165, méstsky soud jiz potreti zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku méstsky soud
dtkladné zanalyzoval personalni situaci ve dnech, kdy byla zalobkyni nafizena sluzba
v v v 4 v/ 4 v v v v / 4 o

prescas. U kazdého dne uvedl rozsah natizené sluzby prescas, zalovanym tvrzené duvody,
pocty ptislusnikl, kteti v dané dobé nebyli ve sluzbé vcetné jednotlivych davoda jejich

v/ M v v/ v 7 o b \4 v/ v v v 4 v v /
nepritomnosti a pocty prislusnikd, jimz byla narizena sluzba prescas. Nasledné méstsky

i 4 4 M M i / o v v/ 4 v v v

posoudil, zda personalni situace v jednotlivé dny odtGvodnovala natizeni sluzby prescas
zalobkyni, tedy zejména, zevdané dny doslo ke kumulaci neptitomnosti jinych
prislusnikt z davodd, jez sluzebni organ nemohl predem predvidat. Na zakladé tohoto
posouzeni dospél meéstsky soud k zavéru, ze v nékteré dny nebylo natizeni sluzby prescas
zalobkyni opfeno o takovéto legitimni divody.

II. Obsah kasadni stiznosti

[13]1 proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost zduvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[14]V této kasalni stiznosti stézovatel vyjadril svoji pripravenost véc nové rozhodnout
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k otazce kumulace
nepfitomnosti ve vykonu sluzby a posuzovani zakonnosti z tohoto dtvodu natizovanych
prescastu. Méstsky soud vsak podle jeho nazoru postupoval v rozporu s touto judikaturu
a dospél k nespravnym zavérum.

[15] Podle stézovatele méstsky soud nespravné hodnotil otazku kumulace nepfitomnosti
ve vykonu sluzby. Méstsky soud totiz za nezakonné povazoval neproplaceni presCasu
ive dnech, kdy byla pfes¢asova sluzba natizena stejnému (nebo mensimu) poctu
ptislusnikt, nez kolik jich chybélo z uznatelnych nepfedvidatelnych duvodd. V téchto
ptipadech (konkrétné napt. dne8.5.2011) podle stézovatele byla zalobkyni sluzba
narizena v souladu se zakonem v dulezitém zajmu sluzby.

[16] Méstsky soud podle stézovatele u nékterych dna nespravné posoudil i divod nafizeni
mimoradné sluzby zalobkyni. Timto divodem byla ve vSech pfipadech kumulace
nepfitomnosti vice pfislusniku, nikoliv zastup konkrétniho prislusnika. Stézovatel sice

4 4 v v 4 M /v 4 v 4 4 v M 4 / 4 M /Vo Vv
uznava, ze sluzebni funkcionar ve svém sdéleni uvadél jména konkrétnich funkcionarq, jez

v v v v o v 4 vV i 4

méla zalobkyné zastupovat, avsak pro toto odivodnéni stézovatel neshledal ve spisovém
materialu dostate¢nou oporu. Jak prvoinstanéni rozhodnuti, tak rozhodnuti zalovaného
proto své zavéry opiraji oargument kumulace neptitomnosti. Meéstsky soud
se vSak u nékterych dnd omezil na konstatovani, ze zalobkyni byla nafizena sluzba prescas
za konkrétniho pfislusnika ajiz blize nezkoumal, zda bylo natizeni sluzby duvodné
vzhledem ke kumulaci neptitomnosti.

[17] Stézovatel rovnéz zpochybnuje zavéry méstského soudu ohledné uznatelnosti davodu
v/ o4 v v 4 4 v M v / Vv / VvV v
absence spocivajictho v osetfovani clena rodiny. Méstsky soud totiz téméf ve vsech
ptipadech dospél k zavéru, ze nelze uréit, zda bylo konkrétni absenci opfenou o tento
divod mozno povazovat za nepredvidatelnou, ¢i nikoliv. Podle stézovatele vsak zejména
v/ 4 / Vev/y i v . v 4 4 4 v M

u zadosti datovanych k pozdéjsimu dni nez je den Cerpani volna lze mit za to, ze se jednalo

v/ v 4 Vev/ 4 4 4 / N/ . *V M v v v/
o nepfitomnost nepredvidatelnou. Pozdéjsi odevzdani pisemné zadosti totiz zjevné svéddi
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v v/ v 7 4 v/ .. M M v ./
o tom, ze prislusnik o své nepritomnosti jen telefonicky informoval, a teprve az po jejim
skoncent vyplnil prislusnou zadost.

[18]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalobkyné se ke kasalni stiZnosti nevyjadfila.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., podle néjz kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim rizeni.

[21] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s.f.s.je totiz nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimzZ soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[22]V projednavané véci se jedna o v poradi jiz tfeti kasacni stiznost. Stézovatel pritom
v kasacni stiznosti netvrdil, Ze by ji podaval proto, ze se méstsky soud nefidil zavaznym
4 ’ 4 . VVv/ 4 ’ VvV ’ v o ’
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Jak stéZovatel spravné uvedl, davody, které
jej vedly k podani této kasacni stiznosti, jsou zasadné odlisné od davoda predchozich
kasacnich stiznosti. Vzhledem k tomu, ze v predchozim rozsudku méstsky soud vécné
neposuzoval zakonnost jednotlivych natizenych presCasovych sluzeb z hlediska kumulace
v/ ’ . . \4 4 v v/ 4 \4 v Vv v 4 \4 ’
nepfitomnosti (jelikoz za nezakonné nafizené povazoval vsechny prescasové sluzby, které
byla Zalobkyné nucena slouzit ve dnech, kdy néktery jiny pfislusnik nebyl k dispozici
z duvodd, které neospravedliuji natizeni prescasu), mél stézovatel teprve nyni moznost
polemizovat s jeho pravnim nazorem na tuto otazku.

[23] Vzhledem k tomu, ze vyklad zakona, ktery by iza této situace vyzadoval odmitnuti
kasacni stiznosti pro neptipustnost, by byl zjevnym porusenim ustavniho prava na pfistup
k soudu, dovodila judikatura dal$si vyjimky nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism.a) s.f.s. Taknaptiklad Ustavni soud vnalezu zedne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, dospél k zivéru, e kasaéni stiZnost proti druhému & dal¥imu
rozhodnuti krajského soudu nemuze byt neptipustna, pokud se predchozi rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu nemohl vyjadrit k meritu véci. Tak tomu bude zpravidla
tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu v prvanim rozhodnuti procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165). S ohledem na citovanou judikaturu je tedy ztejmé,
ze opakovana kasalni stiznost je v projednavané véci pfipustna.
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[24] Prvni ze stézovatelovych namitek smétuje vuci postupu méstského soudu, jenz

4 / v 4 v v o v v v/ v/ V. 7 i

za nezakonné povazoval neproplaceni presCasu ve vsech dnech, kdy nékteri prislusnici byli

v/ 4 / o o Vv M v / /4 v v

nepfitomni z neuznatelnych dtvoda. Podle stézovatele je vSak takovyto zavér mozno

Ve i v/ v \4 v v/ v 7/ o .. v v/ v v 4 v M VVv/

ucinit pouze v pripadé, ze poclet prislusnikd, jimz byla nafizena prescasova sluzba, je vyssi
\4 v v/ v._ 7 o v/ / v 4 / o o
nez pocet prislusnikl nepfitomnych z nepfedvidatelnych davodu.

[25] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 133/2017 - 35, uved],
ze nepritomnost prislusnikd, kterou sluZebni funkcionar nemohl ovlivnit, predstavuje zdsah
do moznosti plnént sluzebnich itkolsi, které je tveba dany den spinit. ... Radné posouzent Zaloby
v nynéisim pripadé vyzadovalo nejprve provést rozbor toho, zda jednotlivé diléi divody
nepritomnosti prislusniki uvedené spravnimi organy (dovolend, pracovni neschopnost, sluzebni
volno, jazykovy kurz atd.) by bylo mozno akceptovat jako dileZity zdjem sluzby ve smryslu § 54
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pro navizeni sluzby prescas u prislusnika, ktery ma
nepritomné prislusniky zastoupit. A po takto provedeném rozboru jednotlivych dilcéich divodi
provést u kazdého dne, kdy Zalobci byla narizena sluzba prescas, hodnoceni, zda obstoji
odiivodnéni spravnich organi poukazujici na kumulaci nep¥itomnosti celé 7ady prislusniki
chybéjicich ze siroké palety diivodi.“ V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,na absenci prislusnikii z divodu pracovni
neschopnosti lze vsak celkem dobre reagovat narizenim sluzby prescas.”

[26] Stézovateli je tedy nutné dat zapravdu, ze nezakonnost nafizeni presCast neni sama o
v v v/ v \4 .. 4 v/ V. 7 / 1 v
sobé zalozena v pripadé, zejini ptislusnici vdany den nenastoupili do sluzby
z nepredvidatelnych davoda. Naopak, aby bylo mozné ucinit zavér o (ne)zakonnosti takto
narizenych prescast, je nutné radné posoudit, zdatakovato kumulace nepfitomnosti

’ v . v ey v 7 Ve v / v
ve svém souhrnu predstavuje skutecnost, jiz nebylo mozné ptirozvrzeni doby sluzby
na jednotlivé smény predvidat.

[27]]Jak pritom spravné uvedl stéZovatel, meéstsky soud prisvém rozhodovani tuto
skuteénost nezohlednoval. U jednotlivych dnd, unichz méstsky soud dospél k zavéru
o nezakonnosti narizeni presasu z divodu kumulace nepfitomnosti, totiz tento zavér
méstsky soud oprel vzdy jen o to, ze u Casti pfislusniku neshledal uvadéné diavody jejich
nepfitomnosti za nepredvidatelné. Jiz vSak dale neprovedl srovnani toho, kolik pfislusnika
bylo neptitomno z nepredvidatelnych davodu stim, kolika ptislusnikim byla nafizena
prescasova sluzba.

[28] Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 2 As 219/2020 - 20,
uvedl, ze ,vsouladu sezdvéry rozsudku ¢ j. 9As258/2017-32 je nutné, abysoud
pri prezkumu tohoto typu rozhodnuti posoudil narizeny vyjkon sluzby prescas s priblédnutim
k tomu, kolik prislusniki chybélo ve sluzbé z uznatelnych ditvodi a kolika dalsim prislusnikim
vedle Zalobce byla narizena sluzba prescas. Lze rozlisit dvé vyjchozi kategorie v zdvislosti na tom,
zda pocet prislusniki, jimz byla narizena sluzba prescas, byl vyssi, nebo stejny & nizsi nez pocet
prislusnikii, kter{ nemobli dany den nastoupit do sluzby z divodu, pro ktery je mozno pro jejich
zastup navidit jinému prislusnikovi sluzbu preséas.“ Na tento zavér navazal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20.1.2022, ¢.j. 8 As 177/2020 - 44, v némz uvedl, ze ,pokud
by vdany den bylo do sluzby prescas povolano stejné i mensi mnoZstvi prislusniki nez téch,
kter? ve sluzbé chybéli z mimoradného a nepredvidatelného divodu, je nutno prescas narizeny
s odiivodnénim kumulace nepritomnosti povaZovat za prescas narizeny wv dileZitém zdjmu
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sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Naopak, pokud by soud na zikladé
vyse uvedeného posouzeni dospél k zavéru, Ze v urcitém dni bylo ke sluzbé prescas povolino vice
prislusniki nez téch, kteri byli nepritomni z ,prescasové wuznatelnych® divodi, nemohblo
by se jednat o prescas narizeny v souladu s podminkami § 54 zikona o sluZzebnim poméru,
pokud by nebylo mozno wurcit, zakterého konkrémiho nep¥itomného prislusnika byl
Sndbradnik® povolan.”

[29]S ohledem navySe uvedené je nutné za nedostateCny povazovat zpusob, jakym
v / Ve i 4 4 M v/ 4 v v o v / Vv
méstsky soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti narizeni preséast. Méstsky soud se totiz
fadné nezabyval tim, zda kumulace absenci téch prislusnikl, u nichz lze jejich absenci
v v v v « o v v/ 4 Vv v \4 M 4 v
povazovat za ,presCasové uznatelnou®, odivodnovala natizeni presCasu zalobkyni. Zavér
o nezakonnosti narizeni presCasi v konkrétni dny totiz zalozil pouze na skutecnosti,
v v / v/ v 7/ o v / o v/ M v v v
ze u nékterych prislusnikt nepovazoval uvedeny duvod nepritomnosti za presCasové
uznatelny (tedy nepredvidatelny). Takovyto zavér je vsak nutno povazovat za nespravny.
S méstskym soudem je sice nutné souhlasit v tom, ze posouzeni uznatelnosti nepfitomnosti
v/ v _ 7/ o ° / v/ / 4 v 4 M v v o o v / 4 v
ptislusnikt je nezbytné pro radny zavér o zakonnosti presCasti odivodnénych pravé touto
nepritomnosti. Méstsky soud vsak pti tomto posouzeni zustal ,na puli cesty®. Podrobné
uvedl pocty nepfitomnych ptislusnikt v jednotlivé dny, duvody jejich nepfitomnosti
M v v/ v_ 7/ o .. v v/ v v v 4 v M v i
ipocty prislusnikt, jimz byla nafizena sluzba prescas. Nasledné detailné posoudil
V7 i v / v/ v _ 7/ o 4 v eV i
uznatelnost nepritomnosti nékterych prislusnika. Z tohoto posouzeni vsak jiz nevyvodil
odpovidajici zavéry, zejména tedy u vétsiny dnu neuvedl, kolik prislusnikd bylo v dané
dny nepfitomno z uznatelnych davodu. Tato informace byla pfitom (ve spojent
i 4 v v/ v _ 7/ o .. v v/ v v 4 v / Vv
s informaci o poctu pfislusnikd, jimz byla natizena prfescasova sluzba) s ohledem na vyse
citovanou judikaturu zcela zasadni pro posouzeni zakonnosti nafizenych prescasu.

30]Jak pfitom spravné uvedl stéZzovatel, i ve dnech, u nichz méstsky soud uvedl pocet
p P y P
fislusnikd, jejichz nepfitomnost povazoval za uznatelnou, nevyvodil ze svych zjisténi
P J€) P P y y J
/
spravné zavéry. Napt. udne 8. 5. 2011 dospél méstsky soud k zavéru, ze toho dne nebylo
v/ v/ v 7/ o VeV \4 . M 4 v . M v/
pritomno 48 prislusnikli, pfiCemz minimalné u 12 znich byla jejich neptitomnost
fes¢asové uznatelna. Presto méstsky soud uvedl, Ze ,dne 8. 5. 2011 do sluzby nenastoupilo
1% y
48 prislusnikd, v pripadé nejméné 17 osob nebyly splnény podminky dle § 54 odst. 1 zdakona,
u dalsich osob nelze ucinit jednoznacny zavér. Sluzba vreséas byla narizena Sesti osobim,
J Y
Zalobkyni proto naleZi nahbrada ve smyslu § 125 odst. 1 zikona.“ Z uvedeného je ztejmé
% Y ) jme,
4 v /. ’ v v 4 v v/ / v/ V4 o V.
ze méstsky soud nesrovnaval pocet nepredvidatelné nepritomnych prislusnika s poctem
v/ v 7/ o .. \4 v/ Vv v 4 4 / \4 \4 ’ v/ 4
prislusnikl, jimz byla narizena prescasova sluzba, nybrz ze nezakonnost natizeni
v v /4 \4 v eV 4 / . v/ .. v/ v /7 .. \4
presCasové sluzby spatroval jiz v tom, ze v dany den byli nepfitomni 1 prislusnici, jejichz
nepfitomnost nebyla nepfedvidatelna, ajez tak mohli byt vyuziti na pokryti kumulace
nepfitomnosti misto narizovani presasové sluzby. Takovy postup je pfitom v rozporu
s vySe citovanou judikaturou, podle niz je pfi posuzovani zdkonnosti nafizeni prescasu
klicové pravé porovnani poctu nepredvidatelné nepfitomnych pfislusnikd s poctem
P P P P P ycen p P
v/ v /7 o .. \4 v/ v v 4 \4
prislusnikq, jimz byla narizena prescasova sluzba.

[31] Méstsky soud opakované své zavéry opira o argumentaci, podle niz sluzebni organ

v v Ve 4 4 v v o v . .. /4 4 v M 4 4
mél pred narizovanim prescast uprednostnit jiné metody pokryti sluzby. Zejména v dané
dny nemél nékterym prisluSnikim umoznit ¢erpani dovolené ¢itcast na vzdélavacich
kurzech. Tato argumentace vsak do znacné miry ignoruje realitu planovani sluzeb u Policie
Ceskeé republiky. Jak je NejvysSimu spravnimu soudu znimo ze spisového materialu
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1z rozsudkl vydanych v obdobnych vécech, smény jsou planovany v mési¢nich celcich,
a to zpravidla k 25. dni predchazejictho mésice. Tento plan pfitom zohlednuje i planované
v/ M o v 4 4 A4 /4 4 Ve / V M V17 4
nepritomnosti  z davodu Cerpani radné dovolené ¢itucasti navzdélavacich kurzech
Ve 4 4 Ve M vV/ 4 4 eV i 4
¢i pracovnich cestach. Jak pritom Nejvyssi spravai soud uvedl v jiz citovaném rozsudku
sp. zn. 8 As 177/2020, ,,rozhodnuti stéZovatele i spravni spis obsabuji casové rozmezi, v némz
byli jednotlivi prislusnici nepritomni pro neschopnost ke sluzbé. Méstsky soud se mél proto
zamérit  na hodnocent,  zda kazda  jednotlivdi  pracovni  neschopnost  predstavovala
(ne)predvidatelny duvod nepritomnosti  ostatnich prislusniki, tj. zkoumat, zda vedouci
prislusnik o nepritomnosti prislusnikd z divodu pracovni neschopnosti védél p¥i zpracovini
rozvrbu zdkladni doby sluzby (planovini smén) podle § 53 zakona o sluzebnim poméru.”

[32] Uvedeny § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pritom mimo jiné stanovi, ze zména
rozvrzeni doby sluzby musi byt oznimena p¥islusnikovi zpravidla nejpozdéi 3 dny
pred ndstupem do sluzby. Z téchto duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit
v / v v 4 i M V1 4 4 v/ i
s méstskym soudem, zesluzebni funkcionari by méli neplanované nepfitomnosti
v/ v _ 7/ o i 4 v / v 4 4 / / v 4 /
ptislusnikd primarné vykryvat rusenim planované dovolené asluzebnich cest. Takovy
postup bytotiz byl jednak znacné naro¢ny vzhledem kvzajemné provazanosti
planovanych sluzeb izakonnym lhGtam pro zmény v rozvrhu sluzeb, a jednak by byl
4 4 4 4 v 4 o Ve vV /
v rozporu se smyslem planovani dovolené a v konecném dusledku by kladl nepfimérené
brimé najednotlive pfislusniky, jimz by znacné snizoval jistotu, ze budou v dobé
dlouhodobé planované dovolené mit opravdu volno, coz by jim znacné komplikovalo
v/ / v/ 4 v o o M vVv/ 4 4 oV Ve 4
pripadné dalsi plany. Z téchto dvodua proto Nejvyssi spravni soud nemuze pfijmout nazor
v / VeV v Vv 4 4 v 4 4 / v
méstského soudu, podle néjz zmény v jiz naplanovaném rozvrhu Cerpani dovolené by mély
byt primarnim nastrojem pro vykryvani neplanovanych nepfitomnosti ptislusniku.
Obdobné to pfitom plati i pro méstskym soudem navrhované ruseni ucasti na vzdélavacich
kurzech a studiu.

[33] Stézovateli je nutno prisvédcit i v jeho namitce posouzeni samotného divodu nafizeni
presCasové sluzby v nékterych dnech. Napriklad ve vztahu ke dnim 20. 4. 2011,
24.5.2011, 20. 6. 2011 méstsky soud dospél k zavéru o tom, ze zalobkyni nalezi odmeéna
za vykonanou sluzbu prescas, nebotf sluzbu vykonavala za prislusnika, unéjz nebylo
prokazano, ze jeho neptitomnost byla nepredvidatelna. Tento zavér vsak nezohlednuje
dtvody natizeni prescasu uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, podle néjz ddvodem
pro nafizeni prescasi byla kumulace nepfitomnosti. I ptestoze tedy v konkrétni dny
zalobkyné fakticky mohla vykonavat ¢innost, jejiz napln odpovidala ¢innosti bézné
vykonavané ptislusnikem, ktery v dany den nebyl ptitomen z nepfedvidatelnych divoda,
neni jen proto mozné takto narizeny pfesCas povazovat za nezdkonny. Méstsky soud
se tak 1 v téchto pfipadech mél fadné zabyvat tim, zda v dané dny doslo k takové kumulaci
nepfitomnosti, kterd by odidvodiiovala natizeni sluzby presCas zalobkyni a dal$im
prislusnikim.

[34] Stejné tak je treba prisvédéit stézovatelové namitce ohledné povahy divodu absence
v/ /) /7 v v 4 a4 M v / M v 4 /4 v
spocCivajictho v oSetrovani ¢lena rodiny. Méstsky soud sice vysel ze spravného predpokladu,
ze za presCasové uznatelnou lze 1utohoto divodu povazovat pouze takovou absenci,
o niz zaméstnavatel predem nevédél, tj. absenci nepredvidanou. Ipfes toto spravné
vychodisko vSak méstsky soud odmitl uznat jako divodné prakticky vSechny absence
z tohoto divodu, nebot podle jeho nazoru ze spisového materialu nelze zjistit, kdy



4 As 331/2021

se o nich zaméstnavatel dozvédél. Takto postupoval i presto, ze mnoho z téchto absenci
bylo dolozeno datovanymi zadostmi o poskytnuti volna z divodu osetfovani ¢lena rodiny.
Stézovateli je pritom nutno dat zapravdu v tom, ze zejména u zadosti datovanych v prvni
den nepritomnosti ¢i dokonce pozdéji lze svelkou pravdépodobnosti predpokladat,
ze se jednalo o absence nepredvidane.

[35] Vyse uvedeny zavér vyplyva jiz ze samotné povahy institutu poskytovani sluzebniho
volna za lelem osetfovani ¢lena rodiny. Tento institut je, jak stézovatel spravné poukazal,

M 4 v/ 7 Ve I Ve 17 /. vV v/ v 7 / 4 4 Ve
zejména uzivan pri péci o nezletilé dité prislusnika, které nahle onemocni. Nemoc pritom
zasadné nelze predvidat sdostatecnym predstihem tak, aby tyto absence bylo mozno
zohlednit pri planovani smén. Se stézovatelem je pritom nutno souhlasit v tom, ze zejména
datovani zadosti o poskytnuti volna k pozdéjsimu dni, nezod kdy mélo byt volno
poskytnuto, svéd¢i o jasné nepredvidanosti této udalosti. Za téchto okolnosti musi dat
Nejvyssi spravni soud stézovateli zapravdu, Ze naprosta vétsina nepritomnosti prislusnika
z divodu osetfovani Clena rodiny bude nepfitomnosti nepredvidatelnou, a tedy prescasove
uznatelnou. Naopak pro neuznani takové nepfitomnosti by musely existovat presvédéivé
divody svédéici o tom, ze pfislusnik o planované nepfitomnosti védél s dostate¢nym

v . v v/ v oo v v .y Ve ’
predstihem aze o tom radné informoval zaméstnavatele (coz bude nejcastéji vyplyvat
z datovani zadosti o poskytnuti volna).

[36] Nicméné prestoze se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
ztotoznil se stézovatelovymi namitkami, je zavér méstského soudu o nutnosti zrusit jeho
rozhodnuti a véc mu vratit k dal$imu fizeni spravny. Tento zavér pritom nezpochybruje
ani sam stézovatel, ktery naopak vyjadril ochotu posoudit véc nové v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vzniklou v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[37] Zruseni rozsudku méstského soudu by za takovych okolnosti ani pro stézovatele
v v/ / v/ / \4 4 v 4
nemélo zadny pfinos. Vysledkem by naopak bylo pouze prodlouzeni a prodrazeni
soudntho fizeni. Sohledem na skutecnost, ze se jedna jiz o tfeti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ve spojeni s poznatkem, ze tato véc je sluzebnimi organy a spravnimi
. 4 4 eV Ve *Vv v M . vvVv/ 4 4 v v v \4 /e
soudy projednavana jiz priblizné 8 let, je Nejvyssi spravni soud presvédcen o tom, ze zajem
na urychleném vydani zikonného spravniho rozhodnuti v souladu s ustalenou judikaturou
jednoznaéné odtvodnuje takovy postup, ktery nebude nadale zbyteéné prodluzovat soudni
4 4 . vvVv/ 4 4 Ve . v 4 /
fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu, ale toliko nahradil a doplnil jeho zavéry ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, nebot pres vSechny uvedené skutecnosti
divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v podstatné mire obstaly kvuli
evidentni nezakonnosti nafizovani sluzby prescas zalobkyni v urcité Casti posuzovaného
obdobi. Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor méstského soudu korigovany pravnim
’ . vVv/ 4 4 /. M v 4 N4
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku i v predchazejicich
zrusujicich rozsudcich.

[38] Stézovatel tak bude v dalsim fizeni postupovat v intencich vyse uvedeného, v souladu

eV 4 . N . vv/ 4 4 v/ v 4 4 v/ 4
s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu radné posoudi zakonnost nafizeni
sluzby presCas zalobkyni v jednotlivych dnech rozhodného obdobi a své Gvahy nalezité
zdavodni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[39]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek je zakonny a davod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. nebyl naplnén. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, ktere duvodné
Ve * /v 4 M / v . /. v v Vv v/ 4
vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, takze nema pravo na nahradu jeho naklada. Uspésné zalobkyni
pak v rizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



