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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
STOFFBAU;,s. r.0., se sidlem Jihlavska 712/2ae, Troubsko, zast. JUDr. Ing. Janem
Kopfivou, advokatem se sidlem AK Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2021, ¢. 5. 31 Af 83/2019 - 105,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 31 Af 83/2019 - 105,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2019, . j. 36987/19/5200 - 11432 - 709409
a¢.j.37097/19/5200 -11432 - 709409, se r u § 1 a véc se mu Vvr a ¢
i k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd soudnich Fzeni ve vy$i 27 141
K¢ k rukam advokata JUDr. Ing. Jana Kopftivy, se sidlem AK Zahradnicka 223/6,
Brno, do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim

zalovaného ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015.

[2]  Na zakladé vysledkt provedené danové kontroly Finanéni Gfad pro Jihomoravsky
kraj dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 105053/18/3005-52521-711455
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a ¢.j. 105691/18/3005-52521-711455, domeéfil stézovateli dan z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 ve vysi 384 370 K¢ a 501 600 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale ve vysi 76 874 K¢ a 100 320 K¢, Dodateénym platebnim vymérem ze dne
10. 11. 2017, ¢.j. 4551481/17/3005-52521-711455, pak spravce dané domeéril zalobci dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 561 640 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale ve vy3i 112 328 K¢&. Zalovany nasledné rozhodnutimi ze dne 6. 9.
2019, ¢. j. 36987/19/5200-11432-709409 a €. j. 37097/19/5200-11432-709409 zménil platebni
vyméry tak, ze domérena dan za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015 byla snizena na
dastky 14 060 K¢, 128 250 K¢ a 100 700 K¢ a stézovateli byla ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 2 812 K¢, 25 650 K¢ a 20 140 K¢. Davodem doméreni dané bylo neprokazani
nékterych ptijatych plnéni od spole¢nosti BAUEKO s.r.o. a od spolecnosti MR vyroba
reklamy s. r. o.; resp. spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze tato byla
vynalozena na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich zpfijmu, v relevantnim znéni; predevsim neprokazal jejich
dasovou a vécnou souvislost. Sporna je ve véci predev§im opravnénost uplatnéni
vynalozenych nakladt za dodavky inzenyrskych praci a materialu a za reklamni polepy.

[31  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Po natizeném ustnim jednani
krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno ve vztahu k danovym
tvrzenim o uznatelnosti spornych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, resp. neprokazal vynalozeni téchto nakladi za Gcelem dosazeni, udrzeni

**V_V 4 M o4 i / V7/e o M / 4 Vv Ve o 4 4
a zajisténi souvisejicich zdanitelnych prijmua. Krajsky soud k navrhu stézovatele pri jednani
neprovedl dikaz vyslechem ,kteréhokoliv danového poradce“ k otazce ucétovani o
nedokoncené vyrobé, nebot otazka uétovani o nedokoncené vyrobé neni dle krajského
soudu podstatou daného sporu; krajsky soud vychazel z obsahu spravnich spisti, nad jejichz
ramec nebylo dle jeho nazoru potreba provadét dokazovani. Dle krajského soudu dukazni
prostredky v dafovém fizeni stézovatelem predlozené neprokazaly souvislost mezi
prijatymi a uskute¢nénymi plnénimi; povinnosti zalovaného pritom nebylo prokazovat
stézovateli opak jeho tvrzeni, ani existenci nedokoncené vyroby, ani parovat zpochybnéné
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vydaje sjinymi nez stézovatelem tvrzenymi prijmy. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
\4 / o 4 Vv | v . IV 4 v vV Vv o v
zalovany unesl dikazni bremeno, které jej ve véci tizilo, tim, ze dostatecné prukazné
zpochybnil existenci souvislosti mezi ptijatymi a vydanymi doklady, resp. mezi pfijatymi
plnénimi a zakazkami, na které byla dle tvrzeni stézovatele uzita.

[4]  Krajsky soud popsal jednotlivé sporné zakazky, pfiemz se ztotoznil se zavéry
\4 /4 o . 4 . v M 4
zalovaného, neshledal duvodnou ani namitku stran neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ani poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu ze strany
\4 /4 v 7/ 4 4 M v 4 v v 4 Vv
zalovaného; uvedl, Ze revizi spravniho spisu dospél k zavéru, ze rozhodnuti pro stézovatele
nebylo prekvapivé. Povinnost stanovenou v § 115 odst. 2 danového radu dle krajského
soudu zalovany splnil zaslanim seznameni se zjisténimi ze dne 2. 8. 2019, v ramci kterého
stézovateli poskytl také moznost vyjadrit se ke zjiSténym skutecnostem, pricemz stézovatel
této moznosti vyuzil, jak vyplyva zjeho vyjadfeni na vyzvu a seznameni ze dne 21. 8.
2019. Krajsky soud uvedl, ze zasituace, kdy zalovany na zikladé tohoto vyjadfeni
Ve Ve v 4 ’ 4 . v . 4 4 4 4 4 v .
neprikrocil k doplnéni dokazovani, ani nezménil své dosavadni pravni hodnoceni véci,
nemél povinnost o této skutecnosti stézovatele vyrozumivat ¢i mu znovu zasilat seznameni
se zjiSténymi skuteCnostmi; s navrhy a namitkami stézovatele uvedenymi ve vyjadieni se
v / . v v/ 4 4 4
pak zalovany zcela legitimné vyporadal v rozhodnutich o odvolani.
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[5]  Krajsky soud konstatoval, co se tyce stézovatelem dolozenych dokladd za rok 2015,
tj. objednavky, navrhu polept a predavaciho protokolu, ze zalovany skutecné pochybil,
nevyjadril - li se konkrétné k témto dukaznim prostredkiim a odvolaci namitku zhodnotil
jako ,zcela obecnou®. Dale konstatoval, ze po provedené revizi spravniho spisu vsak dospél
k zavéru, ze pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot dodatecné dolozené doklady neshledal soud vérohodnymi; konstatoval,
ze objednavka ¢. 16/2015 stejné jako prijata faktura neobsahuje zadnou blizsi specifikaci
polept, a nelze z ni ve spojeni s fotografiemi seznat, zda se jedna skutecné o totozné plnéni,
kromé toho na objednavce opét chybi podpis zhotovitele, ktery by k datu 15. 6. 2015
stvrzoval prijeti objednavky a zavazal se tak k jejimu zpracovani; stejné tak je tomu i u
predavaciho protokolu, ktery, a¢ datovan ke dni 20. 8. 2015, obsahuje toliko razitko a
podpis zastupce zalobce, nikoli v$ak zhotovitele. Zminéné doklady tak vzhledem k jejich
dodatecnému dolozeni a vzhledem kabsenci udaji svédcicich o jejich potvrzeni
zhotovitelem spise nasvéd¢uji tomu, ze byly vytvofeny dodateéné poté, co byl stézovatel
spravcem dané vyrozumén o nedostatenosti prijaté faktury a fotografii predlozenych
v prvai fazi. K vérohodnosti predlozenych dokladu dle nazoru krajského soudu nepfispiva
ani predlozeny navrh polept, ktery je fakticky scanem s fotografiemi provozovny, jez
zahrnuji v hornich castech oken polepy, nicméné z téchto scant neni zrejmé ani datum
jejich vyhotoveni, ani jednotlivé polozkové ceny, ani zadné dals$i blizsi udaje (napf.
emailova komunikace, kterou by byl navrh zaslan) svéddici o tom, ze navrh byl k uréitemu
datu k urdité objednavce skuteéné zaslan zhotovitelem stézovateli. Dodatecné dolozené
doklady tedy soud povazuje za neprukazné; zalovany proto nepochybil, odmitl-li tyto
dodate¢né uplatnéné naklady uznat jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu a nesnizil o né zaklad dané ve zdariovacim obdobi 2015.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel odkazuje na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. . s.“). Nejprve obsahle popisuje skutkovy
stav a zjisténi spravce dané, a dale poukazuje na jednotlivé zalobni body.

[7] Stézovatel predevSim tvrdi, ze v zalobé namital, Ze v reakci na seznameni se
zjisténimi ze dne 2. 8. 2019 predkladal ke kazdé identifikované zakazce nové dikazni
prostredky, poptipadé tyto dikazni prosttedky konkretizoval a navrhl vyslechy svédkd.
Zalovany viak nasledné vydal napadeni rozhodnuti, aniZ by stéZovatele s hodnocenim
nové predlozenych dikazt seznamil. Tim své fizeni zatizil zjevnou vadou, na kterou
stézovatel v zalobé poukazoval; krajsky soud k této Zalobni namitce v bodech 61 az 66
napadeného rozsudku odkazal na pravni Gpravu, nicméné samotné posouzeni namitky je
nespravné a zalozené na zjevném nepochopeni funkce § 115 odst. 2 datiového fadu a
nepochopeni zavéra rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 438/2017, na ktery stézovatel odkazoval.
Krajsky soud v bodé 66 napadeného rozsudku napiiklad uzavira, ze k aplikaci § 115 odst. 2
danového radu lze pristoupit jediné v situaci, kdy by pro datiovy subjekt bylo rozhodnuti
prekvapivé, a to z dtvodu, kdy byl ,novy podklad v dariovém spise, o kterém dariovy subjekt
nevi, ¢i nové hodnoceni jiZ spravnim organem proniho stupné shromazdénych podkladi® nebo
kdy ...doplni obrovské mnozstvi podkladii a nasledné pouze dariovému subjektu sdéli, Ze k
tomuto doplnéni dariového spisu doslo.“ Takovy zavér je v prikrém rozporu s body 62, 63,
65, 76 a zejména bodu 69 odkazovaného rozsudku NSS. Dle stézovatele v meritu véci na
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sebe teprve zalovany - jakozto odvolaci organ, prevzal funkci prvostupnového spravce
dané, teprve zalovany fakticky vedl dokazovani.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, Ze existence nedokonlené vyroby je primarné otazkou
skutkovou, nikoliv pravni; dale se zaobira § 23 odst. 1 a definici vydaje dle § 24 odst. 1
4 4 V7/e o 4 4 \4 v 4 / 4 %
zakona o danich zpfijmt, uvadi, ze nedokoncena vyroba se tak musi odrazet v
konkrétnich skutkovych zjisténich, nebotf pravni posouzeni zde navazuje na skutkova
zjisténi; tvrdi, ze jim uplatnéné vydaje souvisely s jeho ekonomickou cinnosti, nebot se
tykaly dodavek predevsim stavebnich materiald a stavebnich nastroja. Zalovany dle
stézovatele dospél k neodavodnénému zavéru, ze tim, ze doslo k drivéjsi fakturaci zakazek
Zborovska, Sobésicka, Malatova, Kufim - okna, Preslova, Kamenacky a Bezrucova Ctvrt,
nez byly vystaveny danove doklady od spolecnosti BAUEKO, muselo se jednat o
nedokoncéenou vyrobu. Poukazal na nefesitelné Gcetni problémy, které ssebou zavér
v 4 / M / v Ve IV o7 4 vV v
zalovaného aprobovany krajskym soudem pro ného prinaseji. Dale stézovatel podrobné
rozebira jednotlivé zakazky a poukazuje na vady, jichz se mél zalovany pri dokazovani
dopustit. Tvrdi, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav v predchazejicim fizeni, nebylo
mozno prohlasit dokazovani za skoncené; nebyli vyslechnuti navrhovani svédci ze strany
investoru.

[9]  Dle stézovatele krajsky soud zcela prevzal argumentaci zalovaného, aniz by se
vyporadal s argumentaci stézovatele ohledné jednotlivych zakazek. Jiz v zakladu jsou
zavéry o absenci skladové evidence (evidenci zasob) tvrzené krajskym soudem nespravneé;
pokud by absentovala skladova evidence, pak by stézovatel nebyl schopen priradit k
jednotlivym zakazkam konkrétni vydajové polozky nejen ve vysi, ale ani materialu obecné
ke vSem zakazkam (nikoli pouze v 7 spornych), které Settil prvostupnovy spravce dané a u
nichz vynalozené vydaje stézovatel prokazal. Stézovatel skladovou evidenci zalovanému
nepredlozil z duvodu, ze o nedokoncené vyrobé neuctoval, tudiz by jako takova ni¢eho
neprokazala. Naopak zvolil dikazni prostredky v podobé knih jizd, prohlaseni osob,
fotografii, reklamacniho dopisu aj., které spolu s navrhem na provedeni dikazi mohly
prokazat, ze k fakturaci zakazek dochazelo jesté pred samotnym zahajenim praci nebo v
prubéhu praci a nejednalo se tak o nedokonéenou vyrobu. Pokud by mél zalovany
pochybnosti o stavu zasob, pak musi byt celé Gcetnictvi nepriikazné a nepfezkoumatelné,
tudiz nemohlo dojit ke stanoveni dané nejen v deklarované vysi. Stézovatel dale poukazuje
na to, ze své zalobni namitky konkretizoval k jednotlivym zakazkim, pfi¢emz zavéry
krajského soudu jsou v hrubém nepoméru nejen k pribéhu tizeni a tvrzeni stéZovatele, ale
zejména neodpovidaji spisovému materialu.

[10] Stézovatel dale podrobné popisuje jednotlivé zakazky (Zborovska, Sobésicka,
Malatova, Kufim - okna, Bezrucova ¢tvrt, Presslova, Kamenacky), namitd nedostatecné
/4 ’ 4 4 4 ’ v M v M 4
provedené dokazovani ze strany zalovaného a nasledné vyjadruje nesouhlas s hodnocenim
krajského soudu v jednotlivych ptipadech, poukazuje na zavéry soudu ucinéné v rozporu
se spisem, opétovné popisuje prubéhy fakturaci a odkazuje na jednotlivé predlozené
dtikazni prostedky, které nebyly spravcem dané, potazmo krajskym soudem zohlednény.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o uneseni dikazného bremene
zalovanym, tvrdi, ze ackoliv ke kazdé zakazce uréil konkrétni vydaje a tyto dolozil,
v ;. , v . v ’ eV / v

zalovany je nasledné posoudil jako nedokonlenou vyrobu, aniz by dale pokracoval
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v dokazovani, byt stézovatel predkladal navrhy dukaznich prostredka. V radé pripadu se
jednalo o dodavku materiald, které stézovatel ani na skladu nemél (napt. okna, zabradli,
atd.), a zalovany i pfes kompletni dletnictvi nebyl schopen identifikovat jakékoliv
duplicitni zatGctovani nebo pfijeti podobnych ¢i dokonce shodnych plnéni z jiného
danového dokladu. Jiz timto dochazi v kombinaci s neukonéenym dokazovanim k tomu,
ze se stézi muze jednat o nedokoncenou vyrobu, nebot jiné naklady k danym zakazkam
identifikovany nebyly. Krajsky soud se dle stézovatele myli, kdyz uvadi, ze tyto zalovany
identifikovat nemusel, nebot kazdé rozhodnuti musi disponovat alespon elementarni
4 M i v v Ve i v v 4 .. o v/
mirou racionality a presvédCivosti. SkuteCnost, ze dochazelo k fakturaci investoram drive,
nez byly pfijaty danove doklady od spolecnosti BAEUKO (mnohdy se nadto krajsky soud
nevyporadal ani s ¢asovym nesouladem stran reklamace ¢i data predani zakazky), samo o
v v . 4 o 4 v v / / v b M v

sobé nepostatuje k uneseni dukazniho bremene o nedokonéené vyrobé, nebot nejenze
v ’ . . o Ce e 4V ’ ’ AL . e
zalovany ani neidentifikoval jiny predpokladany a souvztazny prijem, ale neidentifikoval
ani potencialni zakazky, kterych by se mél deklarovany vydaj tykat.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s zalovanym, ze fakt, ze nebylo prokazano, kdy byl doklad
¢. 150100151 tykajici se vyroby a instalaci polepu od spolecnosti MR vyroba reklamy s. r.
0. zauctovan, brani uznani tohoto vydaje; zavéry zalovaného jsou nespravné, a zejména
absentuje komplexni hodnoceni predlozenych dikaznich prostredka ve smyslu § 8 odst. 1
danoveho radu; nebyly v souvislostech hodnoceny objednavka polept, navrhy polepa a
predavaci protokoly polepu. Z jednotlivych dukaznich prostredka je patrneé, ze se jednalo o
plnéni realizované v roce 2015 (napt. objednavka je ze dne 15. 6. 2015, predavaci protokol
ze dne 20. 8. 2015, a danovy doklad s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni ke dni 21. 8.
2015). Ze samotného textu danového dokladu je patrné, ze predmétem bylo ,vyroba a
instalace polepu”, procCez konkrétni predmét plnéni si lze ovérit jak z fotografii,
objednavky, tak i navrhu polept. Je tedy nespravny zavér, ze neni mozné zjistit, co bylo
predmétem plnéni.

[13] Krajsky soud tyto zalobni namitky posoudil v bodech 51. az 58 napadeného
rozsudku; jeho hodnoceni je v rozporu se zakonem, spisovym materialem a nakonec 1
samotnou pravomoci soudu; krajsky soud nejprve uzavrel, ze stézovatel nepredlozil
formalné bezvadny doklad, nebot ten neobsahoval razitko ani podpis dodavatele a stejné
tak datum pfevzeti a podpis stézovatele. Stézovatel poukazuje na to, Ze zakonnou
nalezitosti danového dokladu neni nejen jakékoliv razitko, ale ani podpis jakékoliv ze stran
fakturace ¢ dokonce datum prevzeti danového dokladu. Zavéry krajského soudu o
povinnych nalezitostech jsou ryzi spekulaci bez opory v zakoné, nadto vyznamné
rozsifujici jiz tak nespravné zavéry zalovaného. Vyklad krajského soudu je tak nejen
za hranou zakona, ale predevsim za hranou obchodni praxe, nebof v dne$ni dobé
digitalizace, kdy se posilaji danové doklady ¢asto per email, neni zvykem tento obstarat
jesté razitkem, natoz podpisem kterékoliv z fakturacnich stran a pro Gplnost také datem
prevzeti. Pro své zavéry pak nema krajsky soud oporu ve spise, nebot tento neobsahuje
jediny datiovy doklad, ktery by takové Gdaje nesl.

[14] Za zvlasté zavazné pochybeni vsak povazuje stézovatel postup krajského soudu,
ktery sam v bodu 54 napadeného rozsudku uznal, Ze zalovany pochybil, pokud nehodnotil
vSechny predlozené dikazni prostredky, zejména objednavku, navrhy polepu a predavaci
protokol; nasledné se vSak v bodu 55. napadeného rozsudku sam jal hodnotit tyto dikazy,
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aniz by k tomu byl nejenom opravnén, ale nadto predestrené hodnoceni krajského soudu
je v extrémnim rozporu se standardni obchodni praxi. Stézovatel podotyka, Ze se nejednalo
o dikazy nové, ale dikazy, které jiz byly obsahem spravniho spisu. Neexistoval tak davod,
pro¢ by nemély byt spravnimi organy hodnoceny ve smyslu § 8 danového radu. Absenci
hodnoceni doslo k deficitu v dokazovani, nebot se svou povahou jedna o tzv. opomenuté
dtkazy. Ackoliv jednani pred krajskym soudem bylo natizeno, krajsky soud pti jednani
nedokazoval a neseznamil stézovatele s Gvahami, které poté uvedl v napadeném rozsudku.
Krajsky soud tak nedal stézovateli vibec moznost na toto hodnoceni reagovat. Vyplyva-li z
ustalené judikatury, ze danovy subjekt nemuze svoji procesni pasivitu dohanét pred soudy
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89), pak v souladu se zasadou rovnosti stran
nemuze krajsky soud napravovat zjevna pochybeni v fizeni pred spravnimi organy a
nahrazovat tak jejich ¢innost, zvlasté pokud jiz neni moznost na hodnoceni reagovat a
vyuzit fadného opravného prostfedku. Krajsky soud tak neptipustné nahradil cinnost
spravniho organu; jeho zavéry jsou v rozporu se spisovym materidlem; tvrzeni, ze
objednavka stejné jako pfijaty danovy doklad neobsahuje zadnou blizsi specifikaci polept,
je zcela nespravné, nebot krajsky soud opétovné vynechava ve svém hodnoceni navrhy
polept, které byly vytvoreny spole¢nosti MR vyroba reklamy s. r. 0. Z navrhu polept je
patrné jejich umisténi i rozmeéry, tyto navrhy je pak nutné porovnat s predlozenymi
fotografiemi (které do kasacni stiznosti stézovatel vklada - pozn. NSS). Stézovatel by
v ramci dokazovani rovnéz dolozil dalsi diukazni prostfedky, ale predevsim by navrhl
vyslech jednatelky, pani Lei Rosi (dfive Trneckové) a pana D. S., kteti mohli potvrdit, ze
spolecnost MR vyroba reklamy s. r. o., byla faktickym dodavatelem danych polepti a jedna
se o zcela standardni zakazku i postup. Stézovatel nazorné prikladem doklada emailovou
komunikaci mezi nim a zastupcem spolecnosti z Cervna roku 2015. Krajsky soud vsak
nedal moznost na doplnéné dokazovani nijak reagovat.

[15] Stézovatel namita, ze zavéry krajského soudu tykajici se mozného dodatecného
vytvoreni dokladt jsou ryze Glelové. V celém rizeni nebyl identifikovan jediny ptipad, kdy
by stézovatel dolozil ¢ehokoliv, co by bylo dodatecné vytvoreno; naopak kazdy dikazni
prostredek predlozeny stézovatelem byl jak prvostupniovym spravcem dané, tak
zalovanym posouzen jako autenticky. V celéem Gcetnictvi nebyly shledany zadné podobné
praktiky; navic, spole¢nost MR vyroba reklamy s. r. o. je v Brné etablovanou a znamou
spoleCnosti, ktera vyvari reklamy pro takové spolecnosti, jako je Firesta, Siemens,
Metrostav nebo O2; vytvotit doklady dodate¢né by znamenalo mit kompletni podklady k
jeji Cinnosti (viz hlavickovy podklad na navrhu polept), a predev$im zakoupeni Géetniho
systtmu POHODA, nebot stézovatel pouziva zcela odliSny systém BUILDpower firmy
RTS a.s. To by s ohledem na deklarovany vydaj ve vysi 29.160,- K¢ bez DPH vyvolalo u
stézovatele daleko vySsi vydaje, nez je fakticky dopad do fizeni. Postup krajského soudu
povazuje stézovatel za nezakonny, nebot si krajsky soud uzurpoval pravomoc spravnich
organd, védom si toho, Ze stézovatele pii jednani neseznamil s hodnocenim dikazd a nedal
mu ani moznost na takto doplnéné dokazovani reagovat; namisto komplexniho hodnoceni
predlozenych dikaznich prostredkt dal prednost stavu formalnimu nad stavem faktickym;
v tizeni nebyl vyslechnut jediny svédek a nebyla ani vyzvana spolecnost MR vyroba
reklamy s. r. 0., aby prokazala nejen autenticitu danového dokladu ¢. 150100151, ale i jeho
zaultovani.
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[16] Zalovany ve vyjadreni pfedevsim poukazal na to, ze podstatou kasa¢niho ptrezkumu
M 4 v v / v 7/ /v i v v
je pravé prezkum napadeného rozsudku; z obsahu kasacni stiznosti vsak spise plyne,
v vV Vv v/ 4 M Ve 4 N4 v v 113 v/ 4
ze se stézovatel snazi o rozsahlou polemiku pfipominajici spise ,novou zalobu“ v fizeni
v M vV/ 4 4 A2 v / v/ /4 / V 4 4
pred Nejvyssim spravnim soudem, coz je dle zalovaného zcela nepfipustné a Gcelové. Neni
dle zalovaného pravdou, ze by stézovatel nemél dostatek prostoru k uneseni svého
dtkazniho bfemene. Stézejni v této véci totiz bylo, zda stézovatel prokazal, ze jim
uplatnéné naklady deklarované jako naklady tykajici se jednotlivych zakazek, jsou danové
/ Ve / v/ 4 M M v 4 v 4 M v 4
Uc¢inné. Po celou dobu fizeni, tj. jak pred spravcem dané, tak posléze i pred odvolacim
4 v vV 4 v 4 v ./ 4 4 4 v
organem, mél stézovatel prokazat, ze tyto naklady splnuji zakonné podminky pro danovou
/ Ve 4 4 V7/e o vV M v
Ucinnost dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmG. Pokud stézovatel usuzuje, ze se o
nedokoncené vyrobé dovédél az v ramci odvolaciho fizeni, zalovany musi konstatovat, ze 1
kdyby ohledné nedokoncené vyroby nezaujal své stanovisko, tak stale bylo na stézovateli,
aby prokazal splnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Pokud vsak
VvV ’ « / . ey oy . 72 v 7
stézovatel nebyl schopen ,sparovat® naklady se souvisejicimi prijmy, tak nebylo mozné
b \4 /4 M 4 M v 4 / v M M /
jinak, nez naklady vyhodnotit v ramci nedokoncené vyroby, coz je pouze logickym
vyusténim dikazni nouze stézovatele. I kdyby tedy Gvaha o nedokoncené vyrobé v tizeni
vubec nezaznéla, tak to neméni nic na tom, ze stézovatel neprokazal opravnénost
v v / v / 4 o VeV v 4 A4 / v/ v M /v 4
predmétnych uplatnénych nakladq, pficemz neni v zadném pripadé povinnosti zalovaného
Ve i vV 4 M / V7/e . M o Ve /7 V7 v M /
toto Cinit za stézovatele a vyhledavat jaké prijmy a jestli vabec néjaké radné zaevidované
ptijmy jsou souvztazné k wuplatriovanym nakladim. Povinnosti stézovatele nebylo
4 \4 v 4 / i v 4 v
prokazat, ze nedokonlena vyroba neexistovala, ale naopak mél prokazat danovou
uznatelnost nakladd, coz se mu vSak nepodarilo. Zalovany dodava, ze pozadavku
vV 4 v / / v 1/ 4 i 4 v/ 4 v
stézovatele na provedeni svédeckych vypovédi bylo v ramci odvola.ctho fizeni plné
vyhovéno. Byly provedeny svédecké vypovedi M. T., V. A., R. D. a D. P. a Milana Valcaka
4 4 v / / VO 4 v o % 4 v/ 4 4
(zopakovani svédecké vypovédi), a to spravcem dané dle pokynd Gcastnika fizeni. Neni
tedy pravdou, ze svédecké vypovédi nebyly provedeny. K namitce, ze pokud mél zalovany
pochybnosti o stavu zasob, musi byt celé GCetnictvi neprikazné, pricemz neprikaznost
UCetnictvi zpusobuje nutnost aplikace pomtcek dle § 98 danového radu, zalovany
/ 4 v M v/ 4 v v 4 /v . 4 vV Vv
podotyka, ze nikdy v fizeni neuvedl, ze by povazoval celé Ucetnictvi stézovatele za
neprukazné, nikdy nebyla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi; v daném pripadé nebyly
ze strany stézovatele prokazany jen nékteré vydaje; tuto namitku povazuje zalovany nadto
za zcela nové uplatnénou az v nyni podané kasa¢ni stiznosti, ackoli ji stézovatel mohl
uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem, a jako takova je tedy tato namitka neptipustna (§
104 odst. 4 s. f. s.). Zalovany pripomina, ze v ramci odvolactho fizeni uznal vétsinu
z pavodné spornych nakladd. K posouzeni jednotlivych zakazek zalovany odkazal na
rozhodnuti o odvolani a dile na body 40 az 49 napadeného rozsudku, nebot jeho zavéry se
k danému nijak neméni, ptic¢emz nepovazuje za Gcelné opakovat to, co jiz bylo vytéeno i v
fizeni pred krajskym soudem. K uplatnéni nakladd za reklamni polepy zalovany odkazal
’ 4 4 4 4 4 4 /4 v . v \4
na body 94 a nasl. rozhodnuti o odvolani; zasadni pro posouzeni dané véci je skutecnost, ze
stézovatel pozaduje dodateCné uplatnit naklad na reklamni polepy provozovny
predlozenim faktury (véetné dalsich dikaznich prosttedkd) s tim, ze o faktufe nebylo ve
zdatiovacim obdobi 2015 #Gétovano. Dle platnych datiovych a Géetnich predpist lze
naklady dodate¢né uplatnit, avSak musi byt zfejmé, kdy a jakym zptisobem byl takovy
doklad zaGétovan; v tomto pfipadé vsak stézovatelem predlozené fotografie nemély
dtikazni potencial ve véci prokazani faktické naplné fakturované sluzby, kdyz v jednom
v/ v v . . . , ° . . ° .
pripadé dvé fotografie prokazovaly existenci reklamnich bannert, nikoli polepu, jak
deklaroval zalobce, a v druhém pripadé dvé fotografie budovy nebyly s to prokazat jejich
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souvislost s predlozenou fakturou, nebot zalovanému z faktury neplynul konkrétni popis
polept a jednalo se nadto o fotografie z obdobi zimnich mésict blize neurcéeného roku, a
proto neni zfejmé, zda fotografie byly pofizeny v obdobi souvisejicim s vystavenim

v v / 4 Vv i v 4 4 Ve
predmétné faktury. Dale byl stézovatel detailné seznamen s procesnim postupem pti
nastalé Gcetni chybé spocivajici v nezadltovani faktury ve zdanovacim obdobi roku 2015,
priemz v daném pripadé stézovatel ani nedolozil, v jakém obdobi a jakym zptsobem byla
predmétna ,zapomenuta“ faktura zaiCtovana, a tak nebylo ani mozné pristoupit k resent
stranky danové, kdyz nebyla postavena najisto otazka zaGctovani. S ohledem na
skutecnost, ze stézovatel zatctovani v nékterém z nasledujicich obdobi nedolozil, nebyly

v ’ vV 7 v / ’ / / " / /

naplnény podminky pro vyfreseni danového posouzeni takového nakladu. Zalovany dale
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a na sva vyjadreni k zalobé. Trva na spravnosti
svého rozhodnuti a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[17] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravai soud prihlizet z Gredni povinnosti (§109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predevsim shledal zasadni pochybeni krajského soudu
v hodnoceni dikazu, ktery nebyl pti jednani v fizeni pred krajskym soudem proveden. Jiz
tato vada [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] by sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného
rozsudku.

[19] Krajsky soud je pri prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen
posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz
pri rozhodovani vychazel. Ustanoveni § 77 s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim
ujasnit nebo upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svem
rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec
zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav, jako podklad pro rozhodovani soudu a porovnat jej s
uzitou pravni kvalifikaci. Provede-li krajsky soud pfi Gstnim jednani dikaz, ktery v dobé
vydani spravniho rozhodnuti nemél spravni organ k dispozici, musi jeho hodnoceni nalézt
misto v odtvodnéni rozsudku (viz. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 -
79; srov. téz napt. rozsudky ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36, ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 5 As 161/2016 - 21, ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 As 203/2015 - 141, ¢i ze dne 4. 8. 2021, .
j. 10 Afs 352/2019 - 26). Széovel pfi ustnim jednani navrhl pouze jediny dukaz, a to
vyslech danového poradce ke zptsobu uctovani nedokoncené vyroby. Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni namitku stézovatele stran reklamnich polept duvodnou, nicméné
nikoli proto, ze by krajsky soud nepfipustné provedl a hodnotil dikaz, aniz by se k nému
mohl stézovatel vyjadrit; nebot dikazy byly soucasti spravniho spisu, pficemz dikaz
spravnim spisem se neprovadi; z obsahu spisu krajsky soud vychazi pfi hodnoceni
zjisténého skutkového stavu véci. Krajsky soud vsak hodnotil dikazy ve spise sam, aniz
by je predtim vibec vyhodnotil spravce dané; tim neptipustné nahradil ¢innost spravce
dane.

[20]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vySe uvedenou vadu v fizeni pred krajskym
soudem nemohl vyjadtit ani k hodnoceni, k némuz krajsky soud dospél; nicméné nékteré
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namitky stézovatele lze povazovat za opravnéné (napt. nalezitosti danového dokladu,
spekulace o dodatecné vytvoreném dokladu).

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu stran
dostatecné provedeného dokazovani v intencich § 115 odst. 2 danového fadu za Gcelem
zjisténi skutkového stavu. Z danového spisu vyplyva, ze zalovany seznamil stézovatele se
zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolactho tizeni dle § 115 odst. 2 dariového radu celkem
dvakrat (dne 30. 4. 2019 a dne 2. 8. 2019). Nejprve zalovany stézovateli sdélil, ze dodavky
materialu dle skupin 1- 3 (viz tabulka ¢. 4) byly realizovany tak, jak jsou deklarovany
stézovatelem predlozenymi doklady, proto ¢astky zahrnuté do danové Géinnych doklada
v tomto rozsahu uznal za opravnéné a v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu; co
se tyce skupiny 4, uvedl, Ze se jedna o dodavky, kdy nebylo v ramci danové kontroly
prokazano, ze material byl v pfislusném zdanovacim obdobi zapracovan do zakazky a
v takovém pripadé dle platnych Ucetnich predpist bylo nutno uétovat o nedokoncené
vyrobé; tak vSak stézovatel nelGctoval. Stézovatel nasledné vysvétlil zptsob détovani
procesu stavebni vyroby a vysvétlil, pro¢ v jednotlivych ptipadech nelze faktury sparovat.
Zalovany nésledné poukazal na to, Ze obecné principy procesu stavebni vyroby musi byt
v souladu s GCetnimi principy, vytkl stézovateli, ze nevedl skladovou evidenci v souladu
sUCetnimi predpisy, dale obsahle popsal pravni predpisy a principy ultovani o
nedokoncené vyrobe.

[22]  V ramci druhého vyjadreni (v reakci na seznameni se zjisténimi ze dne 2. 8. 2019)
stézovatel predlozil k jednotlivym zakazkam fradu listinnych dikazd a doplnil své
predchozi vyjadfeni;  vysvétlil rovnéz, pro¢ se nejedna ani nemohlo jednat o
nedokoncenou vyrobu, vysvétlil, pro¢ doslo k fakturaci dodavek materialu pozdéji, nez
k fakturaci zakazky. Poukazal nato, ze poprenim predmétnych faktur zalovany poprel
také dokonceni jednotlivych zakazek. V tomto svém druhém vyjadreni tedy stézovatel
reagoval na konkrétni zjisténi, ktera zalovany uvedl v seznameni s kontrolnimi zjisténimi,
ktera stézovatel nyni rozporoval a na podporu svych tvrzeni dokladal dalsi dikazy,
podrobné popsal detaily jednotlivych zakazek, odkazal opétovné jak na jiz predlozené
dikazy, tak predkladal a navrhoval na podporu svych tvrzeni dikazy nove, jimiz hodlal
prokazovat souvislosti fakturovanych castek s jednotlivymi zakazkami, jakoz ito, ze se
fakturované Castky rovnéz shoduji s fakturovanymi materialy. Tyto navrhy vSak zalovany
nijak nevyhodnotil. K této namitce se nijak nevyjadtil ani krajsky soud, byt stézovatel
vyslovné rovnéz pti Gstnim jednani neprovedeni navrzenych dikazd namital. Neni ztejmé,
na zakladé jakych Gvah ¢i zjisténi krajsky soud dospél k zavéru, ze se ,/zjcela absurdni soudu
jevi tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany nebodnotil ,jediny predlozeny doklad*, nebot’ takové
torzend je ve zjevném rozporu s obsabem dariového spisu, zejména pak s obsabem seznameni ze
dne 2. 8. 2019 a napadenych rozhodnuti, jejichZ meritem je pravé posouzeni predlozenych
torzeni, ditkaznich prostredki, provedenych dikazii a hodnoceni jejich relevantnosti a
dostatecnosti ve vztabu k prokazované skutecnosti (v dalsim nelze neZ odkdzat na obsab
citovanych listin). Soud povazuje za legitimni postup Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti v pripadé nékolika ditkaznich navrhi Zalobce, resp. jim predlozenych listin (typicky
sproblaseni®) nejprve tyto listiny vyjmenoval a ndsledné soubrnné konstatoval, Ze Zalobcem
predlozené listiny nemohou prokazat Zalobcem tvrzenou skutecnost. Takové vyporidani se
s listinami nelze povazovat za jejich opomenuti.“
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[23] Krajsky soud zcela pomiji Casovou posloupnost jednotlivych tkond zalovaného,
resp. stézovatele. Stézovatel na prvni seznameni zalovaného se zjisténimi (ze dne 30. 4.
2019) reagoval dne 17. 5. 2019 tak, ze navrhl provedeni svédeckych vypovedi M. T., V. A,
R. D. a D. P. a zopakovani svédecké vypovédi Milana Valéaka, jednatele spolecnosti
BAUEKO. Spravce dané dle pokynu zalovaného tyto vypovédi provedl. Navrhované
dtkazni prostfedky mély prokazat, ze plnéni v letech 2013 - 2015 byla skutecné fakticky
provadéna spole¢nosti AUEKO. Na zakladé vyhodnoceni svédeckych vypovedi pak dospél
zalovany k zavéru, ze dodavky materialu spole¢nosti BAUEKO byly skutecné fakticky
provedeny a jejich prubéh vzal za prokazany, coz nasledné v podstatné mire zohlednil ve
prospéch stézovatele a podstatnou Cast puvodné neuznanych vydaji u ruzaych zakazek
uznal. Je proto zavadéjici vyjadreni zalovaného, ze navrzené svédecké vypovédi byly
provedeny; ty provedeny skutené byly, ale za Gcelem prokazani jinych skutecnosti, nez
téch, které nyni jsou predmétem sporu a sohledem na konkrétni prvotni zjisténi
zalovaného. S nové zjisténymi skute¢nostmi byl stézovatel zalovanym seznamen a vyzvan
k vyjadreni dne 2. 8. 2019, na coz reagoval dne 27. 8. 2019, pricemz se vyjadril k
jednotlivym stavebnim zakazkam a navrhoval provedeni dukazi k ,druhym® zjisténim
zalovaného. Tyto dikazy nebyly provedeny. Zavéry krajského soudu se tak mijeji
s zalobni argumentaci. Nadto pouhé konstatovani, ze predlozené listiny nemohou
prokazat stézovatelem tvrzenou skutecnost, aniz by bylo oduvodnéno pro¢, nemuze
z hlediska prezkoumatelnosti obstat.

[24] Dokazovanim se rozumi proces zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2, § 92 odst. 2 danového radu). Hodnoceni dikazt
M v/ 4 4 4 4 71 4 A / 4 4 4 . M
je soudasti procesu dokazovani. Provadi-li odvolaci dariovy organ dokazovani, je povinen
4 M v / M **V_V / M v M o [ / 4
seznamit danovy subjekt se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji. Odvolaci
danovy organ ma tak dvé povinnosti: za prvé, musi danovému subjektu sdélit dukazy, ze
kterych vychazi; za druhé ma povinnost uvést, co povazuje za zjisténé skutecnosti, tedy co
R .-y ’ 7 . ’ ’ ’ v . ’ .
povazuje za finalni produkt dokazovani, vznikly hodnocenim zavaznosti, zakonnosti a
vérohodnosti dikazu (tj. sdélit mu své hodnoceni dikazt). Postup dle § 115 danového radu
slouzi k dialogu mezi spravcem dané a danovym subjektem. V projednavané véci byl vsak
»dialog® Zalovanym veden zcela formalné, nebot na navrhy dukazu stézovatele nebylo
4 4 4 4 ’ *Vv v o v
reagovano, resp. bylo reagovano vydanim rozhodnuti, aniz by vsak bylo odavodnéno,
pro¢ navrhované dikazy nebyly provedeny.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020, . j. 1 Afs
438/2017 - 52, konstatoval: ,Z § 115 odst. 2 dariového 7adu vyplyjvd, Ze provddi-li odvolaci
organ v odvolacim vizeni dokazovini dle § 115 odst. 1 dariového vddu, je povinen dariovy
subjekt seznamit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro
zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. S ivabami, jimiz se p¥i hodnoceni ditkazi 7idil.“ Aby tak
mohl uéinit, nepochybné musi nejprve predlozené dikazy vyhodnotit ¢ navrhy na jejich
provedeni. provést. Zcela jisté neni zalovany povinen provadét veskeré dikazy, které
danovy subjekt navrhne, zejm., jedna-li se o dikazy, které objektivné nemohou ke zjisténi
skutkového stavu pfispét, jsou nadbytecné, apod.; odmitnuti ¢i neprovedeni navrhovanych
dtkazi vSak musi byt odivodnéno. Dikazy, které stézovatel v ramci svého druhého
vyjadteni navrhoval, dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze oznadit za zcela liché.
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[26] Rozditeny senat v citovaném rozsudku mimo jiné ve vztahu k § 115 odst. 2
daniového radu rovnéz uvedl: , Zjistit néjakou skutecnost znamend podrobit provedené diikazy
hodnoceni, v némz se jednotlivé ditkazy klasifikuji z blediska zdvaznosti (zpisobilosti prispét k
objasnéni a prokdzini dokazované skutecnosti), zdikonnosti (zakonného zpiisobu jejich
vybleddni, obstarani, fixace a provedeni) a vérobodnosti (pravdivosti). Zjisténou skutecnosti
(skutkovym zjisténim) se rozumi vysledek hodnoceni ditkazi téZ z blediska siplnosti a spravnosti.
Zjisténé skutecnosti tedy vychdzeji z podkladi pro rozhodnuti, ale aby se z podkladi staly
zjisténé skutecnosti, musi k nim pFistoupit popsany intelektudalni proces.(..) Povinnost
stanovend v citovaném ustanoveni (sezndmit dariovy subjekt s dvabami, kterymi se pri
hodnoceni ditkazii spravce dané ¥idil) tedy dopada i na situaci, provddi-li se dokazovini pred
odvolacim organem, ktery se nachazi v postaveni spravce dané dle § 115 odst. 1 dariového 7ddu.
(..) Odvolaci orgdan se totiz v této specifické procesni situaci ,prevtéluje do spravce dané a
LAdotvari“ nebo ,prerviri jeho prvostupriové rozhodnuti. NezileZi na tom, jestli dokazovini
provddi sam odvolaci organ nebo jeho provedeni uloZi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Onen strukturovany dialog“ musi probéhnout i v pripadé, Ze v odvolacim rizeni
dokazoval ,,doZiadany“ spravce dané. Odpovédnost za dodrZeni stanoveného procesniho postupu
v § 115 odst. 2 dariového 7ddu vZdy nese odvolaci organ.(..) Deklarovanym cilem tohoto
ustanoveni je poskytnout obéma stranam pred vydanim rozbodnuti ve véci odvoldni urity
prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovanim.“ Jak vyplyva z tohoto rozsudku,
vzajemny dialog, jakozto provedeni zasady soucinnosti, je mozny pouze v pripadé, pokud
bude dariovy subjekt védét nejenom o shromazdénych podkladech, ale i o tom, jak je
odvolaci organ hodnoti a co za skutecnosti z nich dovozuje a jaké Gcinky jim priéita. Jinak
feCeno, jestlize je danovy subjekt zatizen dukaznim bfemenem, mél by se dozveédét, zda je
v souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. V opaéném pripadé by se o davodech
svého neuspéchu v danovém fizeni mohl poprvé dozvédét az z rozhodnuti odvolaciho
danoveho organu, kterym se celé danové rizeni konci (srov. primérené téz rozsudky ze dne
28. 11. 2018, ¢.j. 9 As 257/2017 - 46, ¢i ze dne 14. 11. 2019, C. j. 8 As 244/2018 - 82). To by
v dasledku zbytecné presouvalo jeho prvni moznost obrany proti zavéru danovych organt
az do fizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici
nejen zasadu subsidiarity soudniho prezkumu (srov. § 5 s. t. s.), ale 1 zasadu
dvojinstan¢nosti (aspon u jedné instance musi danovy subjekt mit moznost se k zavérum
spravnich organti vyjadrit) a zasadu procesni ekonomie.

[27]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 9
Afs 15/2018 - 27, smysl prava na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadteni se k nim
neni pouze povédomi dariového subjektu o vSech skutelnostech rozhodnych pro
posouzeni véci; podstatné je, aby danovy subjekt védél, které dikazy hodla odvolaci organ
pouzit, a mohl tak v rimci vyjadfeni predestfit vlastni hodnoceni téchto dikazt, dikazy
zpochybnit ¢ navrhnout jiné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotliva seznameni s vysledky

*eV_V 4 ’ Vv . v \4 /. M . */ v o / /
zjisténi, ktera byla stézovateli predlozena, se tykala principialné riznych prokazovanych
skutecnosti; v souvislosti s reakci stézovatele na prvntho vyjadfeni zalovany akceptoval

v 4 o 4 v . Vv .. M 4 \4 v 4

navrzené dukazni prostredky a provedl je; stézovatel jimi prokazal, ze plnéni od
deklarované spolecnosti se fakticky uskutecnila. Obsahem v pofadi druhého seznamenti se

*eV_V / . v M .. /4 v /. /. 4 v o 4
zjisténymi byly skuteCnosti jiné, resp. zalovany poskytl novy nahled na véc; dikazni
bremeno ohledné Zalovanym rozporovanych plnéni nesporné tizilo opét stézovatele,
moznost sva tvrzeni prokazat navrhovanymi dikaznimi prostfedky mu vSak jiz nebyla
poskytnuta.
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[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, jak tvrdi krajsky soud, ze
stézovatel ve skuteCnosti pouze vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim dukazg;

Vv v v oo Vo Ve * 4 4 / 4 / o o
naopak stézovatel v zalobé, jakoz i pfi jednani, namital neprovedeni navrhovanych dukazg,
které mohly pfispét k radnému zjisténi skutkového stavu.

[29] Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze samotné zavéry zalovaného, potazmo
krajského soudu nejsou zcela konzistentni. Argumentaci zalovaného o nedokoncené
/ v v M M / M v/ 4 v 4 v i v \4
vyrobé povazuje krajsky soud jako vedlejsi zavér plynouci ze skutecnosti, ze zalobce
/ o 4 v \4 M 4 / o /

neunesl své dukazni bremeno, dodal, Ze se nejedna se o samostatny divod, pro ktery by
v / 4 v 4 4 / v 4 7 v v
zalovanym nebyly uznany uplatnéné naklady v daném zdaniovacim obdobi jako danoveé

’ . .y ’ Ve / . 7 7 . 7 Vv
uznatelné. Ve stejném duchu vedl argumentaci zalovany pfi soudnim jednani. Nicméné
zalovany sam pravé nedokoncenou vyrobou obsahle argumentuje - viz rozhodnuti
zalovaného (.. 36987/19/5200-11432-709409, ze dne 6.9. 2019, body 51 - 57. Tvrzeni
krajskeho soudu, ze ,argumentace Zalovaného obledné nedokoncené vyroby tak spise doplriuje
odiivodnéni napadenych rozhodnuti pro jejich viplnost, celistvost a spise poskytuje Zalobci navod
k takovému zpiisobu wvedeni icetnictvi, ktery by Zalobci do budoucna zajistil dariovou
uznatelnost jim tvrzenych ndkladi“ je zcela neptripadné; argumentace zalovaného stala na

v vV / vV v 4 / v 4 v 4 4 */

tom, ze stézovatel netctoval o nedokoncené vyrobé, neprokazal spotfebovani materialu,
neved] evidenci zasob; k tomu rovnéz smérovala vyjadreni stézovatele, ktery naopak tvrdil,
v v ’ . / . ’ ’ . v
ze se o nedokoncenou vyrobu nejedna. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatuje, ze
zalovany zcela spravné poukazal na povinnost stézovatele zajistit prukazné vedeni evidence
o zasobach tak, aby byl v pribéhu uéetniho obdobi schopen prokazat stav zasob, vcetné
ocenéni téchto zasob podle zakona; uvedl: ,Mimo jiné také proto, Ze Zalobce takovou evidenci
neved| (potazmo wvedl, ale Zalovanému nepredloZil), se Zalobce dostal do ditkazni nouze; tento
poZadavek pritom neni jakkoli excesivnim a plyne z § 9 odst. 7 vyblisky & 500/2002 Sb., kterou
se provddéji nékterd ustanoveni zdakona ¢ 563/1991 Sb., o dcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,vyblaska & 500/2002 Sb.), nebor Zalobce nctoval o svych zdsobdch
periodicky tzv. zpisobem B...“ V kontextu na uvedené poté krajsky soud konstatuje:
wZalobce i podle ndzoru soudu neprokdzal spravnost zpochybnénych ddajii v dariovych
priznanich, a nesplnil jako dariovy subjekt svou zakonnou povinnost stanovenou v § 92 odst. 3
dariového vddu, dle kterého je povinen prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v
rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[30] Za situace, kdy fakticita plnéni nebyla zpochybnéna, neni zfejmé, na jakych
dtvodech dle krajského soudu neuznani vynalozenych vydaji vlastné stoji, resp. jaké
»defini¢ni znaky“ vydaje dariové uznatelného, na které v intencich judikatury krajsky soud
poukazuje, tyto vydaje nespliiuji. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nepfedlozil ani
skladovou evidenci, ani prehled skladovych zasob, ani zadné jiné doklady, které by
dosvéddily uznatelnost jim uplatnénych nakladd. Tyto deficity by maximalné mohly
zpochybnit samotnou existenci vydaje, nikoli jeho darfiovou uznatelnost. Tento zavér je
zcela scestny; samotna skutecnost, ze o vydaji nebylo vsouladu stcetnimi predpisy
G¢tovano, resp. nebyla vedena skladova evidence, za situace, kdy nebylo pochyb o jeho
vynaloZeni, nic nevypovida o tom, zda byl vynaloZen dle § 24 zikona o danich pfijmu;
neni ani pravdivé tvrzeni, ze nebyly predlozeny ani jiné doklady, které by dosvéddily
dariovou uznatelnost. Jak jiz bylo uvedeno, s navrhy dikazi se zalovany nevyporadal.
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Pokud krajsky soud tvrdi, ze stézovatel pres vyzvu zalovaného neptedlozil dikazni
prostredky, nelze mu s odkazem na obsah spravniho spisu prisvédcit.

[31] Nejvyssi spravni soud se na rozdil od krajského soud nedomniva, ze stézovatel svou
v 4 i 4 v 4 v v 4 o 4 v v
zalobni argumentaci stavi na opa¢ném predpokladu rozlozeni dikazniho bfemene, nez
které pro danové fizeni plati, resp. prenasi na zalovaného povinnost, aby prokazal, ze
stézovatelem tvrzeny skutkovy stav byl opaény. StéZzovatel konstantné poukazoval na to,
ze se v pripadé jednotlivych zakazek jednalo o nedodélky, reklamace nebo odstranéni vad,

VeV v / / o / M VeV 4 V7/e M
pricemz k takovym vydajim nemohou byt nikdy ptifazeny budouci prijmy; je

i 4 v M M / 4 M 4 4

nezpochybnitelné, ze jednotlivé zakazky byly provedeny, byly spojeny s realnou fakturaci;

4 v 4 M i v vV / v v o
realnost plnéni nezpochybnilo ani to, ze stézovatel fakturoval své sluzby odbératelim
dfive, nez mu je fakturovali dodavatelé; prijaté faktury prokazovaly, ze sluzby byly realné
provedeny v daném obdobi a souvisely s konkrétni zakazkou, ktera jiz byla ukoncena.
Stézovatel s prihlédnutim k uvedenému argumentoval, pro¢ nelze nahlizet na predmétna

v /7 v / o 4 v /N vV v
plnéni jako na nedokoncenou vyrobu. Dukazni bfemeno tizilo stézovatele stran toho, ze
vydaje byly vynalozeny vsouladu s § 24 zakona o danich zpfijmi (prokazatelné
v i i M 4 4 / Vv v 4 M bl / M

vynalozen, v souvislosti s podnikanim, za Glelem dosazeni zisku) nebot takto vydaje ve
svém tvrzeni uvedl; k tomu predlozil stézovatel Ucetni doklady, které nebyly spravcem
dané zpochybnény; stézovatel vsak o nedokoncené vyrobé ve svych dokladech netctoval,

VeV v o i v M i v b 4 / 4 v v
pricemz zduvodnil, pro¢, ani netvrdil, ze se o ni jedna; pokud k takovému zavéru dospél
zalovany, dukazni bremeno lezelo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu na ném.
Zalovany stézovateli teprve v seznameni ze dne 2. 8. 2019 odtvodnil, pro¢ nékteré vydaje
povazuje za nedokoncenou vyrobu, bylo proto jeho povinnosti zabyvat se dikaznimi
prostredky, které stézovatel v souvislosti stimto zavérem zalovaného v ramci uneseni
svého dikazniho bfemene navrhl a jimiz hodlal zavéry zalovaného vyvratit. Zalovany je
mél bud’ proveést, anebo odtvodnit, proc je jejich provedeni nadbytecne.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu, ze stézovatel neunesl
dikazni bremeno ve vztahu k dafiovym tvrzenim o uznatelnosti vynalozenych nakladu ve
4 4 V7/e o 4 v 4 v 4 o
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, resp. neprokazal vynalozeni téchto naklada
/v \4 4 \4 4 **V_V 4 . / V/e o . o v /
za UCelem dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych ptijmu, je neodtvodnény, resp.
predcasny.

[33] Konstatuje-li krajsky soud, Ze stézovatel mél dostatek prostoru pro uneseni
dtkazniho bfemene, pak tomu pribéh fizeni zjevné neodpovida. Skutkovy zavér
spravnich organi nema oporu ve spise, resp. spravni organy nedisponovaly takovymi
skutkovymi zjisténimi, ktera by prubéh udalosti dolozeny stéZovatelem zcela zpochybnila
Ve ’ " . / . 4 4 4 4 v 4 4 ’ o
¢i dokonce vyvratila. Krajsky soud pochybil tim, zZe skutkove zavéry spravnich organt
nekriticky prevzal, nebof mél pro tuto divodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu z hlediska
zakona nemuze obstat. Vzhledem ktomu, ze doplnéni skutkovych zjisténi vyzaduje

4 v 4 4 4 Ve . vVv/ 4 4 VvV 4
podstatné doplnéni dokazovani, zrusil Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodnuti
4 /4 / / Vv v 4 /4 vV 4 4
zalovaného, ktery za ulelem doplnéni skutkového stavu provede stézovatelem navrzené
dtikazy v navaznosti na seznameni se zjisténimi ze dne 2. 8. 2019; pokud neshleda dtvody
pro jejich provedeni, stézovatele s tim seznami a sviij postup ve svém rozhodnuti nalezité
oduvodni.
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[35] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, proto je povinen
rozhodnout rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni. O nakladech fizeni rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. dle konecného
Gspéchu ve véci.

[36] V rizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen dafovym poradcem.
Nahrada nakladt spociva v nakladech zastoupeni a v thradé soudniho poplatku za zalobu.
Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele v souladu svyhl. ¢ 177/ 1996 Sb.,
advokatni tarif odménu za 3 dkony pravni sluzby [ § 11 odst. 1 pism. a), d) a e)
advokatniho tarifu; prevzeti zastoupeni, podani zaloby v¢. repliky, ucast pti jednani], tj.
9 300 K¢ a dale 3 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu], tj. celkem 10 200 K¢. Danovy poradce dolozil, ze je platcem DPH, tato castka se
zvysuje dle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 2141 K¢, tj. celkem 12 341 K¢ K této Castce nalezi
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem nahrada nakladu fizeni pred
krajskym soudem cini tedy 15341 K¢. V ftizeni pred Nejvyssim spravaim soudem byl
stézovatel zastoupen advokatem; naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény za 2
Ukony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a 2x nahrady hotovych
vydajt [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy celkem 6 800 K¢; k této castce nalezi
zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost 5000 K¢ nahrada nakladd fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem ¢ini 11 800 K¢. Celkem je zalovany povinen uhradit
stézovateli nahradu nakladt soudnich fizeni ve vysi 27 141 K¢ a to do 30ti dnt od prvni
moci tohoto rozsudku.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



