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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. R.
S., zast. Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem Pellicova 174/1, Brno, proti
zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za G&asti:
I) M. C., zast. Mgr. Danou Lasakovou, advokatkou se sidlem Vejrostova 953/6, Brno, II)
JUDr. E. H., zast. JUDr. Martinem Machacem, advokatem se sidlem nam. Svobody 702/9,
Brno, III) Ing. J. S., IV) E. S., V) J. S., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 62 A 141/2018 - 114,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fHzenf o kasaéni sti¥nosti nep¥iznava.
IMI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2018,
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sp. zn. 5400/OD/MMB/222484/2018/-Ro-/22, kterym  zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno-Bosonohy (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 3. 2017 (rozhodnuti je datovano nespravné, podle
obsahu spisu je rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018), & j. MCBBOS 0627/18/SU/Ko. Posledné
uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl, Ze na pozemcich p. ¢. 87/9, 112 a
113 v k. 4. Bosonohy se vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), nenachazi.

[2] Stézovatel vlastni [spolecné se svou manzelkou Ing. J. S. - osobou zucastnénou na
fizeni III)] pozemek p. ¢. XA v k. 0. Bosonohy. Jelikoz nema ke svému pozemku zajistén
pristup, podal dne 15. 4. 2014 spravnimu organu L. stupné zadost o urleni pravaniho vztahu
podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravani rad“). Touto zadosti se domahal urleni, ze zpevnéna plocha pred rodinnymi
domy V. 131/11 [p. ¢. XB, ve vlastnictvi JUDr. E. H. - osoby ztclastnéné na rizeni I)], V.
114/13 [p. ¢ XC, ve vlastnictvi M. C. - osoby zGcastnéné na fizeni I)] a V. 178/15 [p. ¢.
XA, ve vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky - osoby zGcCastnéné na fizenti III)] je verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci.

[3]  Vprubéhu fizeni stézovatel dolozil nékolik Cestnych prohlaseni obyvatelt
Bosonoh, ktefi uvadéli, ze k domu na ulici V. 178/15 vzdy vedla cesta predzahradkami
domu V. 131/11 a V. 114/13. Schody, ktere drive spojovaly pozemek p. ¢. XA (V. 178/15)
s verejné pristupnymi komunikacemi, vedouci pres pozemek p. ¢ 87/9 (ve vlastnictvi
Statutarnitho mésta Brna) a pozemek p. ¢. XE (ve vlastnictvi A. V.) predchozi majitelé
pozemku p. ¢. XA nepouzivali, nebot slo o prudky, pro starsi lidi neschidny terén. Dle
obsahu spisu tyto schody v 80. letech minulého stoleti zanikly, jedinou pfistupovou cestou
se tak stala pravé zpevnéna plocha predzahradek domt V. 131/11 a V. 114/13. Majitelé
téchto predzahradek - osoby z(castnéné na fizeni I) a II) vSak stézovateli, jeho rodiné a
vSem jeho navstévam tento pfistup znemoznuji, stézovatel a jeho rodina je tak nucena
uzivat jako pfistupovou cestu ke svému pozemku pozemek p. ¢. XF, jehoz vlastnikem jsou
stézovatelovi rodice [osoby zGlastnéné na fizeni IV) a V)]. Aby se tak do svého domu a na
svij pozemek dostali, musi projit domem svych rodiét (B. nam. 48/57).

[4]  Rozhodnutim ze dne 24.9.2014, & j. MCBBOS 1824/14/SU/Va, spravni orgin
L stupné rozhodl: 1. Zpevnéna plocha na pozemku p. & 112 hranicici na severozdpadé s
pozemkem p. ¢. 87/8, na severovychodé s budovou ¢ p. 131 (V. & or. 11) na pozemku p. & 112,
na jibovychodé s pozemkem p. ¢ 87/9 a na jihozdpadé nejprve s nezpevnénou plochou zelené
oddélenou obrubnikem a poté s oplocenou jihozdpadni nezpevnénou Cisti pozembku p. ¢. 112; 2.
Cast zpevnéné plochy na pozembku p. ¢ 87/9 hranicici na severozapadé s pozemkem p. & 112, na
severovychodé a jibovychodé s pozemkem p. & 113 a na jihozdpadé obranicend obrubnikem; 3.
zpevnénd plocha na pozemku p. ¢ 113, prilebla k budové ¢ p. 114 (V. ¢ or. 13) a podél svého
jihozdpadnibo okraje hranicici s nezpevnénou plochou na tomtéZ pozemku oddélenoun
oplocenim, v celé své délce od severozapadni hranice s pozemkem p. & 87/9 az k jibovychodni
hranici s pozemkem p. & 87/9; a 4. Cast zpevnéné plochy na pozemku p. ¢ 87/9 pr¥i hranici s
pozemkem p. & 114/1 a budovou & p. 178 (V. & or. 15) na ném v délce od plochy uvedené v
bodé 3. aZ ke vchodu do budovy & p. 178 v jeji jibozdpadni fasidé; vse v k. 4 Bosonokry, tvori
vereiné pristupnou vicelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich.”
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Odvolani osob zGlastnénych na fizeni I) a II) proti tomuto rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. MMB/0467729/2014, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. MMB/0467729/2014, podaly
osoby zulastnéné na fizeni I) a II) zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne
24.11. 2016, ¢.j.62 A 50/2015 - 154, zamitl. Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podaly osoby zidlastnéné na fizeni I) a II) kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, rozsudek krajského soudu
spolecné s rozhodnutim spravnich organt obou stupniti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j. 2 As 337/2016 - 64 pripomnél,
ze UCelové komunikace vznikaji primo ze zakona pti naplnéni jejich defini¢nich znakd,
kterymi jsou (i) existence cesty v terénu (zfetelnost), (ii) naplnéni Glelu stanoveného v § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, (iii) souhlas vlastniki pozemkd s jejich
obecnym uzivanim jako komunikace a (iv) nutna komunikacni potteba (neexistence
alternativni cesty). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem spravnich organd ohledné
naplnéni znakt uvedenych vyse ad (1) a (ii). Zbyvajici podminky ad (iii) a (iv) vsak nebyly
naplnény vibec, nebo je spravni organy posoudily zcela nedostatecné a nezakonné (viz bod
[86] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 337/2016 - 64).

[71  Ptedné Nejvy$si spravni soud ptipomnél, Ze v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp. zn. IL. US 268/06, vefejné pristupni komunikace nevznikne, je-li
komunikaéni spojeni zajisténo soukromopravnim institutem. Z obsahu spisu vsak
vyplynulo, ze cast deklarované komunikace pred domem V. 114/13 byla uzivana na
zakladé vécného bremene zapsaného v katastru nemovitosti jako vécné bremeno chize
(dnes jiz katastr nemovitosti zadné vécné bremeno neobsahuje, pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu). Spravni organy vsak vysly z toho, zZe jelikoz bylo podkladem pro jeho zapis do
katastru nemovitosti ,pouze predbéZné opatreni soudu“ - usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 29.7.2013, ¢.j.73 Nc21/2013 - 24, nelze jej povazovat za prekazku deklarace
trvalého verejnopravniho opravnéni k obecnému uzivani komunikace. Tento zavér byl dle
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.2 As337/2016-64 v primém rozporu
s citovanym nalezem Ustavniho soudu. Z dévodu existence tohoto vécného bfemene viak
minimalné na pozemku p. ¢. XC (V. 114/13) a p. ¢. 87/9 nemohla byt Gcelova komunikace
deklarovana.

[8]  Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu také spravni organy nevzaly
v potaz, ze stejné jako ucelova komunikace za uréitych okolnosti prirozené vznika, stejné
Ve v oV 4 i ./ 4 M v 4 \2 M / / V v/
tak prirozené muze dojit i k jejimu zaniku napf. tim, ze zanikne sledovany ucel, prip.
nemovitost prestane plnit nutnou komunika¢ni potrebu, nebot zde byla jina alternativni
v/ /4 M M *V o M ' 4 i oV /
pristupova cesta k nemovitosti. Jiz jednou zanikla Gcelova komunikace mtze byt obnovena
(znovu vznikne) pouze tak, ze dojde opét k naplnéni vSech ¢tyt (resp. péti) znakd, zejm.
musi byt dan opétovné souhlas jejiho vlastnika, jenz se mohl v mezidobi zménit. Souhlas
s verejnym uzivanim ucelové komunikace je sice neodvolatelny (zavazuje také pravni
nastupce vlastnikti pozemkd), avsak pouze do doby, dokud jsou naplnény dalsi defini¢ni
znaky vefejné pristupné ucelove komunikace.
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[9]  Zanik verejné pristupné Ucelové komunikace vSak spravni organy v projednavané
véci nevzaly v potaz. Z vyjadreni pamétnika zalozenych ve spise totiz vyplynulo, ze
ptistup k pozemku p. ¢. XA (V. 178/15) byl zajistén také prostfednictvim schoda ve svahu
(na pozemcich p. ¢. 87/9 a XE). V dobé, kdy toto alternativni feseni existovalo, proto
Ucelova komunikace na pozemcich p. ¢. XB, 87/9 a XC (predzahradkami doma V. 131/11
a V. 114/13) vzniknout nemohla. K jejimu vzniku mohlo dojit (pfi splnéni ostatnich
podminek) az koncem 80. let minulého stoleti, kdy zmiriované schody zanikly. Soucasné
vsak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,i kdyby v té dobé verejné pristupna ticelova komunikace
vznikla, pozdéji by opét zanikla, a to odkoupenim domu V. 15 majitelem sousednich pozemkii p.
¢ 122 a p. & 123, panem S. starsim v roce 1993. Od této doby nemobla na pozemcich p. & 112,
113 a 87/9 existovat wvereiné pristupna icelova komunikace, nebot zde nebyla splnéna
podminka nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potveby. Pristup k pozemku p. & 114/1 a
k domu ¢ p. 178 (Vrchni 15) byl totiZ realizovatelny po sousednich pozemcich stejného
vlastnika. Ackoli se pan S. st. [osoba zCastnéna na fizeni V)] vyjdadril, Ze jako p¥istup vyuzival
rovnéz dotcené pozemky, nemobl je vyuZivat v reZimu vereiné pristupné scelové komunikace,
nybrz na zakladé jiného (soukromopravniho) pravniho titulu (nabizi se napr. vyprosa). Neni-li
»ve bre naplnéni nutné komunikacni potreby, pak neni ani dost silny vereny zijem na
omezeni vlastnického prava“; viz bod [92] rozsudku . j. 2 As 337/2016 - 64.

[10] Vznik (nové) verfejné pristupné ucelové komunikace by tak bylo mozné datovat
nejdrive po zcizeni domu V. 178/15 v roce 2008, tj. v dobé, kdy jej pan S. st. [osoba
zGcCastnéna na tizeni V)] daroval svému synovi - stézovateli; k této dobé vsak souhlas
vlastnik dotéenych pozemkl nebyl zjisfovan. Spravni organy tak dovozovaly souhlas
jako jednu z podminek vzniku Glelové komunikace ohledné doby, kdy ddelova
komunikace viibec neexistovala, a jestlize existovala, nasledné zanikla. Podminky vzniku
Géelové komunikace se tak ,casové nestretly (bod [94] rozsudku ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku . j. 2 As 337/2016 - 64 uzavtel, ze byt byly
ke dni rozhodovani spravnich organt (rok 2014 a 2015) dovozeny 3 znaky dlelové
komunikace, souhlas vlastniki dotéenych pozemkd suzivanim cesty verejnosti nelze
z rozhodnuti, ani ze spisu zjistit — naopak, tito vlastnici se vznikem tcelové komunikace
4 Vv 4 Ve . v/ /v v 4 v/ 4 . 4 v
zasadné nesouhlasi. Prinejmensim osoba z(c¢astnéna na rizeni I) jako vlastnik pozemku p. ¢.
XC (V. 114/13) ma svou predzahradku oplocenou, pfi¢emz se na ni ¢asto (od roku 2006 do
roku 2013) volné pohyboval pes, ktery nebyl majiteli zajistén. U takového jednani lze
4 v ./ v 4 ‘[ /4 v/ / 4 Vo 4
uvazovat spise o vyjadreni kvalifikovaného nesouhlasu s uzivanim pozemku verejnosti.
Nadto vlastnici dotéenych pozemkt setrvale uvadéli, ze prichod predzahradkami povolili
pouze konkrétné uréenym osobam, tj. manzelim S. ml. (stézovateli a jeho manzelce), a to
po narozeni ditéte, aby mohli pohodlnéji prejit s koCarkem, jejich navstévam v jejich
doprovodu, postovnimu dorucdovateli, pfip. dfive tfem zaméstnancim pana S. st. To vsak
v v/ / 4 /. . b / Vv 4 .
nelze povazovat zasouhlas suzivanim pozemku kymkoli, nebot Gcelova komunikace
podléha obecnému uzivani kazdému. Takovy souhlas nelze dovozovat tam, kde pozemek
uziva pouze omezena skupina osob, af uz by slo o opravnéné ze smlouvy (napt. vyprosy)
Ve v v . 71 o ’ v Ve ’ . ,
¢1 o ml¢ky trpénou skupinu vlastnikd malého poctu prilehlych nemovitosti.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.2 As337/2016- 64, uved],
ze prvostupniové  rozhodnuti (ze dne 24.9.2014, ¢.j. MCBBOS 1824/14/SU/Va)
je neprezkoumatelné, pokud jde o ve vyroku uvedené vymezeni tcelové komunikace (viz
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vySe bod [4] tohoto rozsudku). Z tohoto vymezeni totiz nelze seznat . profil, délku nebo
st'ku deklarované cesty, a tedy v rozhodnuti absentuje informace, v jakém rozsahu se vlastnické
pravo majiteld dotéenych pozemkd omezuje za sicelem obecného uzivani“ (bod [97] rozsudku
.. 2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravni soud proto citovanym rozsudkem zrusil
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti obou spravnich organd.

[13] Po zruseni uvedenych rozhodnuti spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne
27.3.2017 [spravné 27. 3. 2018], & j. MCBBOS 0627/18/SU/Ko, rozhodl, Ze na pozemcich
p- ¢. 87/9, XB a XC v k. 0. Bosonohy se vefejné pfistupna tcelova komunikace ve smyslu
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich nenachazi. Spravni organ I. stupné zduaraznil, ze
souhlas vlastnikt dotéenych pozemk s jejich uzivanim vefejnosti nebyl dan. Tuto cestu
verejnost neuziva - tato ,ulicka“ je slepa, nevede k zadnému turistickému cili, vede pouze

ke vchodu domu V. 178/15.

[14] Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I stupné podal stézovatel odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018, sp. zn. 5400/OD/MMB/222484/2018/-Ro-
/22, zamitl a napadené prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nijak nezpochybnuje pravo stézovatele na pristup k vlastnimu domu,
je vsak presvédCen, ze tohoto ptistupu se stézovatel nemtze domoci prostfednictvim
deklarace verejné pristupné Uclelové komunikace, ale prostfednictvim obcanskopravnich
institutd.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[15] Rozhodnuti zalovaného (4. rozhodnuti ze dne 23.7.2018,
sp. zn. 5400/OD/MMB/222484/2018/-Ro-/22) napadl stézovatel zalobou, kterou krajsky
soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze souhlas vlastnikd dotcenych
pozemku s obecnym uzivanim jejich pozemku je takovym znakem, u néhoz je nutné
zkoumat okruh uzivateld cesty. Jestlize jde o okruh blize neurceny - tj. vefejnost, ktera
cestu uziva bud’ od nepameéti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany
vlastnika (ten nevyjadtil kvalifikovany nesouhlas), pak je dany znak (souhlas) naplnén.
Jestlize vsak vlastnik umoziuje uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh je jasné
ohranieny, muze se jednat nanejvyS o vyprosu, ktera predstavuje formu jakeési
slaskavosti“, vlastnik ji vSak mtze odvolat.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, Ze sporna komunikace je slepa a
spojuje nemovitost ve vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky s mistni komunikaci.
Skutecnost, ze je komunikace slepa, nutné nemusi znamenat, ze neni vyuzivana verejnosti.
V projednavané véci je vSak evidentni, ze tato sporna komunikace neslouzi k zadnému
pruchodu vefejnosti, nybrz pouze pro pruchod vlastniki domu V. 178/15 (stéZovatele),
jejich navstév, pfipadné nezbytného servisu klientd stézovatelovy manzelky - danove
poradkyné. Jde tak o osoby, které cestu vyuzivaji vyluéné na zakladé vztahu k vlastnikim
pozemku p. & XA (na zéklad¢ jejich pozvani). Uvaha o tom, e spornou cestu neu¥iva
verejnost, je nadto dle krajského soudu podporena tim, ze predzahradky doma V. 131/11 a
V. 114/13 (kudy ma sporna cesta vést) jsou oplocené, je tudiz vysoce nepravdépodobné, ze
by nahodny kolemjdouci povazoval tuto cestu za volné pristupnou a bez vahani ji vyuzil.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 2 As 337/2016 - 64 pak jasné uvedl, ze v rozhodné
dobé vyjadrovala osoba ztcCastnéna na fizeni I) s takovym vyuzivanim dotceného pozemku
jasny nesouhlas, stejné jako jeho predchozi vlastnici. Krajsky soud proto ve shodé
s zalovanym a spravnim organem I. stupné uzavrel, ze znak spocivajici v souhlasu vlastnika
dotéenych pozemkt nebyl naplnén.

III. Kasacni stiznost, vyjadreni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

[17] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaini stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatel predevsim zdtraznil, ze sporna
cesta je urcena pro uziti chodci, pricemz okruh osob, které tuto cestu vyuzivaji, je dan
s 7 o /v Ve s . >4 / /1.0 L7 v Y
zejména zpusobem a Gcelem uziti komunikace. Zadny z vlastnikl této cesty predem jeji
R J NI 1 Ve . v/ / v ’
verejné (obecné) uzivani nevyloucil. Cesta je zpevnéna zamkovou dlazbou a oploceni
zbudované osobou zudastnénou natizeni I) ma branku, ktera az do cervma 2013
vV /NS v v/ %
umoznovala volny pfistup (nebyla uzamcena). Cesta nebyla omezena ani zadnou znackou,
Vv ] /7« Y / « TTV / . . .
napf. s napisem ,vstup zakazan“ ¢i ,soukromy pozemek“. Ucelova komunikace je fakticky
nejniz$i kategorii cest a z povahy véci neslouzi k naplnéni nutné komunikacni potieby
stovkam subjektd, ale pouze pottebam vlastniki napojovanych nemovitosti. Tato cesta
byla prokazatelné uzivana mnoha osobami v letech 2008 az 2013, k ¢emuz spravni organy,
ani krajsky soud nepfihléedly. Souhlas suzivanim pozemkl vetejnosti je dle stézovatele
zcela ztejmy z jejich zpevnéni a osazenim zamkovou dlazbou, ktera ucelovou komunikaci
v v M M vv/ 4 4 M / Ve
vécné vymezuje, proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
v O v/ v/ 4 4 v Ve /4 4 4 4
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, eventualné aby zrusil také rozhodnuti obou spravnich
organt.

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze obé spravni rozhodnuti, jakoZ
i rozsudek krajského soudu jsou v souladu s predchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost stézovatele zamitl.

[19] Osoba zic¢astnéna na fizeni II) ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze podanou
kasaéni stiznost povazuje za neptipustnou. Krajsky soud totiz rozhodoval znovu poté,
co Nejvys$i spravni soud jeho rozhodnuti zrusil. Stézovatel ptitom neuvedl, v éem by
krajsky soud nerespektoval dfive vysloveny zavazny pravni nazor. Dle jejiho presvédceni
by tak mél Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitnout. Soucasné
vSak osoba z(lastnéna na fizeni II) uvedla, ze pokud by Nejvyssi spravni soud shledal
kasa¢ni stiznost pripustnou, mél by ji jako nedivodnou zamitnout. Rozsudek krajského
M Vv v v 4 / Vev \4 M /. Ve /4 4 4 /1°
soudu je totiz vécné spravny, pricemz krajsky soud se pfi svém rozhodovani neodchylil od
dfive vysloveného zavazného pravniho nazoru, kterym je v nyni projednavané véci vazan
/4 / . Vv/ 4 4 /v v 4 v/ 4 4 v
také samotny Nejvyssi spravai soud. Osoba zucastnéna na rizeni II) ma za to, ze souhlas
vlastnikt dotéenych pozemki nebyl dan, a to ani konkludentné. Opacny zavér nevyplyva
z obsahu spisu, ani z provedeného dokazovani. Neni pravdou, ze by se krajsky soud
opomenul s nékterymi skuteénostmi vyporadat. Zavér, ze souhlas vlastnikt nebyl dan,
/ 4 4 4 v 4 v 4 4 / Vv ’ . 4
vyplyva také z toho, ze dotCené pozemky, pres které ma ucelova komunikace prochazet,
jsou oplocené. A skuteénost, ze tito vlastnici v minulosti tolerovali prichod stézovatele,
jesté neznamena, ze souhlasili s tim, aby jejich pozemky uzival kdokoli (vetejnost).

[20]  Ostatni osoby ztlastnéné na fizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrily.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodl, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[23] Podstatou kasa¢ni stiznosti je otazka, zda byl dan souhlas vlastnikd pozemkds, na
kterych méla byt uéelova komunikace deklarovana, jako jedna z podminek vzniku verejné
ptistupné ucelové komunikace.

[24] Pted vécnym posouzenim této otazky Nejvyssi spravni soud v navaznosti na
</ v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 \4 v /7 % 4 v/ 4
vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni II) uvadi, Ze kasaCni stiznost neni nepripustna.
Nejvyssi spravni soud totiz predchozim rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského
4 4 4 4 4 M v /4 v/ Vo 4 4
soudu, ale také rozhodnuti spravniho organu II. 1 . stupné. V takovém prfipadé jsou spravni
organy povinny ve véci znovu rozhodnout - vydaji nové rozhodnuti, které, je-li nasledné
4 /7 vV v/ 4 v v v/ 4 . 4 J
napadeno spravni zalobou, tvofi novy predmeét fizeni u krajského soudu. Jako takové je
proto rozhodnuti krajského soudu ptrezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem bez
4 N4 v /7 /v i Vv V4 ’V
omezeni vztahujicich se na opakovanou kasacni stiznost, tj. aniz by kasacni stiznost byla
nepripustna.

[25] Nutno vsak pfipomenout, ze i v takovychto pfipadech jsou pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vazany jak spravni
organy, tak nasledné krajsky soud a Nejvyssi spravni soud samotny, nedojde-li ke zméné
skutkovych pomért v dané véci napt. v dusledku provedeni dalsiho dokazovani spravnimi
organy, prip. v dusledku doplnéni dokazovani krajskym soudem. K takové situaci vsak
v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
spravni organy neprovadély dal$i dokazovani - po vraceni spisového materialu Nejvyssim
spravnim soudem spravni organ L stupné pokracoval v fizeni, umoznil Glastnikim fizeni
se k véci vyjadrit (viz pHpis ze dne 16. 11. 2017, & j. MCBBOS 2322/17/SU/Ko) a nasledné
vydal  rozhodnuti ze dne 27.3.2017 [spravné ze dne  27.3.2018],
& j. MCBBOS 0627/18/SU/Ko, kterym rozhodl, e na pozemcich p. & 87/9, XB a XC v k.
4. Bosonohy, se vefejné pfistupna ucelova komunikace nenachazi. V daném ptipadé
nedoslo ani ke zméné pravnich pomért, prip. k podstatné zméné judikatury, kterou by byl
krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém
rozhodnuti (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). V projednavaneé véci krajsky soud
predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plné respektoval, z tohoto pohledu mu
proto nelze nic vytknout.

[26] Pokud jde o vécné podminky vzniku tcelové komunikace ve smyslu § 7 zikona
4 M 4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 v / V 4 M

o pozemnich komunikacich, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Ucelova komunikace

je definovana Ctyfmi zakladnimi znaky. Témito znaky jsou (i) existence (patrnost) cesty

v terénu, (ii) naplnéni ulelu stanoveného v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
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(tyto dva znaky vyplyvaji pfimo ze zakona o pozemnich komunikacich); (iii) souhlas
vlastnika pozemku sjeho obecnym uzivanim jako komunikace a (iv) nutna a niéim
nenahraditelna komunikaéni potfeba (tyto dalsi dva znaky byly dovozeny judikaturou -
k tomu srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2012,
C.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢.2826/2013 Sb. NSS; ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14,
C. 3371/2016 Sb. NSS; ze dne 30.3.2017, ¢.j.5 As 140/2014 - 85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS;
dale srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. IL US 268/06; ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10; & ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. Us 3608/10).

[27] Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku ¢.j. 2 As 337/2016 - 64
uzavrel, ze znaky uéelové komunikace ad (iii) a (iv) nebyly naplnény bud’ vibec, nebo je
spravni organy posoudily zcela nedostate¢né. V dal$im rizeni proto spravni organy znovu
posuzovaly, zda jsou vSechny znaky uclelové komunikace skuteéné naplnény; dospély
pritom (s ohledem na vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu) k zavéru, ze znak
nutné komunikaéni potfeby byl dan minimalné od roku 2008, kdy pozemek p. ¢. XA
daroval pan S. st. svému synovi - stézovateli. Minimalné od této doby totiz k nému
vlastnik (stézovatel) nemél pristup. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 As 337/2016 - 64, kterym je v nyni projednavané véci vazan i Nejvyssi spravai soud
samotny (viz vyse), do té doby byl vlastnikem pan S. st., ktery vlastni rovnéz sousedni
pozemky p. ¢. XF a XG, mohl tudiz k pfistupu na pozemek p. ¢. XA vyuzivat pravé tyto
pozemky (p. ¢. XF a XG). Od roku 2008 vsak pozemek p. ¢. XA vlastni stézovatel, ktery
s ohledem na skutecnost, ze drive vyuzivané schody na pozemcich p. ¢. 87/9 a XE koncem
80. let zanikly, nema ke svému pozemku jiny pfistup, nez predzahradkami domu V.
131/11 a V. 114/13. Pozemky jeho otce jako alternativu chapat skutecné nelze, nebot aby
se stézovatel na sviij pozemek dostal, je nucen projit domem svého otce.

[28] Spornym znakem se tak v posuzovaném pripadé stal souhlas vlastniki pozemkd,
na kterych méla byt Gcelova komunikace deklarovana; ostatni znaky shledaly spravni
organy naplnénymi.

[29] V ptipadé zkoumani znaku souhlasu vlastnika je nutné zkoumat okruh uzivateld
TV / . *V A / NI / v/ 7/ v .
cesty. Ucelova komunikace totiz podléha obecnému uzivani, které spociva v moznosti
blize neuréeného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zplsobem
/ /v o /. . M v 4 4 4
obvyklym a k acelum, ke kterym je tato komunikace uréena. Zatimco znak nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potteby se naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim
dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunika¢ni spojnice, u souhlasu
vlastnika plati, ze pravé Sife okruhu uzivatelG predstavuje ono zasadni délitko mezi
Vo / v 4 4 /. . eV M / . Vv/ 4 4
verejnym vénovanim a pouhou vyprosou (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 213/2015 - 14).

[30] V projednavané véci spravni organy uzavrely, ze spornd cesta je slepa, nevede
k zddnému turistickému cili, pouze ke vchodu domu V. 178/15. Neni proto zadny davod,
aby tuto ,ulicku® ¢ ,chodnik® kdokoli z fad verejnosti vyuzival. Krajsky soud pak
v napadeném rozsudku uvedl, Ze prestoze skuteCnost, ze dana ulicka je slepa, bez dalsiho
neznamena, ze neni uzivana verejnosti, z okolnosti projednavané véci je vsak evidentni, ze
v/ / M .. / v 4 v 7 . v/ M
spornou cestu nevyuziva nikdo jiny, nez pravé vlastnici domu V. 178/15, pfip. jejich
navstévy. Sousedni pozemky p. ¢. 87/9 a XS, pres které ma sporna cesta vést, jsou nadto
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oplocené, je tudiz vysoce nepravdépodobné, ze by ndhodny kolemjdouci povazoval tuto
cestu za volné ptistupnou a bez vahani ji pouzil.

[31] S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a zddrazuje, ze ona
sporna cesta predstavuje ve své podstaté dlazdény chodnik podél na sebe bezprostfedné
navazujicich domt V. 131/11 a V. 114/13, ktery je nadto na hranicich pozemkt (mezi
témito domy) oddélen plotem s brankou obsahujici upozornéni na volné se pohybujiciho
psa. Na tuto dlazdénou ,ulicku” navazuji predzahradky téchto domt, v ptipadé domu V.
114/13 se zminovana zamkova dlazba, ktera ulicku tvori, nachdzi nejen na sporné cesté, ale
zasahuje také dale do této predzahradky, se kterou tvoti souvislou plochu (terasu). Cela
tato predzahradka (vC.sporné cesty) je ohranicena plotem, ktery vybudovala pani C.
[osoba zGcastnéni na tizeni I)] poté, co tuto nemovitost koupila (cca kolem roku 2000).

[32] Takeé fotografie zalozené ve spravnim spise podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu prokazuji, ze sporna cesta skute¢né neni (a v minulosti ani nebyla) uzivana
neurlitym okruhem uzivateld - tato ulicka (chodnik) vede pouze ke vchodu domu V.
178/15, pri¢emz nic z obsahu spisu nenasvédcuje tomu, ze by tomu v minulosti bylo jinak
(cesta nikam nepokracuje, nenavazuje na ni zadna pésina, ktera by vedla napt. do lesa,
apod.). Pozemky, pfes které ma tato cesta vést, jsou jasné ohraniceny plotem, skrze ktery
by musel kazdy, kdo by mél v imyslu tento chodnik uzit, projit.

[33] Spravni organy, jakoz i krajsky soud proto nepochybily, kdyz uzavtely, ze cesta
4 v/ / /v v / Vo 4 i
neni (a nebyla) uzivana blize neurcenym okruhem osob (vefejnosti). Z obsahu spisu nadto
vyplyva, ze vlastnici dotéenych pozemku souhlas s jejich uzivanim vetejnosti (tj. mimo
vlastnikl pozemku p. ¢. XA a jejich navstév) nedali. Tento zavér je mozné dovodit nejen ze
skutednosti, ze své pozemky oplotili, ¢imz de facto zabranili, aby tuto cesticku kdokoli
uzival, ale také z jejich tvrzeni. Nelze proto dospét k zavéru, ze by v roce 2008, kdy dle
predchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 337/2016 - 64
v i 4 M V4 v v/ 7 4 v / o 7. v
opét vznikla nutna komunikaéni potreba uzivani dotéenych pozemkd, vlastnici téchto
pozemkad s jejich uzivanim verejnosti souhlasili.

[34] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.6 As 213/2015 - 14 zddraznil, ze ,za
jednoznacné vereiné uzivani lze povazovat napy. dloubodoby stav, kdy cestu vedouci k urcitému
domu a pokracujici dale do lesa uZiva, vedle vlastnika i viastniki predmétné nemovitosti, téz
anonymni masa nejriznéjsich vyletniki. Naopak za ukdazkovou vyprosu by bylo mozno oznacit
situaci, kdy by tutéZ cestu uzivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i v
pripadé prijezdu navstévy museli vZdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto
cizim osobim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. zari 2013,
¢ j. 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacemi pak lezi pripad, kdy cestu
uzivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni priléhaji, avsak pocet téchto vlastnikii je relationé
vysoky. Pak jiZ miize hrdt roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovdval kontrolu nad tim, kdo
konkrémé jeho cestu uziva.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nyni projednavana véc se
svou povahou blizi druhé ze zminovanych situaci - je totiz nesporné, ze uvedenou cestu
(chodnik) uzivali prevazné pouze vlastnici domu V. 178/15. To ostatné stézovatel ani
nepopira, pouze dopliiuje, ze kromé jeho samotného (ajeho rodiny) cestu v minulosti
uzivali také jeho navstévy, pfip. zaméstnanci otce ¢i klienti manzelky - danové poradkyné.
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[35] Z obsahu spisu vsak rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by vlastnici dotéenych
pozemku, pres které tyto osoby prochazely, byli pasivni, tj. ze by v dusledku jejich
pasivity na danych pozemcich vznikla ulelové komunikace. Naopak - z podklada
zalozenych ve spise vyplyva, ze tito vlastnici se proti pruchodu vétsiho mnozstvi osob
vymezovali a své pozemky oplotili. Obsah spisu tak svéd¢i spise o tom, ze vlastnici
dotéenych pozemku vyjadrili se vznikem tcelové komunikace kvalifikovany nesouhlas.

[36] Nelze pfitom souhlasit stvrzenim stézovatele, ze souhlas vlastnikd dotéenych
pozemku s jejich obecnym uzivanim vyplyva ze skutecnosti, ze tyto pozemky zpevnili
napf. zamkovou dlazbou. Vybudovani jakékoli dlazby ¢i obecné zpevnéni pozemku je
nutné s ohledem na okolnosti véci a poméry vdaném Uzemi vnimat jako svobodné
rozhodnuti vlastnika o zptsobu, jak bude danou nemovitost uzivat (vlastnici si jejim
zpevnénim vybudovali u svych predzahradek malé terasy). Stejné tak je nepfijatelné, aby
byl souhlas s obecnym uzivanim vyvozen pouze ze skute¢nosti, ze vlastnik pozemku (ptip.
jeho predchidce) pozemek neoznadil jako soukromy se zakazem vstupu (k tomu
primérené srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 As 76/2009 - 60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS).

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovateli (a jeho rodiné) nic
nebrani, aby se pristupu ke svému pozemku domahal prosttednictvim soukromopravnich
instituty, jak zduraznil také v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, nejde-li o cestu obecné uzivanou,
nemuze jit ani o pozemni komunikaci; prava uzivani takové cesty proto musi byt resena
nikoli prostfednictvim institutd vefejného prava (deklarace verejné pristupné Glelové
komunikace), ale prava soukromého. Ostatné, ze spisu je také ziejmé, ze stézovatel
prostredktt soukromého prava k zajisténi piistupu ke své nemovitosti vyuzil - podal
zalobu na zfizeni vécného bfemene nezbytné cesty k Méstskému soudu v Brné, ktery
usnesenim ze dne 25. 11. 2013, ¢.j. 18 C 150/2013 - 58, nafidil Statutarnimu méstu Brno
[jakozto vlastniku pozemku p. ¢. 87/9, ktery uziva pani C. - osoba zid¢astnéni na fizeni I)]
a osobé zuclastnéné na tizeni I) strpét prichod stézovatele, jeho rodinnych ptislusnikl a
navstév pres pozemky p. ¢. 87/9 a XC (ke dni rozhodovani krajského soudu bylo fizeni do
doby, nez bude o otazce existence Gcelové komunikace rozhodnuto, preruseno).

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Namitky uvedené v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud divodnymi neshledal,
proto stézovatelovu kasa¢ni stiznost s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 s. T. s.
posledni véty zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 Vv Vv v/ 4 V4 ’V . / Vv /. ’
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
4 4 4 o v/ 4 v / vV 4 \4 4 4 4 4
pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
’ vV Vv / IV 7 Ve M . 4 4 o V/ 4 . VVv/ 4 4
ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu rizeni Nejvyssi spravni
soud neprfiznal.

[40] Osobam zGclastnénym na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti (§
60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).
V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



