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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Ing.
H. D., zast. Mgr. Frantiskem Kelem, advokatem se sidlem Sportovni 451, Tlumacov, proti
ralované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovisté Brno, se sidlem Vevei{ 7, Brno,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2021,
C.j. 41 Ad 5/2020 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovananem4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2020,
¢. j. 47000/1051/20/47091/010/TM-219/2019/PP3, kterym zalovana zamitla
stézovatel¢ino odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Zlin
(dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 47014/066911/19110/Ho].
Timto rozhodnutim spravni organ I stupné rozhodl, ze stézovatelce dne 3. 8. 2015
nevzniklo (nemocenské) pojisténi u zaméstnavatele NAGA pro, s.r.o. (dale jen ,NAGA
pro“), a tudiz ani dne 22. 5. 2018 nezaniklo.
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[2]  Spravni fizeni v této véci bylo zahajeno z moci Gfedni, nicméné faktické povédomi
o jeho nutnosti pojal spravni organ L. stupné z vyzvy spolecnosti NAGA pro (zaslané jejim
jednatelem Zdenkem Ikasem, ktery je od roku 2019 jedinym spole¢nikem této spolecnosti),
aby ji bylo vydano bezduvodné obohaceni ze strany spravnich organti, k némuz doslo tim,
ze za stézovatelku platila nemocenské pojisténi, ackoliv pro ni stézovatelka nepracovala.
K vyzvé prilozila rozsudek Okresniho soudu ve Zliné (dale jen ,okresni soud®) ze dne 4.
12. 2018, ¢.j. 38 C 255/2018 - 231, kterym byla zamitnuta stézovatelCina zaloba na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 22. 5. 2018. Z odivodnéni
tohoto rozsudku vyplyva, ze pani Ing. Fiantova v roce 2011 koupila spolecnosti NAGA pro
(stala se jejim jedinym spolecnikem a jednatelem) na zadost stézovatelky a jejtho manzela,
na jehoz majetek byl vyhlasen konkurz. Spolecnost NAGA pro nasledné stézovatelCina
manzela zameéstnala a pani Ing. Fiantova soucasné uzavtela se stézovatelkou smlouvu o
tichém spolecenstvi, podle niz méla mit stézovatelka 90 % podil na zisku spolecnosti, a jejt
manzel tak mohl podnikat, aniz by probihajici konkurz zatizil vynos zjeho cinnosti.
V roce 2015 uzavfela stézovatelka se spolecnosti NAGA pro (jednajici prostrednictvim pani
Ing. Fiantové) pracovni smlouvu; podle okresniho soudu se v$ak jednalo o zdanlivée pravni
jednani, a pracovni pomér tedy nevznikl a nemohl ani zaniknout, coz byl také davod
zamitnuti stézovateléiny zaloby. Z dokazovani vyplynulo, ze stézovatelka pro spole¢nost
NAGA pro nikdy nevykonavala soustavnou ¢innost, pouze prilezitostné pomohla svému
manzelovi s dil¢imi tkony. Odvolani proti tomuto rozsudku zamitl Krajsky soud v Brné -
pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 19.3.2019, ¢.j.60 Co 41/2019 - 264, nebot se
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnimi zavéry okresniho soudu. Tyto zavéry
nakonec potvrdil 1 Nejvyssi soud, ktery rozsudkem ze dne 31.3.2022, ¢ 5. 21 Cdo
2862/2019 - 300, zamitl dovolani stézovatelky.

[3]  Spravni organy vysly ze skutkovych zjisténi civilnich soudd a dospély na zakladé
nich k zavéru, ze stézovatelka v obdobi od 3. 8. 2015 do 22. 5. 2018 nebyla Gcastna na
systému nemocenského pojisténi, a proto rozhodly, jak je uvedeno vyse.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalované brojila zalobou u krajského soudu, ktery jejt
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

[5]  Krajsky soud pfedné upozornil, ze v nyni posuzované véci neni rozhodné, zda mezi
stézovatelkou a spole¢nosti NAGA pro byl uzavien platny pracovnépravni vztah; naopak
podstatné je, zda stézovatelka realné vykonavala jako zaméstnankyné zavislou praci pro
tuto spoleCnost - zaméstnancem se pro ucely nemocenského pojisténi nemysli pouze
zaméstnanec v pracovnépravnim poméru [§ 5 pism. a) bod 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
/4 *eV_V 4 v 4 Vev/ v * o ’ M ’ /4
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nemocenském
eV V¢ IV Ve / v ’ ’ / v v
pojisténi®)], ale téz osoby ¢inné v pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
predpisy pro jeho vznik [§ 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi].

[6] Dale konstatoval, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou spravni
’ ’ ’ 7 ’ v T .

organy vychazet z dokazovani provedeného pred civilnim soudem. Musely by existovat

dtivodné pochybnosti o spravnosti soudy zjisténého skutkového stavu, aby musely spravni
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4 /4 4 4 vV eV .. / 4 vV . 4 M eV _V
organy vést dokazovani o nééem, co jiz bylo jinym orginem vefejné moci zjisténo. To
v v/ 4 /4 v . vV v Ve v . /4
ovsem nebyl pripad nyni posuzované véci. Stézovatelka predlozila v podstaté ty stejné
dtkazy, kterymi se jiz zabyvaly civilni soudy. Pfedevsim dolozila pracovni smlouvu ze dne
3. 8. 2015, nékolik e-mailG od obchodnich partnert potvrzujicich spolupraci se
stézovatelkou, dodatek pracovni smlouvy o zkraceni pracovni doby, e-mail nékdejsi
jednatelky spole¢nosti NAGA pro, v némz je stézovatelka informovana o tom, ze bude jejt
4 v v Ve / v 4 4 v
pracovni pomeér ukoncen, okamzité zruseni pracovnitho poméru ze dne 22. 5. 2018 a
navazujici namitky stézovatelky. Ke vSem témto podkladim se vsak jiz civilni soudy
vyjadrily a dospély k zavéru, ze stézovatelka pro spole¢nost NAGA pro pracovni Cinnost
4 v v/ v 4 o 4 i
nevykonavala. Bylo tedy mozno uzaviit, ze o skutkovém stavu divodné pochybnosti
nevyvstaly, a spravni organy tak nepochybily, pokud své rozhodnuti zalozily na
skutecnostech zjisténych v soudnim fizeni.

[71  Dale k namitce stézovatelky krajsky soud uvedl, ze spravni rizeni neni stizeno
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, kvuli tomu,
ze spravni organ L. stupné neumoznil stézovatelce seznamit se s kompletnim spravnim
i v 4 4 v 4 4 /4 4 /4 v VvV
spisem pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. Spravni organ L stupné stézovatelku
vyzval, aby se se ve lhuté 10 dnt seznamila s podklady pro rozhodnuti, ta vSak sveho prava
v této lhuté nevyuzila. Po uplynuti této lhuty doslo k doplnéni spravniho spisu o vyjadreni
spolecnosti NAGA pro jako Ucastnika fizeni, pfiemz stézovatelka nedostala od spravniho
organu L. stupné moznost se k nému vyjadrit. Krajsky soud vzal za rozhodné, Ze v tomto
A v 4 v/ /4 4 v M M 4 M v 4 4 4
vyjadreni nebyly zadné nové skuteCnosti ani tvrzeni, z nichz by spravni organy mohly
vychazet. Navic méla stézovatelka moznost vyjadrit se k vyjadreni spole¢nosti NAGA pro
vfizeni o odvolani, coz ovSem neulinila apouze odkazovala na popsané formalni
/ / ’ ) v v . / . v ,
pochybeni spravniho organu I stupné. Jediné argument, jaky vliv mélo toto pochybeni na
vysledné pravni posouzeni véci, by mohl teoreticky zalozit divodnou namitku; nic
takového vsak stézovatelka ani v zalobé neuvedla.

[8]  Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze nema pochybnost o vécné spravnosti
rozhodnuti Zalované, nebot je zfejmé, ze byla stézovatelka k nemocenskému pojisténi po
rozhodnou dobu pfihlasena pouze na zakladé vlastniho podvodného jednani spocivajiciho
ve zdanlivém uzavteni pracovni smlouvy.

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[9]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu brojila kasaéni stiznosti, v niz navrhla,

M vVv/ 4 4 / Ve v M 4 N
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dal$imu fizeni.

[10] V prve radé se stézovatelka ohradila proti nazoru krajského soudu, ze byla
prihlasena k nemocenskému pojisténi na zakladé vlastniho podvodného jednani. Jak bylo
4 4 v/ 4 v b 4 M i v 4 4
prokazano v fizeni pred civilnimi soudy, NAGA pro plnila po uzavieni pracovni smlouvy
v M M v Ve J vV 4 **V_V 4

vSechny povinnosti zaméstnavatele (pfihlasila stézovatelku k nemocenskému pojisténi a

4 M v 4 v 4 4 v/ i M v 4 v v
oznamila den skondeni zaméstnani), vedla radnou evidenci o zaméstnancich, vcetné
stézovatelky atd. Nebyl tedy proveden jediny dukaz, na jehoz zakladé by bylo mozno dojit
k zavéru, ze byla stézovatelka prihlasena k nemocenskému pojisténi pouze na zakladé
vlastntho podvodného jednani. Tento pohled na stézovatelku se musel evidentné projevit
v celéem napadeném rozsudku, ktery je nezakonny a neprezkoumatelny.
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[11] Krajskému soudu dale vytkla, ze posoudil pravni otazku, kterou se spravni organy

o / 4 / 4 v 4 Ve 4 4
vubec nezabyvaly, namisto toho, aby napadené rozhodnuti zalované zrusil - spravni
organy totiz moznost pouziti § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi, podle
néhoz se zaméstnancem muze rozumét i osoba bez platné zalozeného pracovnépravniho
poméru, vibec nezvazovaly.

[12]  Jen kvuli tomu, ze civilni soudy dospély k zavéru, ze byla pracovni smlouva mezi
stézovatelkou a NAGA pro zdanlivym pravnim jednanim, nelze mit za to, ze nemocenské
vV _V 4 M i i b 4 v 4 4 v vV J
pojisténi nevzniklo ani nezaniklo. I civilni soudy mély za prokazané, ze stézovatelka praci
vykonavala (komunikovala se zakazniky v zahranici, urgovala platby u zakaznika atd.).
Rovnéz vsechny ostatni diikazy jsou s rozhodnutim spravnich organt v kolizi - konkrétné
se jedna o tyto podklady, resp. skutenosti: oznameni NAGA pro o vzniku a skonceni
/ v VvV ’ . , v .
pracovaiho poméru stézovatelky, hrazeni pojistného ze strany spole¢nosti NAGA pro po
dobu tfi let, stézovateltin zapoctovy list, potvrzeni o zdanitelnych prijmech a pracovni
smlouva. Spravni organy tedy mély mit divodné pochybnosti ohledné skutkového stavu
zjisténého okresnim soudem; opalny nazor krajského soudu nemuze obstat. Stézovatelka
téz upozornila, ze byly spravni organy vazany jen vyrokem rozsudkd civilnich soudd,
nikoliv jejich odivodnénim, a mély tedy samy skutkovy stav dostatecné zjistit.

[13] Ve spravnim ftizeni bylo podle stézovatelky poruseno jeji pravo vyjadrit se ke vsem
provadénym dikazim a k podkladim rozhodnuti, nebot poté, co spravni organ I. stupné
zalozil do spisu vyjadreni spolecnosti NAGA pro, jiz stézovatelku neinformoval o jejim
pravu seznamit se s podklady rozhodnuti. Své rozhodnuti vsak optel i o argumenty
uvedené pravé vtomto vyjadreni. Navic bylo fizeni iniciovano na zakladé vyzvy
spolecnosti NAGA pro ze dne 19.8.2019, priemz je evidentni, ze tvrzeni spolecnosti
NAGA pro bylo vedle odivodnéni rozsudka civilnich soudd druhym dikazem, o které
spravni organ L. stupné opfel své rozhodnuti.

[14] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni

stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Vel 17 7V ’ . . v / L J

musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze stézovatelka predklada v kasaéni
stiznosti v podstaté dva zakladni okruhy namitek vztahujicich se (1) k pracovni ¢innosti pro
spolecnost NAGA pro a (i) k neumoznéni seznamit se s podklady rozhodnuti ze strany

’ 4 ’ v v 4 4 Vv Ve / . 4 M M
spravniho organu L. stupné. V tomto poradi se zdejsi soud se stézovatel¢inymi namitkami
vyporada. Pokud stézovatelka broji proti nazoru krajského soudu, ze byla pfihlasena
k nemocenskému pojisténi diky vlastnimu podvodnému jednani (nic takového podle
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stézovatelky z rozsudkl civilnich soudd nevyplyva), Nejvyssi spravni soud jen struné
konstatuje, ze tento nazor krajsky soud uvedl pouze jako koneéné zjednodusené shrnuti,
M v v/ 4 v M vVv7/ V/Ve . 4 Ve
jehoz pripadna nepresnost by jen stézi mohla zapridinit nezakonnost i
v 4 M / /4 4 v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud pro své rozhodnuti povazoval za
/ \4 Vv / Vv i 4 4 M 4 4 M \4 v / / Vv
podstatné, ze se stézovatelka Ucastnila pravnich jednani, jejichz skutecnym ucelem bylo
4 4 4 4 4 v o 4 4 4 o \4 4 VVe o
obchazeni zakona a klamani vefejnopravnich organti a manzelovych véritela - to
z rozsudka civilnich soudt jiz vyplyva.

[18] Ad (1). Na nemocenském pojisténi se Gc¢astni mj. zameéstnanci, kterym pojisténi
vznikd dnem, ve kterém zacali vykonavat praci pro zaméstnavatele (§ 10 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi). Jak vsak spravné upozornil jiz krajsky soud, zaméstnancem se pro
Ucely nemocenského pojisténi mysli nejen zaméstnanec v pracovnépravaim poméru [§5
pism. a) bod 1 zdkona o nemocenském pojisténti], ale téz ,os0by cinné v poméru, ktery ma
obsah pracovnibo poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky
stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik“ [§5 pism.a) bod 15 zikona o
nemocenském  pojisténi].  Posledné  citované ustanoveni  povySuje fakticitu
pracovnépravniho vztahu nad jeho (soukromopravni) normativitu; aniz by mechanicky
prebiralo dopady soukromopravnich formalit, chrani verejné pravo ve vztahu k de facto
zameéstnanci jeho vefejnopravni status aztoho mu plynouci naroky; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads 136/2012 - 72.

[19] Pro Uclely zjisténi, zda v pripadé stézovatelky vzniklo nemocenské pojisténi, tedy
neni podstatné, jestli méla platné uzavrenou pracovni smlouvu, ale zda skutecné byla ¢inna
v / v 4 v /4 4 v . M vV
v poméru, ktery obsahové odpovidal tomu pracovnépravnimu. Upozornuje-li stézovatelka,
\4 /4 4 4 / v 4 i /4 eV _V 4 o
ze se spravni organy nezabyvaly moznosti vzniku nemocenského pojisténi v dusledku
aplikace § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi, pak Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze z rozsudku civilnich souda
/ 4 M v / 4 v v vV Ve Ve v v/ Ve /
vyplyva jednoznalny zavér, ze stézovatelCina cinnost meéla charakter prilezitostné
’ . v . . . v ’ J 7V .
vypomoci manzelovi, a nikoliv kazdodenni plnohodnotné pracovni ¢innosti po dobu
i 4 4 4 bl \4 4 /4 v 4 v/ v 4
pravidelné a celé pracovni doby. Byt tedy zalovana vyslovné neodkazala na prislusné
4 M vV/ /4 4 vV . 4 v o v A4
ustanoveni, Nejvyssi spravni soud povazuje zarozhodné, zez odivodnéni jejiho
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze moznost vzniku pojisténi v dusledku faktického vykonu
¢innosti v rezimu podobnému tomu zaméstnaneckému je vyloucena.

[20]  Stézovatelka dale broji proti tomu, ze spravni organy zalozily zjisténi skutkového
stavu vyhradné na tom, jak jej popsal okresni soud; vazany pfitom byly pouze vyrokem
jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem odkazuje v tomto
ohledu na svij rozsudek ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 163/2012 - 24, v némz dospél
k zavéru, ze (dUraz pridan) s obledem na zakladni zdsady spravnibo ¥izeni (zejména zdsadu
hospoddrnosti a zdsadu omezené materidalni pravdy) je pripustné, aby spravni organ zaloZil své
rozhodnuti vyhradné jen na skutecnostech zjisténych z rozhodnuti jinébho orgdnu verené moci
a dalsi dokazovini neprovidél. Je vsak povinen se vyporddat s namitkami vicastnika proti
takovému postupu, zejména se zpochybnénim dokazovini provedeného pred jinym orginem
verejné moci a pozadavkem na jeho opakovini pred rozhodujicim spravnim organem, pripadné
s ndvrbem na provedeni ditkazi dalsich.”
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[21] Stézovatelce lze pfisvédcit, ze spravni organy nebyly vazany odtvodnénim
rozsudku civilnich soudd, to ovSem ani krajsky soud nepopira. Spravni organy mohly
dospét k jinym skutkovym zavérim na zakladé procesni aktivity stézovatelky, otazkou
vsak ztstava, zda k tomu mély davod.

[22] Stézovatelka neulinila zadna tvrzeni ¢ dikazni navrhy, které by byly sto
zpochybnit spravnost zjisténi skutkového stavu okresnim soudem v fizeni o neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Okresni soud zjistil, ze stézovatelcina ¢innost
V7 *17/ / M v i v v/ v/ 4
spocivala v nahodilé vypomoci manzelovi predevsim v pfipadech, kdy byla nutna
komunikace vcizim jazyce, pfiemz takto vypomahala i pred uzavienim pracovni
smlouvy; tomu odpovidaji i1 potvrzeni o predchozi spolupraci od tfi smluvnich partnera
v v / vV 4 v */ / i / /
predlozenych stézovatelkou, které rozhodné nepoukazuji na soustavny a pravidelny vykon
zavislé prace po dobu tfi let - jedno z nich dokonce potvrzuje jednani zacatkem roku 2013,
tedy dva roky pred udajnym vznikem pracovnépravaiho poméru, coz pouze potvrzuje
zavér okresniho soudu, ze stézovatelka prilezitostné pomahala manzelovi po celou dobu
M v 4 4 v M v \4 4 M / v 4 4
jeho zaméstnani u spoleénosti NAGA pro, na cemz se zdanlivym uzavienim pracovni
smlouvy nic nezmeénilo. Pochybnosti nezakladaji ani ostatni stézovatelkou zmirované
4 4 v / M Ve /v 4 / **V_V 4
podklady (pracovni smlouva, zapoctovy list, prihlaseni k nemocenskému pojisténi atp.).
Jedna se o ryze formalni dokumenty a ukony, které o skuteCném vztahu mezi
stézovatelkou a spoleénosti NAGA pro nemohou niceho vypovédét. Bylo-li cilem
stézovatelky vytvofenim formalné bezvadné, ale ve skutecnosti fiktivni simulace
zaméstnaneckého vztahu oklamat vefejnopravni organy (resp. také véfitele manzela, na
jehoz majetek byl vypsan konkurz), pak jen stézi lze prijmout navrhované dikazy jako
relevantni pro posouzeni faktického vykonu pracovni cinnosti stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu pripomina, ze pracovni smlouva neni jedinym jednanim,
kterym byli manzelovi véritelé a organy verejné moci oklamani. Celé ptsobeni spolecnosti
NAGA pro bylo postaveno tak, aby mohl manzel stézovatelky pracovat za minimalni
ptijem a vétSinu z prijmu spolecnosti fakticky vyvedl prostrednictvim smlouvy o tichém
1 v 4 A 0, V7. v i 4 v vV
spolecenstvi, podle niz 90 % prijmu spolecnosti nalezelo stézovatelce.

[23] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze spravni organy nepochybily, pokud
zjisténi skutkového stavu zalozily vyhradné na zjisténich civilnich soudq, ktere presvédcivé
prokazaly, ze spole¢nost NAGA pro a stézovatelka nemély skutecnou vuli uzavrit pracovni
pomér a stézovatelka ani ¢innost srovnatelnou se zavislou praci nevykonavala, pfi¢emz ani
v fizeni pred spravnimi organy nepfednesla tvrzeni ani nenavrhla dikazy, které by tyto
zavéry relevantné zpochybnily.

[24] Ad (i1). Stézovatelka namit4, ze bylo poruseno jeji pravo seznamit se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni
organ L stupné obdrzel dne 19. 8. 2019 vyzvu spolecnosti NAGA pro, aby vydal
bezdtivodné obohaceni ve vysi 210 849 K¢, které mélo vzniknout v disledku odvodd na
stézovatel¢ino pojisténi. Dne 29. 10. 2019 spravni organ 1. stupné dorudil stézovatelce
oznameni o zahijeni spravniho fizeni, vnémz ji poulil, Ze ma pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti do deseti dnti. Poslednim dnem této lhity byl patek 8. 11. 2019,
stézovatelka své stanovisko predlozila dne 4. 11. 2019. Dne 10. 11. 2019 spravni organ L
stupné obdrzel vyjadreni spole¢nosti NAGA pro, které zalozil do spravniho spisu,
stézovatelku o tom ale neinformoval, ani ji znovu neupozornil na moznost seznamit
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se s podklady rozhodnuti a vydal rozhodnuti ve véci samé. Spole¢nost NAGA pro ve svych
podanich odkazovala na rozsudky civilnich soudt a vysvétlovala, pro¢ je znich teba
vychazet.

[25] Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho tadu [nlestanovi-li zakon jinak, musi byt
dcastnikim pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost wvyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal “.

[26] Pravo ulastnika fizeni vyjadiit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno
ze zakladnich procesnich prav ve spravnim rizeni - moznost znat podklady pro rozhodnuti
a vyjadrit se k nim znamena z pohledu Gcastnika fizeni vyznamny moment, diky némuz
se vysledek rizeni stava predvidatelnym, a tedy souladnym s principem predvidatelnosti
aktl verejné moci a ochranou legitimnich ocekavani adresata vefejné spravy. Uvedené
pravo predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi Gcastniky fizeni sam vyzvat,
aby se k podkladim rozhodnuti vyjadftili (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 2. 2016, €. j. 2 As 284/2015 - 41). Smyslem daného procesniho prava je umoznit
Ucastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poteé, co spravni organ ukoncil
shromazd'ovani podkladu rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zji§téného stavu véci (srov
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36,
303/2004 Sb. NSS).

[27] Pokud spravni organ nepostupuje v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, zpravidla
se jedna o vadu rizeni. Vady fizeni jsou obecné duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti spravniho organu, avsak ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni musi mit tento
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nasledek. Samotné poruseni objektivnich procesnich pravidel totiz jesté nemusi samo o
sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces; tento Gcinek ma teprve takové jejich
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poruseni, jez by skuteéné Jednothvce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim
procesmm pravu konat ukony, jez by byly zptsobilé pfivodit mu ptiznivéjsi rozhodnuti ve
véci samé (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. I. US 148/02, U
19/31 SbNU 327). Nazor krajského soudu, ze prvostupriové rozhodnuti obstoji jako
zakonné, stoji na tom, ze spravni organ L. stupné z vyjadreni spolecnosti NAGA pro sam
nevychazel, coz v podstaté vyluéuje moznost, ze by neseznameni stézovatelky s timto
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vyjadfenim mohlo zapficinit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka kontruje,
ze spravni organ L. stupné své rozhodnuti oprel oargumenty vytcené ve vyjadreni
spolecnosti NAGA pro.

[28] Predné je tfeba upozornit, ze s vyzvou spolecnosti NAGA pro ze dne 19. 8. 2019

v VvV v / . 5 v . v .. ’ ,
méla stézovatelka moznost se seznamit, nebot byla zalozena ve spise v dobé, kdy ji spravni
organ L stupné poucil ojejim pravu seznamit se spodklady rozhodnuti, avyhrada
stézovatelky ohledné poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu se na tuto vyzvu proto
evidentné nemuze vztahovat. Pokud se stimto dokumentem stézovatelka neseznamila,
nebot své stanovisko k véci zaslala bez nahlédnuti do spisu, nejedna se o pochybeni
spravniho organu L. stupné.

[29] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval procesnim postupem spravniho organu I
stupné, ktery po uplynuti lhity k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti zalozil do spisu
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vyjadreni spole¢nosti NAGA pro ze dne 10. 11. 2019 a poté bez dalsiho rozhodl, ackoliv
predtim ubéhla lhita urdena stézovatelce k tomu, aby se seznamila s podklady rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze toto pochybeni spravniho organu I stupné
v M v/ 4 bl 4 4 i v 4 \4

predstavuje vadu fizeni, nebot do spravniho spisu byl zalozen podklad, snimz se
stézovatelka nemohla seznamit, pokud postupovala v souladu s vyzvou k seznameni se
s podklady rozhodnuti. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, spravni organ musi dat Gc¢astniku
v/ 4 v 4 i 4 v v v 4 4
fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti bezprosttedné pred vydanim
rozhodnuti, tj. ve chvili, kdy jiz k dal$imu doplnovani podkladt nedojde.

[30] Otazkou zUstava, jaky vliv na zakonnost rozhodnuti mohla tato vada mit. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu povazuje za rozhodné, ze spravni organ L. stupné co do
skutkového stavu vychazel vyhradné ze zjistént civilnich soudd, cemuz odpovidalo i pravni
posouzeni véci. SpoleCnost NAGA pro ostatné ve vyjadreni neuvadéla zadné nové
skuteCnosti a ani nenavrhovala zadné nové dukazy. Zdejsimu soudu neni ztejmé, na
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zakladé ceho stézovatelka usuzuje, ze spravni organ I stupné oprel své rozhodnuti
o argumenty uvedené v tomto vyjadreni. Spravni organ L. stupné tuto argumentaci totiz
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pouze zrekapituloval pfi popisu prubéhu spravniho fizeni, v nosné Casti odivodnéni na
vyjadreni spole¢nosti NAGA pro vubec neodkazuje a vychazi pouze ze zavéru civilnich
soudu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nemohlo mit vyjadreni spolecnosti
NAGA pro zadny vliv na vyrok prvostupnového rozhodnuti, a tedy ani nemohlo zpusobit
jeho nezakonnost. SoucCasné méla stézovatelka moznost své konkrétni vyhrady proti
vyjadreni spolecnosti NAGA pro vznést v tizeni o odvolani, které tvori spolecné
s prvostupriovym fizenim jeden celek (zasada jednoty spravniho fizeni), a nikoliv pouze
4 4 4 4 4 4 v / **V_V 4

poukazovat na formalni pochybeni spravniho organu I. stupné. Ke skutkovym zjisténim
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ucinénym na zakladé rozsudkt civilnich soudd i1 k moznosti spravnich organd z téchto
rozsudku vychazet (tedy k obéma oblastem, kterych se vyjadreni spolecnosti NAGA pro
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tykalo) se stézovatelka v fizeni o odvolani 1 v soudnim fizeni vyjadrovala, jeji namitky vsak
nebyly shledany duvodnymi, jak bylo uvedeno vyse. Lze tedy uzavtit, ze spravni organ
L. stupné nezatizil rizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, coz spravné uvedl 1 krajsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladt ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana byla ve véci Gspésna,
. 4 v ’ 4 ’ o V/ 4 V4 7V . o Ve / vV /4 VvV ..
nicméné pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti vici neuspésné stézovatelce ji
Vv 4 v/
podle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 14. dubna 2022
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



